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caso; b). — Si el valor catastral de mi derecho sirvié como primer fac-
tor de la operacién aritmética para investigar la valorizacién, cudl, se
pregunta, es el segundo?— Como se obtuyo?— Afirmo que este ditimo
que es el valor de mi derecho ya valorizado, debié de haberse obtenido
con mi intervencion, fo que no ha ocurrido; c). — El impuesto de valori-
zacién solo puede cobrarse, naturaimente, cuando resuita un beneficio
econémico para las propiedades, beneficio que determina su cuantia.
Luego, si en el caso actual se desconoce ese beneficio, o sea el que ha-
ya recibido mi accién y derecho que represento en ig casa de habitacion,
situada en esta ciudad, en la carrera “carabobo” entre las calles “Aya-
cucho” y “Colombia”, el valor que se me cobra ejecutivamente estd erra-
do, desde fuego que carece de factores que son desconocidos y en nin-
gilin caso aceptados por la suscrita como que proceden de actos ejecu-
tados a mis espaldas, sin mi intervencién directa; y, d). — El total del
impuesto derramado sobre toda la propiedad en la cual represento un de-
recho, alcanza a una suma de cuatro mil novecientos sesenta y nueve pe-
sos, sesenta centavos ($ 4.969.60), y se tiene conocimiento que a al-
glin propietario, dueiio de propiedad comercial doblemente beneficiada,
se le dedujo un impuesto inferior en mucho, como tendré ocasion de pro-
barlo en el término oportuno. '

Sobre estas afirmaciones caben exactamente las mismas considera-
ciones hechas a propésito de la excepcion 3? reguladoras sobre distribu-
cién del impuesto aqui exigido. Y no se ha demostrado que en el caso
de autos se hayan violado esas normas, en la forma expuesta por lo se-
fiorita Botero.

Por Gitimo propone la ejecutada la mal llamada excepcion genéri-

ca, que no es propiamente una excepcion sino la definicién de lo que por
tal se entiende y que no es de recibo en los juicios ejecutivos.

A mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la
“Repiiblica de Colombia y por autoridad de fa ey, se declaran no proba-

das las excepciones propuestas y se dispone llevar adelante la ejecuci,éﬂ-

con las costas a cargo del ejecutado.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

Medellin, marzo 6/46.
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JURISPRUDENCIA PENAL
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

ELITO DE VIOLENCIA CARNAL, CUANDO RESULTA DEL ACCE-

OBTENIDO DE UNA MUJER MENOR DE CATORCE ANOS, LA FOR~

. PRESUNTIVA DE LA INFRACCION FPERMITE EN ALGUNOS CA-

Y EN CIRCUNSTANCIIAS ESPECIALES, ADMITIR LA CAUSAL DE

PUTABILIDAD CONSAGRADA POR EL ORDINAL 2¢° DEL ARTI-

23 DEL CODIGO PENAL, POR ERROR ESENCIAL DE HECHO
EN CUANTO A LA EDAD DE LA OFENDIDA.

Dr. ANGEL MARTIN VASQUEZ
VISTOS:

_.El sefior Juez Primero Superior llamé a responder en juicio, con la
ryencion del Jurado, a Jesiis Maria Loaisa Orostigui, por el delito de
ncia carnal, hecho consistente en haber accedido carnalmente a la
nor de catorce afios, Maria Raquel Becerra, por varias veces, en un
0 comprendido entre el mes de septiembre de mil novecientos cua-
a y cuatro, y el de junio de mil novecientos cuarenta y cinco; he-
ocurridos en el paraje denominado “El Caunzal”, de la jurisdiccién
Municipio de Sonsén. ;

No se conformé el seiior defensor del procesado con la providencia
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enjuiciatorio, y en tiempo oportuno interpuso recurso de apelacién con-
tra éila, para ante esta Superioridad.

Para resolver el recurso, se tienen los siguientes premisas, segin el
recuento sucinto que hace el Juzgado de instancia:

“19 — Que, efectivamente, la denunciante es la madre de la pre-
sunta ofendida Maria Roquel, y que ésta, por haber nacido el nueve de
julio de mil novecientos treinta y uno, segiin ia partida de bautismo de
fs. 3, debidomente identificada, no habia cumplido los catorce afios
cucndo se denunciaron los hechos y mucho menos al realizarse el ilici-
to que se imputa al procesado Loaisa. :

co, en que lo menor fué examinada por peritos médicos (fs. 4), presenta-
ba claros signos de ayuntamiento sexual, ya que se le hallé una desflo-
racién antigug, sin sefiales de embarazo ni de contaminacion venéred.

739 _ Que la referida menor, en su declaracién instructiva de fs.
4 vyto., confirmé los cargos contra el indiciado a quién acusé de haberla
poseido carnalmente en diferentes fechas comprendidas entre el mes de
septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro y junio de mil novecien-
tos cuarenta y cinco, seiialando como su viclador o autor de la pérdida
de su virginidad, o Carles Arturo Nieto. Por este cargo que envuelve un
hecho distinto y punible, el Juzgado ordend compulsar copia de lo per-
tinente para averiguar por separado la infraccion, lo que fué cumplido,
seglin se desprende de la constancia de fs. 21 vto."”

Transcribe después el auto la declaracién instructiva de Maria Ra-
quel Becerra, diligencia esta que mds adelante serd reproducida en su
totalidad, por lo cual se prescinde ahora de ello.

Las anteriores premisas dan oportunidad al Tribunal para estudiar
un problema que tiene indudable vigencia en esie caso. No puede negar-
se que el Cédigo, al estructurar el delito de violencia carnal, atiende,
principalisimamente, a la edad del ofendido u ofendida, para que los e-
lementos que lo configuran se encuentren reunidos. Asi, pues, el delito en
todos los casos serd violencia carnal cuando se ejecuta con menor de
catorce afos un acceso carnal. Ello se explica, porque hasta esa edad
la ley considera que la victima del delito carece de todo discernimien-
to y de toda voluntad para disponer libremente de su cuerpo, y es claro
quespor esta misma razon se encuentra imposibilitada fisica y moralmen-
‘te para defenderse. Es, pues, a esta defensa de la libertad sexual a la

429 __ Que el veintiséis de junio de mil novecientos cuarenta y cin-
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» atiende, de manera preferente, el Cédigo, cuando reprime como vio-
ncia carnal un acto de esa naturaleza, aunque no vaya acompafiado -

fuerza fisica ni moral. Por consiguiente, es la presunta impubertad
" de la victima la que impone que se le proteja especialmente; y esta cla-
de violencia es lo conocida en la doctrina con el nombre de “ope le-
, porque dimana de una mera imposicion legal, cuyo fundamento sur-
e, tanto de la incapacidad de lo victima para reclizar el acto sexual,
omo de su falta de consentimiento presuntivo, debido a su misma edad.

Pero, es claro que pueden existir situaciones en que la edad de fa
tima sea susceptible de producir algin error de hecho que interfiera
relacion juridica generadora del delito, y sea capoz de originar una
gircunstancia de inimputabilidad, como la que consagra el Cédigo en su
ticulo 23, numeral 2°,

- En efecto. Uno de los elementos constitutivos del delito, como ya que-
da dicho, es el que la victima sea menor de catorce aiios; otro, que ha-
acceso carnal con ella. Esto dltimo quiere significar que la conjun-
n, o la union carnal, o la copula o ayuntamiento, que todas estas pala-
empleadas en aigunos Cédigos extranjeros tienen el mismo signifi-
do que la usada por el estatuto colombiano, se lleve a cabo por aigu-
de los esfinteres. Por manera que, reunidos estos requisitos, tendria-
configurada la infraccion penal que comporta la denominada genéri-
mente por el Cddigo: “violencia carnal”.

- Mas ocurre que, como ya se insinu6, pueden ofrecerse casos en que
ultaria en extremo injusto e inequitativo responsabilizar en juicio a
persona por tal delito, si se presentan circunstancias que permitan
icturar un error de hecho que, como lo dice la H. Corte en algin.
lo, consiste en la creencia equivocada de que ha sucedido una cosa
e, en realidad, no ha sucedido. En el caso de autos, este error consis-
‘en la equivocada creencia por parte del procesado de que la menor,
' su .vidct relajada y por la facilidad con que hacia uso de su cuerpo,
erciando con él a bajo precio, sobrepasaba en edad a la que el Cé-
sefiula para configurar una violencia carnal, como la que se le im-

. En cuanto al error, tanto de hecho como de derecho, para conside-
lo como una _ca_usul de inimputabilidad penal, la doctrina discrepa en
que hace a distinguirlo de la ignorancia. Para algunos expositores, to-
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siguiente, base para distinguir técnicamente el error de la ignorancia,
aunque también es cierto que puede ser razonuble emplear de preferen.
cia, ya una, ya ofra, de esas expresiones (Carlos Binding),

gligenciu". El precepto aparece asi terminante; pero des-
g eximente enumerada a seguida en el No. 3°: “por ignoran-
| hecho esté prohibido en la ley penal, siempre que aquélla
. . " : E: o ' ot. Tal ignoranci i in-
Por su parte, otro expositor, alemén también, como el anterior —VYon = a de erzu _'“5)'0",' al ignorancia no puede alegarse sino tratdn

Bar— afirma: “La ignorancia es la falto de toda representacién concep-" & enciones’.

niente a una o varias condiciones de un hecho determinado. El error es ™ disposicion Gitima —de redaccién defectuosa—, fuerza
el reemplazo de una representacién real por otra, que no concuerda con & asi esos dos incisos: la ignorancia y el error de derecho,
la primera. Ei error excusa el hecho més que la simple ignorancia, cuan=% tan e la prohibicion, funcionan como eximentes; la ignoran-
do el resultado daiioso proviene de tales circunstancias. En case de error,  prohibicion, sélo cuando afecta a las faltas™.

| agente estd convencido de que el efecto perjudicial no tendra lugar, ' ) A
el agente ; 9 gup . d licd g {- iguiente, el esfatuto colombiano ha dotado tanto al error
mientras que en la ignorancia no piensa, para nada, en su resultado an~= ' o : :

s e i d luido ol ddl al de derecho de efectos excluyentes de penalidad, cuan-
tijuridico. Por eso —concluye el citado gutor— estando excluido el dolo m ; : :

] : E ; ] d , menos no provienen de negligencia,
en caso de ignorancio, con mds razén debe estarlo en caso de error”, :

oy se orienta la dogmadtica juridica por la doctrina de uni-
egorias de errores, o sea, no distinguir entre error de he-
0, siguiendo en esto las huelios de Savigny, que decia que
erecho es un error de hecho, pero siempre resulta de una
ediata de los hechos”, la realidad es que el Cédigo co-
gue entre ellos, y, por consinguiente, fuerza es definirios.

Pero, sea de ello lo que fuere, la verdad es que nuestro Codigo dis=
tingue entre el error de hecho o de derecho y la ignorancia (numerales™
2° y 32 del articulo 23). Por consiguiente, pueden definirse, con Jimén
de Asta, los dos conceptos:

“La ignorancia supone la falta absoluta de toda representacion
consiste en una entera ausencia de nocién sobre un objeto determinade
es un estado negativo. El error, en cambio, supone una idea falsa, ®
representacién errénea de un objeto cierto; es un estado positivo. La
norancia consiste, en suma, en una falta completa de conocimian’ .
mientras que en el error hay un conocimiento falso”. y

e hablarse de un error de derecho cuando el autor yerra
formidad o disconformidad de su accién con el derecho. Y
es error sobre las relaciones juridicas del hecho. Por eso,
' da al error sobre los “caracteres del tipo” el titulo de
. 0, ¥ al error sobre la “prohibicién”, el nombre de error de
No en todas los legislaciones, la materia del error de hecho o de  de Jiménez de Asia).
recho y de la ignorancia de la ley, estd expresamente consignada on
Cédigo. Algunas, si bien lo consignan, le niegan consecuencias exim
tes o atenuantes de responsabilidad; otras, sélo le otorgan naturaleza
tenuante. Pero, en concepto del autor citado, uno de los estatutos §
adoptan la férmula mds correcta, es el colombiano. Al respecto expr

usi su opinion:

o Romano, segiin Savigny, se diferencia el error de de-
¢ de hecho, diciendo que el primero recae sobre una regla
decir, sobre el derecho objetivo; en tanto que el segundo
10s juridicos, es decir, sobre las condiciones exigidas en
o aplicacién de una regla juridica.

0 @ la posicién que ocupa el error de hecho y de derecho
a juridico-penal, nuestro Cédigo puede catalogarse entre los
0 una causal de inimputabilidad, o de justificacién ne-
| doctrinag del Cadigo, el hecho se justifica, bien en un
omo si se dijera, secundum jus, o en un sentido negati-
‘realizado non contra jus. El articulo 23 contempla los
_l_'ldo categoria; y los tres numercles del articulo 25 con-
0s de la primera categoria, como causales de justifica-

“También puede ser incluido en este grupo de Iegisluci?nes que
cogen una solucién correcta, por igualar los efectos de 'Iu |gnurn;- _
error de hecho y de derecho, aunque no tanto por las férmulas adop _ %
das, el Cédigo Penal de Colombia de 1.936"

“El articulo 23, declara en su No. 2%, que no hay lugar @ respo
bilidad cuando el hecho se comete “con plena buena fe detern:{l,nc:l
ignorancia invencible, o por error esencial de hecho o de derecho,
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cién. De manera que no ccben distingos sobre circunstancias justificati-
vas del hecho, y las circunstancias de inimputabilidad. En todos espg ca-
~ s0s no hay lugar a responsabilidad, como se deduce de sélo comparay h&'.
expresiones con que comienzan los articulos 23 y 24. Aquél: “no hay Iy
gar a responsabilidad”; éste: tampoco hay lugar a responsabilidad”, Ex-

presiones que, salvo el adverbio negativo “tampoco”, corresponden g ypn
mismo espiritu. :
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'presenrurse,: Y, por tanto, la doctrina de los expositores.
ar ocurrencias que, guardando cierta similitud en lo que
lema en estudio, permiten que, sobre ello, se estructure
-0.

r Gonzdlez Roura, refiriéndose al delito de éorrupcién di-
o roae v
“Lu victima debe ser mayor de doce afios (porque de lo
olacion) y menor de quince. Pero puede ocurrir que la
‘mayor edad, tanto por su fisico, cuanto por-la clase de
hasta que asi se lo da a entender al imputado. No creo
eba aplicarse la ley a la letra, pues seria necio exigir
ase de relaciones, se pretenda que el hombre haya
ll]fl‘ la presentacion de partida de nacimiento. La bue-

*

Sentados estos principios, podrd decirse que cuando un sujeto obra
a causa de un error de hecho no imputable a negligencia, puede ser exi~
mido de responsabilidad, al tenor del inciso 2° del articulo 23 del Cédi-
go Penal? La Sala absuelve la pregunta afirmativamente en el caso

autos. 1

En efecto. El procesado Jesis Maria Loaisa, al tener acceso carnal
con la menor Maria Raquel Becerra, fue victima de un error de hecho,
consistente en la creencia equivocada de que esta mujer podia hacer
libremente, de su cuerpo, como era su costumbre, y de que tenia u
edad superior a catorce afos. Si se compara la fecha del denuncio ¢
la de la partida de nacimiento de la presunta ofendida, se nota inmedia=
tamente que para cumplir aquella edad, apenas le faltaban diez y se
dias. Es, pues, factible que el procesado, dada la conducta de la Bece
el conocimiento del medio inmoral en que vivia, pues su madre es de ¢
tumbres relajadas; y, sobre todo, la forma misma como accedié a log
quirimientos sexuales de Loaisa, mediante pequefios obsequios, co
“cualquier mujer piblica”, para usar la misma expresion del procesa
éste, por un error de hecho, que no estaba en sus manos evitar, t
acceso carnal con dicha menor.

ismo tema, otro comentarista argentino se produce asi:
puede darse el caso de una menor prostituida, y enton-
ma de que, si cuando la menor trabaja en una casa
ue pasa visita comete el delito de corrupcién®,

d_ﬁctrina del Cédigo italiano, no rige el precepto le-
r ya ha sido prostituida (art. 530). Luego en esta le-
es sencilla y debe ser ésta absolutamente negativa”,

f0s este problema puede tener dos soluciones: sabemos
e sls‘f_ema .de la formalidad del delito, es decir, que no
SI:I existencia, el resultado de las maniobras o los
Y sl a esto agregamos que la honestidad de la vic-
pqpel en la corrupcién, tenemos que el cliente que
La conclusion asi susetentada, encuentra respaldo en autores ul’?. :'-e." e ey i i
tinos, en donde existen disposiciones penales semejantes a las que Fit
en Colombia, para la violencia carnal y la corrupcién, comoquierd
clli también la edad de la victima configura aquél primer delito, €
do la ofendida es menor de doce aiios, Ginica circunstancia en que S€
ferencic del Cédigo colombiano, pues los demds elementos que €St
turan esta infraccién guardan completa similitud, mientras que pard
segundo, las edades que comprenden ambos estatutos son idénticas.

un Elfaliho doloso que no admite Ig culpa, el sélo he-
t-:lltl:_lon_t.ie la menor, exime de toda responsabilidad.
rabajando la menor en una casa piblica, la bue-
"PORe, y entonces la conducta dolosa del cliente debe
Penal y Iq Jurisprudencia, por el Dr. Juan F. Gon-

Las citas que van a hacerse, corresponden, algunas, al caso ﬁ._: . I:lard J.C:f:'uimundo del Rio C., profesor de Dere:
% que estructura el articulo 326 del Cédigo Penal colombiano; y otl‘ﬂ_ do d ?’V- IIE,'fn"su extensa obra DERECHO PE-
hace referencia explicita al delito de violencia carnal. Ello se eXpi&ss 70 de "Wiolacién”, dice: “Por fin, se comete vio-

parque tanto en una como en la otra infraccion, el fenomeno del l'll";z s kg o
5 i : :
—hotancias anteriores (se refiere g endajenacién
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ecanismo del Cédigo, pues
f;é'!_:-iu debe tener que en él se consigne un precepto como el
en el numeral 2° del articulo 23, que parece, precisamente,

proposito para resolver situaciones conflictivas como la de
ta aqui. '

mental, o al coito realizade durante el suefio comdn o normal, ¢ al en. y B 6t 1o e preciso forzar el i
r 2 3 . |
contrarse la mujer privada de razén o de sentido). -

“Supone el legislador que unu_fnujer de d'oce (Tﬁos no tiene nj P .
de tener voluntad para la realizacién de la cépula; y, jn consecuenci
que 'ésta debe entenderse efectuada co:::trf:r su v'c':-funtc'l j flunt‘:fmndq_
‘concurran las circunstancias de fuerza, intimidacion, ni privacién de _

Qué otra denominacién puede ddrsele, sino de error, y
zo6n o de sentido”.

amente de hecho, al proceder de Lodisa cuando usé car-
la menor Becerra, porque éstq se Jo entregara con la facili-

“Aunque lo regla es conveniente, tanto méds cuanto que la may lo hacia, dada su reconocida prostitucién?

de los delitos de violacién se perpetr?n en mujei:es rn'enor%s ‘.:Ie ]?5
indicada, puede ofrecer un peligro serio en su gpilm(:lun pru;:'t;f:c!i up
gase que una prostituta menor de.doc.e’ afios, lo que]nf; I:'s fl icil enc
trar, invita a un hombre a la realizacion de lc! copula; as :rn ‘qu:j
acceda para que pueda ser condenado por onu!:Ior, a ;ns unctla e
presunta victima, quien podrd Iucr'urse con el urdlltll, ampliamente a "
reda por la Ley”. (Obra citada, pdg. 310, Tomo IlI). |

@ en extremo riguroso, y, por lo mismo inequitativo e injus-
ste hombre que pidiese g Iq presunta ofendida su acta de
o cerciorarse si podia tener acceso carnal con ella, en for-
plicara la comisién de un hecho reprimido por la ley penal,
de la menor?

onocerse que en situacién tdl, y debido q lq clase de vi-
la menor, como Io propugna el distinguido profesor argen-
0, Mo se incurre en un error de hecho, no imputable g ne-
practicar el acceso carnal con una mujer cuya edad fluc-
os limites que lg ley sefiala para estructurar el delito de
1al en ese caso?
2 decirse que es muchas veces imposible determinar, siquie-
exdctitud, la edad de ung persona, y menos en esa edad
tre la pubertad y Iq impubertad, cuyos signos exteriores
arcan en una mujer més cfios de los que en realidad tie-
entonces, cuando de lg fineq recta, que sefiala el paso de
l, __Se'-:prasiente ya la llegadd de la lineq curva, que marca

Precisamente, para que el ampard'de la ley no permll'cl-un :urc[]
tal naturaleza, que no faltardn casos en que pueda convertirse .
en maniobras para el chantage o la extorﬁion, es menestir_dprc:: n
la interpretacion de las normas legu!es v'lgen.tes, un senfido equitt
y justiciero, para no pecar por excesivo rigorismo.

Es verdad que ni la doncellez ni la virgin:nidud Juegur!l p::;g:ltzd
derante en la estructuracién legal de Io§ Flel:tos contru. a -
honor sexuales, y esto debe quedar explu_:ttumen.te conmgrlmres; 2
que no se incurra en ninguna inl'erprel'ucwn lequi_vocudu a ; |upley'-
ro de que ello sea asi no implica, ni puede mpl:cur,t_z;::s o
hagan consignar hechos como d.elnct‘uosus y suscep II oy Ibs”'p
cudndo estos mismos hechos no implican w_olcu’cl-nn u:l_geI .
pios que tutelan o salvaguardian el orden juridico ni

El caso de autos es uno de ellos; y si el Trlbun:ﬂ ::-_.::f:::'
criterio que dominard la decisié'n’ que se udoptvf, tno :cgnvengu
mo de propiciar una interpretacion |urrsprudencllu ;]u e
los casos, y pueda ser norma gener-ul para resclver o:o o
rio. Sélo que ante el hecho que se imputa al procesa s .
lador de una menor de cu;orce anos, por?::iel;m::;:ﬁmida " i

: de ser la dicha menor una sl
fr:::t: szes;?'lrtre;ubu al comercio de su cuerpo, |:’u:u{'i ﬁeq:egssadﬂ.
justicia debe atemperar el rigor de la Ijey, buscurli oo‘:ientu.
pretacién que se acomode a la indole misma que la

5 interrogantes tienen que absolverse en forma afirmativa,
lq Presencia de un error de hecho, no imputable ¢ culpa,

*sponsabilidad ql agente, conforme a la norma del arti-
$ Veces citado?

omprobar que [as aseveraciones hechas encuent

. ran amplio
, el Tribunal harg lq transcripcion de algunas de las

qu_., ?speciulmenl‘e de la instructiva de lg ofendida,
Mmuy interesantes sobre los hechos, y que explica la
la presunta ofendida. '

na personu!idud moral se transcribirdn, también, al-

N
y
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gunos testimonios, para establecer la conducta relajada, tanto de la ma-
dre denunciante, como de la ofendida, que destacan la vida inmoral y
de prostitucion en que se las tiene y considera en el paraje en donde ha-
bitan. ] : _ y decia que se las habian sacado dos muchachos. Hablaba por
“Hace unos diez meses —dice la ofendida Becerra— que en el pg- esta ciudad y llamaba o la Policia. Evangeling Becerra vive en
raje de “Caunzal”, me propuso Carlos Arturo Nieto, un muchacho veci- sefior Domingo Henao y es piblico y notorio en la verede i
no a mi casa, que me le entregara a él para que hiciéramos cosas. El ive amancebado con la Evangelina y en mi concepto eso congti-
iba a mi casa y como yo estaba solt, pues mi mamd se iba a pasear, me I ejemplo de la madre para sus hijas. ... " (fs, .
cogia Carlos Arturo y me acostaba en la cama, me alzaba la ropa, y ... También conozco g Rugiiel Bacarr i
cuando menos acordé me metié eso que tienen los hombres, pues se me ' Aguiﬂ.e_ quien es muchacha d —comenta Juan Crissto-
tiré encima, y me salié sangre. A mi me dolié mucho, pero él como es- : @ de unos trece a catorce aiios,
taba encima no podia zafarme. Yo no sabia qué era eso. Como a los
ocho dias que también estcba yo sola volvié Carlos Arturo y volyimos a
hacer fo mismo, pues me cogia y me llevaba para la cama en la alcoba,
Yo no estuve sino esas dos veces con él. Como a los tres meses fui a la
fonda de Jesiis Maria Loaisa, y me rogé mucho que me entregara a I y.'__!
me prometié que me daba ropa y al fin yo accedi y estuve con Jesis Ma-
ria en muchas veces, pues cada ocho o quince dias iba a las sementeras
y alli ejecutdbamos el acto. A’ mi no me prometio palabra de matrimo- L )
nio ni Carlos Arturo Nieto ni Jesiis Maria Loaisa. Mi mama es la que se . «ﬂ'-ilst:l:l:c::;e;,f:::n:wchcm desde muy pequefia es yagamun-
ha empefiado en decir que yo tengo matrimonio con Jesiis Maria, pero - ' Bl madre de est i ie v: o fI'Et:!.lencm en los cafetales
no he arreglado matrimonio con nadie, pues si me entregué a ellos fue omingo Henao tamuc duc a es de vida alegre. Vive aman-
porque quise. La primera vez no sabia que eso dolia tanto pero ya no - g8 seiora v Ct;n ﬂ'll:l_.re del Raquel se llamg Evangelina
tuve remedio, pues Carlos Arturo ya estaba encima. La ditima vez que e ::s ijas a las p_urrundus, toman licor, y
estuve con Jesis Maria fue hace veinte dias, pero yo ya me vine para do: que yo e:stobu dnor:co u_Iu el Em"ge{'“ viviendo
esta ciudad hace ocho dias, y estoy de sirvienta en una casa de una se= al” s ciin :c dice; slft:i:::;:]s {a:'::;lh“ °:“";1d° en el pa-
Y otra hermana que

fiora Jesusita en un hotel en la calle-caliente. Yo no pongo denuncio con-" e Henon. quic 5
tra nadie. No he tenido novio ni matrimonio con nadie. Jesus Maria = ' » quien es hombre casado con otra sefiorq. . i

Loaisa lo tinico que me decia era que me daba todo cuanto necesitard
en la casa. Carlos Arturo no me prometié nada..” (fs. 4 yto. y 5).

Ramén Flérez Lalinde (ps, 6) afirma:

“Me consta que la citada muchacha Becerra (Raguel) buscaba
Loaisa para conversar con él. La citada muchacha Raquél Becerra, RO
tiene buena fama en la vereda de Caunzal, pues han recibido mal e
plo de la madre, quien ha sido vagamunda declarada, y ellas son hi

naturales. .. .”. A
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wana Ana (?e!ia, se salieron de la casa de Ig madre hace unos
ias, y se vinieron para esta ciudad (Sonsén) a trabajar como sir-
en las casas, Por este motivo Ig madre de ellas hizo mucho es-

_ t.ionas de coito, puesto que cuando estuvo de sirvienta en la
) e_j_ec_utf:ba el‘ acto carnal con ella. En cuanto g las relacio-
s Maria Loaisa, nada me consta, sino que esa muchacha iba
a que administraba Jesis Maria a comprar viveres. .. ." (fs. 12)

ro Nieto Grisales (fs. 14), se refiere a los siguientes hechos:

iﬂconstq que.Ruquel Becerra iba a buscar a  Jesis
f?nda que tiene en “Caunzal” y se iban para. un cafe-

dos ocasion i

: €s, pues por dinero se le entr

3 - e 3
jer de vida alegre. . . ey wibieaiiol
AT { ¢

!‘er”de _Ji\genteldle la Policia Rural de este Distrito y
o; \iecmos. de la veredg de “Caunzal”, me he dado
{ :;q-ue a mujer de nonibre Evangeling Becerra, madre

Asevera Carmen Tulia Loaisa:

- . it S A s b ;'.':'
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o, es el caso de que se profiera un sobreseimiento defini-
el acusado de autos.

de Maria Raquel Becerra, es muy escandalosa, pues ha vivido siempre q.
mancebada, dando con esto muy mal ejemplo o sus hijas, ya que no lgs
respeta para sus escdndalos y ellas se dan cuenta de su vida deprayadg _

y por tanto ias ha tenido en muy mal ambiente moral, ddndoles libertad lecirse que esta providencia no constituye otra cosg que fallo
pora salir solas donde les provoca. La mentada Maria Raquel es mucha- _ é‘e especie, o fo que es igual, relativas a ciertos casos es
cha que ha gozado de muy mala conducta en lo referente a lo moral y = concurren circunstancias peculiares, que, por lo misnl::-
las buenas costumbres y le gusta mucho buscar personalmente los hom- ‘extensivas para todos los casos. ' v
bres, para hacer sus parrandas y hacer cuanto quiere; es decir, también :
vive una vida depravada y escandalosa; pues ese es el concepto en que
la tienen los vecinos de la vereda donde habita....” (fs. 21).

nto en lo expuesto, el Tribunal, en desacuerdo con el
| sefior Agente del Ministerio Piiblico y administrando justi-
e de la Repiblica y por autorided de ia Ley, REVOCA [q pro-

del presente estudio, de la fecha y procedencia indica-
gar, SOBRESEE DEFINITIVAMENTE en favor de Jesis
drostigui, por el delito de violencia carnal que se le impu-
diligencias.

v

De las transcripciones anteriores, no se remite a la menor duda que
Raquel Becerra tiene todas las caracteristicas de una prostituta; y si es
verded que su edad, en la época que comerciaba con su cuerpo con va-
rios sujetos de la vereda “Caunzal”, del Distrito de Sonson, en semen-
teras y potreros, sin contro! alguno moral de su propia madre, quien, af
decir de los testigos, vive amancebada, ddndole mal ejemplo a sus hijas,
en un ambiente de prostitucién innegable, estd comprendida entre las ™
que la ley sefiala para estructurar el delito de viofenciu carnal, por esa
sola circunstancia; no es menos cierto, también, que de aplicar la ley en’
su letra, podria entranar una clamorosa injusticia, porque ello, y no o
cosa, seric imputar este hecho a Loaisa, que apenas gozé de los favores
carnales de la menor, cuando ya habia sido desflorada, segin el decir
de la misma, por Carlos Arturo Nieto; y también g los sujetos que sefia="
la Isidro Nieto Grisales, en su declaracién ya transcrita, de fs. 14, lo que:
equivaldria, segiin esto, a que, para ser justos, habria que ordenar se ini==
ciara lu investigacion contra los nombrados, pues dentro de las circuns=2
tancias de este caso, ellos serian tan responsables como Loaisa, y es muy"
probable que al producirse esas investigaciones, resultara también qués
muchos otros varones de la vereda en que habita la prostituta, fuyierans
que comparecer ante lg justicia penal, por el acceso carnal que con €l
tuvieron,

No puede negarse que este no es el espiritu de la ley, que si defié_'
de y tutela a las menores, y también a la sociedad, para evitar los mﬂ.]__.
de la prostitucién, no puede erigir esta calamidad piiblica en motivo €
accién penal, ni menos reprimirla tan severamente, con sancién penal pa-
rc casos muy distintos al de autos. :

Por consiguiente, la Gnica conclusién a que Hega el Tribunal en
te caso particular, es a la de que no se ha infringido la ley penlﬂ; b




