B d

agistrado Ponente: Dr. Posada Angel

Libardo Lépez, ciudadano vecino de Medellin, demandé en li-
o el 11 de septiembre de 1945 a la entidad comercial deno-
co de Londres y América del Sur Ltdo, representada en Me-
or el seiior Charles M. Davidson para que se hicieran contra ella
ntes declaraciones: -

2 el 13 de agosto de 1936 la cantidad de dos mil ochocientos
is pesos con sesenta y seis centavos ($ 2.866,66), equivalen-
o legal de cesantia por veintidés (22) afios de trabajo compu- -
€ un promedio de sueldo mensual de ciento treinta y tres pe-
0y tres centavos ($ 133,33), en los dltimos tres afios de traba-

lad que debe pagarme en Medellin al dia siguiente de la ejecu-
Fallo,

DA.—Que en consecuencia de la declaracién anterior, el
Londres y América del Sur Ltdo., debe pagarme los perjuicios
ora en el cumplimiento de su obligacién, equivalentes al inte-
del seis por ciento (6%) anual sobre $ 2.866,66, computados
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desde el 13 de agosto de 1936 hasta la fecha en que se verifique el pa- $ 150.00, lo que da un promedio rﬁensual de $ 133,33.

B = vhhaucicn. priaclpal. cho fundd sus pretensiones en los arts. 1494, 1.608, 1.613,

1617 dei C. C., en lo Ley 10 de 1.934 y en el De-
"de 1935. En cuanto a procedimiento no invocé ninguna dispo-
juicio se le di6 el tramite sefialado en el Tit. XLVI del C.

TERCERA.—Que el Banco de Londres y América del Sur debe pa-
garme los gastos y costas de este juicio. Para el caso de que no hicie-
ran la primera ni la segunda declaracién principales, pidié que se hicie-
ran las siguientes subsidiarias:

Que el Banco de Londres y América del Sur Ltdo., debe pagarme en
Medellin al dia siguiente de la ejecutoria de lu sentencia la cantidad
de $ 2.866,66, equivalentes al auxilio legal de cesantia por veintidés (22)
afios de trabaojo computados sobre un promedio de sueldo mensual de
$ 133,33 en los dltimos tres afios de trabajo.

apoderado judicial de la parte demandada, el Dr. Lazaro To-
la demanda afirmando que no le constan los hechos expues-
Que quien despidio al Dr. Lépez fue The Anglo South Ame-
no la entidad que representa, de la que nunca fue emplea-
como excepcién la carencia de la accién intentada y el dere-

J o, . ‘ tia reclamada.
Finalmente, para el caso de que no se hicieran la primera y sequnda:

declaracién principales ni la primera sub-sidiaria, pidié se hiciera esta
otra: Que el Banco de Londres y América del Sur Ltdo., debe pagarme
en Medellin al dia siguiente de la ejecutoria de lo sentencia el auxilio
legal de cesantia por el tiempo de trabajo y sobre el promedio mensual =
de sueldo de los dltimos tres afios que se compruche en éste o en otro.
juicio.

uez a quo desaté la litis en sentencia proferida del 6 de ju-
por la que denegé los declaraciones pedidas y absolvié a la
a de los cargos de la demanda. Contra dicha providen-
apoderado de! demandante Dr. Cristian Botero en 9 de ju-
Subieron los autos, concedido el recurso, al Tribunal Supe-
rito Judicial de Medellin, donde el negocio se fijo en lista
de las partes presenté en oportunidad alegato de conclusién.
nto de lo dispuesto por el art. 68 de la Ley 67 de 1945, di-
pasé el juicio a este Tribunal, razén por la cual le corres-
el asunto en segunda instancia.

Afirmé el Dr. Lépez como hechos fundamentales de la accién:

Que en agosto de 1914 contraté con la Sucursal de Medellin del Co~ 1
mercial Bank Of Spanish American Ltda., la prestacién de servicios pro~

fesionales d acia, mediante el pago de un sueldo mensual. 4y y
§#nnlcs doiahog g S Peen de ; se considera: El hecho del contrato inicial entre el Dr.

ercial Bank of Spanish estd acreditado con la declaracién
hew R. Carling, (fls. 6 vto.). En la época del juicio el se-
abia muerto segiin copio auténtica de la partida de de-
a por el Notario 4° del Circuito de Bogotd, pero su de-
| abonada con las de los sefiores Enrique Estrada y Pedro
idas ante el Juez 3° Civil de este Circuito y debidamen-

Que este contrato estuvo vigente desde aquella época hasta agostors
de 1926, fecha en la cual la entidad contratante suspendié sus negocios
en Medellin e hizo traspaso de su giro comercial a The Anglo South A'_'i"
merican Bank Ltd., sin que ocurriera solucién de continuidad, y en esas:
circunstancias siguié prestando sus servicios de abogado a sueldo @ ltt
Glitima entidad nombrada, hasta el 13 de agosto de 1936 en que The:
Anglo South American Bank Ltd., suspendié sus actividades en Med_e:* 1
llin y el Banco de Londres y América del Sur Ltdo., se hizo cargo de to=
dos los negocios y asumié todas las responsabilidades de aquél, *’-‘0“53.’-'_,
vando el mismo giro de negocios. -

| que de acuerdo con el articulo 696 del C. J., la declora-
90 constituye apenas presuncién mds o menos atendible,
nes del declarante y la sinceridad y claridad de su ex-

este caso la declaracion aludida, unida a otras cons-
iente tales como la confesién del sefior Frost (respues-
0., cdno., de pruebas del demandante), da la certidumbre

Que con ocasién del Gitimo acuerdo mencionado se dié por tt‘-!‘f!"““_'__
¢+ do el contrato de trabajo que existia con él y no se le pagéd auxilio dé
cesantia, y finalmente: Que devengé de septiembre de 1933 a agosto

1934 un sueldo mensual de $ 100.00, y de agosto de 1934 a agoste €

g . |i J
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Obra en autos copia de la certificacién notorial de la protocolizge
cién del certificado de asociacién del Commercial Bank of Spanish Ame.
rica Ltd. (fl. 14 del cdno. principal) por el que consta que dicho Banco
se establecié en Medeliin desde 1914. Dicha copia fue expedida por |g
Cdmara de Comercio de Medellin. Segin certificado de la Superinten-
dencia Bancaria del 6 de abril de 1945 (fl. 17 cdno. de pruebas del de-
mandante) The Anglo South American Bank Ltd,, fue autorizado para
hacer negocios en Colombia segiin Resolucién N° 82 del 13 de agosto
de 1926 y comenzé a funcionar el 19 de septiembre del mismo afio, 3

emandante devengé de septiembre de 1933 a agosto de 1934
mensual de $ 100.00 estd aceptado en las posiciones absuel-
efior Frost (fl. 3 vto. y en las que absolvié el sefior Clark (fl.
9). Y que devengé de agosto de 1934 a agosto de 1936 un
al de $ 150.00.

id queé los citados sefiores Frot y Clark no se refieren pre-
al Dr. Lépez sino a la casa Vélez y Lépez, y Lépez y Lépez,
abogados a la que pertencce el demandante. Sobre este pun-

b ‘méds adelante.
Segiin consta del mismo certificado dicho Banco se fusioné con

tema centra! de discusién a través del presente juicio, la
el Banco de Londres y America de! Sur Ltdo. el 13 de agosto de 1936, P 1

mpleado que haya tenido o no el demandante Dr. Lépez lo
ble porque de este andlisis, supuestos probados los hechos
es, debe resultar la definicién de su situacion juridica y co-
ncia el derecho que tenga para obtener el reconocimiento
ia que reclama. Aunque por regla general la actividad de
or se desenvuelve dentro del concepto de contrato de tra-
lla, también generalmente, se efecttia bajo la dependencia
na, mediante una remuneracién y en forma continua, trilo-
que nuestro derecho laboral construye tal concepto, es de
presentan muchas situaciones y que no caben dentro de
fo que explica que existan también trabajadores, que sin
ad de tales no quedan amparados bajo las normas tute-

slacién del trabajo. Es el caso del artesano que posee sus
s de produccién o el del artista, o el del que ejerce una
l, el producto de cuyo trabajo no se llama salario y que
) ocasionalmente de quien pide sus servicios, como el abo-
_;Q.dlunl'e_ concertacion de ciertos honorarios, se encarga de
ialmente a su cliente en uno o varios negocios determina-
 de observar que se presentan casos dentro de tales pro-
- en que la actividad correspondiente se desenvuelve o
rse evidentemente dentro de fos cauces del contrato de
ocurre. cuando por ejemplo, el médico pacta prestar servi-
‘de consulta a los trabajedores de una fébrica, en forma
una remuneracién periédica o el abogado acepta por con-
..CDI'I Una empresa asesorar a ésta judicialmente en los
iro ordinario, mediante el pago periédico de cierta suma

Del certificedo de la Superintendencia Bancaria de 15 de mayo de’
1944 se desprende que todos los activos y pasivos del Commercial Ban
of Spanish América Ltd., institucion afiliada a The Anglo South Ameri
Bank Ltd., fueron traspasadas a este establecimiento el 19 de octubre
de 1926. il

La existencia legal en la Repiblica de Colombia del estableci-
miento bancario denominado Banco de Londres y América del Sur Ltdo.
y la calidad de representante para la sucursal de Medellin de dicho Bat
co del sefior Martin Clark estdn acreditades con certificados del Su
rintendente Bancario de 2 de febrero de 1945 (folio 2 cdno. de prue
del demandante).

La continuidad de los servicios profesionales prestados por el D
Lépez desde agosto de 1914 hasta su despido en 1936 queda establ
do en los posiciones absueltas por el Sr. Frost, liquidador de la The y
glo South American Bank Ltd. (fl. 13 vto. cdno. de pruebas de! dema
dante) y en parte, es decir por lo que hace al lapso comprendido e
1914 y 1919, por la declaracién del sefior Carling ya citada.

Que el demondante fue despedido en 1936 y no se le pagd cesd
queda acreditado con la respuesta décima de las posiciones ubsng
por el Sr. Frost (fl. 4). También el sefior Charles M. Davidson en lad
ma cuarta respuesta de las posiciones absueltas por él ante el Juez
vil de este Circuito acepta, en su calidad de Gerente del Banco de L
dres que el 13 de agosto de 1936 fué notificado el Dr. Lopez de-. que :
contrato de trabajo cesaba, y en la siguiente respuesta que dicho P
Lépez presenté un reclamo por el auxilio de cesantia y que le fue
do.

12 de la Ley 10 de 1934. “Se entiende por empleado par--
fectos de esta Ley, toda persona que no siendo obrero,

fra
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realice un trabajo por cuenta de otra persona o entidad, fuera del servic rsonal se manifiesta por circunstancias tales como la necesi-
oficial, en virtud de sueldo o remuneracion periddica o fija participac
de beneficios o cualquiera otra forma de retribucion”.El art, 10 del Decre
to 652 de 1935, reglamentario de la citada ley, expresa: “Se ent
por empleado particular, para los efectos de la fey 10 de 1934, todo
quél que, fuera del servicio oficial sin ser obrero, se halle obligado,
diante un contrato, a prestar sus servicios a otra persona natural o it
dica que adquiere facultades para darle drdenes, siempre que dichg
tacién de servicios no sea con cardcter ocasional, bien sea en estal
cimientos o empresas industriales o comerciales o en oficinas de otra n IR I subordinacion  econémica ha dicho con acierte  ef
Straleta, sed) cuaiquiend, fo Fomunceacion de. que UistoiiESi .Sul'-'eri'ar de Bogotd que “ella no debe ser consideruduuilzrr:un:.

que e sea pagada”. F , de tal forma que el empleado depende de su patrono de tal

que al ser privado de su empleo carezca en absoluto de medio de
cia, pues en tales condiciones la persona que disfrute de una
apitalista_considerable no pedria ser tenida como empleado par-
de la persona a cuyo servicio trabaja, lo que repugna; ella hace
que derive de su trabajo un sueldo que tenga influencia en la
 economica del trobajador. (Leg. del T., Barén, 1944, pag. 144).

‘empleador, obedecer un reglamento, etc., esto no quiere decir
 ocasiones tales modalidades puedan no concurrir, sin que desa-
el vinculo de esa dependencia, que puede manifestarse en for-
yersas. Su cardcter esencial estd expresado muy claramente en el
del Decreto citado: ella consiste en que una persona, mediante
to, se halle oblignda a prestar sus servicios a otra persona na-
juridica, que adquiere facultad para darle érdenes.

El articulo segundo del mismo D.dice: “Se entiende que es obrer
que, por lo tanto, no estd comprendido en los términos de la Ley 10 de 19
todo el que ejecuta una labor material para otro, ¢ cambio de un
muneracién, ya se le pague por jornal o por obra ejecutada:. El card
de obrero implica el hecho de que la actividad material predomine
las labores intelectuales”.

De acuerdo con las anteriores definiciones, que establecen la : sito de dependencia, concepto en que algunos cifran la especifi-
ma legal para determinar la calidad de empleado, las notas cons ] ontrato de trabajo, se ha hablado también de subordinacién
vas de este concepto son las siguientes: a). Que se realice un trab ¥ aiin més el Departamento Nacional del Trabajo ha llegado a
cuenta de ofra persona o entidad. b). Que quien realice tal trabaj éste modalidad valor constitutivo auténomo al par que a las o-
sea obrero. c). Que dicho trabajo tenga lugar fuera del servicio of edades ya enunciadas, cuando afirma que “la presencia de
d). Que el servicio sea retribuido en cualquier forma, bien sea 8888 de ellas” “basta para llegar o la misma conclusién: de
racién periédica, participacién de beneficios, etc. e). Que el servicio 6n" (concepto de 21 de marzo de 1938, Barén, pég. 97). Este
tado no sea ocasional. El primero y el cuarto de los elementos en la dependencia, que puede ser considerado dentro de la teo-
dos, implican la dependencia, y el alcance de ella debe ser det?ﬂ'ﬂ_. contrato de trabajo, no aparece muy claro dentro de las notas
Si el empleado particular, segin el texto de las disposiciones citad el contrato de empleados dan la Ley 10 de 1934 y su D. regla-
aquél que realiza, por cuenta de otra persona y mediante una rem aparte de esto, es de observar que muchos legitimos servi-
cién un servicio personal de cardcter permanente, la dependenci 0s se desenvuelven sin que opere la subordinacién técnica
se desprende de tal definicién tiene estas caracteristicas: en cudi §0Por motivo de su cardcter profesional o de la alta califi-
bajo realizado por cuenta de otra persona, dependenci:’: [.)BfSOI‘lG.:: llos.
cuanto a la remuneracién convenida, dependencia economicd.

El Departamento Nacional de Trabajo, en concepto emlt:‘:ln..-n
de marzo de 1938, hace consistir la subordinacion personal en "l
tod que tiene la empresa o el patrono de dar 6rdenes al asala
todo momento y lugar y en la obligacién para éste de ::on!e_tetl‘
decer los reglamentos de la empresa, lo cual implica sujecién @

de labor, normas de conducta especiales, etc”. Si comunmente la

stas _ufirmociones, que como se ve, pueden deducirse de las
s cltud.us en un principio, han quedado confirmadas por
Posteriores. Al efecto, los arts. 12, 2° y 39 del D. 2127 de

PAstante expresivos y esto autoriza que sean trascritos a con-
dicen asi:
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ridica entre el trabajador y el patrono, razén de la cual quedan obliga-
dos reciprocamente, el primero, @ ejecutar una o varias obras o labores,
o a prestar personalmente un servicio intelectual o material, en benefi-
cio del segundo y bajo su continuada dependencia, y éste altimo a pa-
gar a aquél cierta remuneracion.
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ha de su despido, de acuerdo con el andlisis antecedente, fuerza
'_g{r que tuvo la calidad de empleado de los establecimientos ban-

que sirvi6 y por este aspecto su trabajo queda bajo el amparo
ey 10 de 1934. ' P

il apoderado de la entidad demandada ha insistido a través del jui-
ntener la tesis de que quien presté servicios de abogado a los
: ‘en cuestién fue la sociedad que se llamé “Vélez y Lopez” prime-
go "Lépez y Lépez”, que el contrato existié6 con dicha sociedad
‘ésta se dirigié la nota sobre suspensién de servicios.

ARTICULO 2°.—En consecuencia, para que haya contrato de tra-
bajo se requiere que concurran estos tres elementos: a). La actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b). La depen- "
dencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad -
de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento, la
cuuiEldeb;-' ser prolongflt.i;, )"':Dd.:l‘s:::vtiz?;u ni simplemente ocasional i¥a se dijo también como tanto el sefior Frost como el sefior Clark
o). El salario como retribucid : E 5us respectivas posiciones, hablan, no del Dr. Lopez directamente si-

ARTICULO 3°9.—Por el contrario, una vez reunidos los tres eleme casa “Vélez y Lépez” o “Lépez y Lépez” a la que él ha pertene-

tos de que trata el articulo anterior, el contrato de trabajo no deja d
serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de los condiciones peculia
del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modali
des de la labor; ni del tiempo que en su ejecucion se invierte; ni del si+
tio en que se realice asi sea el domicilio del trabajador; ni de la nati
raleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simp!
ensefianza; ni del sistema de pago; ni de otras circunstancias cud

quiera.

respecto, el Tribunal acepta las tesis enunciadas por el apo-
la parte demandante en su segundo alegato de conciusién. En
mo alli se expresa, no obra en el expediente la prueba de que
ya existido la sociedad mencionada. Es cierto también que
iedad de tal naturcleza le es imposible ejercer la profesién de
ante el Poder Judicial y que si se constituyera, asimilada a una
| de explotacién comercial, indudablemente tendria objeto ilici-
bien el Dr. Botero—cuando afirma: “debe entenderse que las so-
. de abogados no son en la préctica sino una advertencia al pd-
Kque los ?bngados que las forman cuentun mutuamente con es-
g@_bpructén,_ que ellas no son sino una comunidad de colubora-
zuanto hace al piblico, en cuanto a los colaboradores una repar-
IISI.I_s_ ganancias personales. .Las siglas que se adoptan para los
r e’l.pupel de oficina para. marcar el papel seilado, no impli-
,fe_n_z-:m, de una real personeria juridica. Puede pues decirse que
.dﬁ:ll:uc:):ngos e;s unu'asoc.iacién ’suigeneris,l .sin personeria

. y sin patrimonio comiin. No es sino una comu-
cohesién depende generalmente de la amistad”.

Obsérvese como, segin el ditimo articulo trascrito, ni las mod
lidades de la labor, ni el tiempo invertido en la ejecucién, ni el sitio don-.
de se realice desvirtian la naturaleza del contrato del trabajo. g

En cuanto hace referencia al tiempo invertido en la ejecucin tf
contrato principalmente, este mismo criterio quedé consignado en la Ley
43 de 1945, que en su orticulo 12 establece que los profes?res que
bajen por horas, serdn considerados como empleados pablicos © p_t_.
dos, segin el caso, para los efectos de la Ley 6° de 1945. De acuer
con esto no podrd debatirse la calidad de empleado de un profesor ¢
dicte un curso en pocas horas semanales, con fundamento en \]a au
mia de su ejercicio intelectual, o en el tiempo de su ejercicio o en €
cho de que se dedica en ofro lugar a diversas ocupaciones o d dar c.
rencias en otros establecimientos educativos, o en el de que no es
fesor interno (como abogado interno), etc. e

.

' significativo que los liquidadores de The Anglo South Amé-

ik Ltd, en carta dirigida a los doctores Bernardo Echeverri y
DEEro, que obra a fs. 21 del cdno. de pruebas del demandante

que el Dr. Libardo Lépez, era el abogado del Banco'y no ha:

Jq-'dud alguna, sino que aleguen como una defensa el que los
onsideran como empleados a sus abogados.

rodearon el trabajo

Pesadas y medidas las circunstancias que e ;
s disposiciones vigen'

tado por el Dr. Libardo Lépez, a la fuz de lo
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la aplicacién del texto legal cuando se presenta el fenémeno
inuidad econdmica de establecimientos o empresas a los que sir-
leado y que accidentalmente —asi cabe decirlo— cambian de
ﬁ nombre, etc.

Como por otra parte la declaracién del sefior Carling, ya citada, s
muy precisa al respecto, serd pues, el caso de no aceptar los argumen-
tos del distinguido jurista Dr. Tobén a este respecto. 8

Otra cuestion ardientemente defendida porel sefior apoderado del Joco es oportuno entrar a estudiar la conveniencia o inconve-
" Banco de Londres y América del SurLtdo., debe seranalizada a confic s este proyecto, pues cualquiera que fuese la conclusion a que
nuacién. ' alia no podria modificar la estricta aplicacién que se debe

Afirma él que entre el Dr. Lépez y el Banco de Londres y Amé la.
ca del Sur Ltdo., nunca ha habido relacién de trabajo ,pues dicho ba
co jamds aproveché los servicios del Dr. Lopez como abogado; que so
es aplicable el articulo 27 del D. 652 de 1935 cuando un patrén adqui
re de otro una empresa y conserva en ella un empleado que el dltie
tenia, y que en el caso presente The Anglo South American Bank Lt
declaré terminado el contrato con la sociedad de abogados y que e
nunca presté sus servicios a la entidad que representa; que no hubo
trato entre el Dr. Lépez y éste banco y que corresponde a las dos pe
tes, Lépez y Anglo South Américan Bank Ltd. definir sus derechos y
bligaciones, por lo que el pleito debié entablarse entre ellos. Afiade,
relacién con el citedo articulo, que él no reglamenta sino que le
porque la fey 10 en ninguna parte declaré como obligacién real una g
es puramente personal, lo que constituye una tesis pertubadora para
neqocicciones de empresas porque hay que correr la aventura de ob
gaciones indeterminadas, cuando lo mds razonable es que el vende
iiquide las obligaciones de su personal. A este brillante alegato del |
Tobén responde la parte contraria arquyendo que el art. 27 del Dec
652 de 1935 “consagra el principio de la responsabilidad sobre la
de la continuidad econémica, estableciendo la ficcién legal de law e
dad de una empresa que ha cambiado de nombre, patronos o duel'lfs'.
to ha conservado el mismo giro de negocios u ocupaciones”; que RO
puede araiiir con el C. C., para sostener la excepcién de ilegitimida ]
personeria en este juicio, ya que la disposicion legal citada es pos
y especial”.

Expresa el art. 27 del D. 652 de 1935: “Para los efectos de |
que se reglamenta se considerard como una misma empresd, !fl que
ya conservado en sus lineas generales el mismo giro de negocios "
paciones, con las variaciones naturales del progreso, ensanche o d
nucién, auncuando hubiere cambiado de nombre, patronos 0 dueft

No parece que el articulo del decreto reglumen:.ﬂ"!
discusién haya sido dictado abusando de la potestad r'eg':a
ria que concede la constitucién nacional al ejecutivo. El se limit

s |a claridad del texto controvertido, y probada como estd la
d econémica de las tres empresas bancarias a las que presid
jos el demandante, serd forzoso reconocer la responsabilidad o
e la que ha sido demandada y que en virtud de los traspa-
los y acreditados, represente el activo y pasivo de las otras

Imente, lo segunda peticion principal de la demanda, plantea
on de grande importancia, que debe ser estudiada y decidida.
i que la entidad contra quien se dirige aquella sea obligada
perjuicios por la mora en el cumpiimiento de la obligacion,
, al interés legal del 6% cnual sobre la suma reclamada,
0s desde la fecha del despido, o sea el 13 de agosto de 1936
ha en que se verifique el pago.

ntencia no engendra ningdn derecho sino que declara la
de ellos y hace eficuz su ejercicio. De acuerdo con este crite-
echo, si es reconocido, se originé en una época anterior a la
con ocasion del hecho o hechos que le dieron nacimiento.
asi los efectos de la sentencia deben ser retrotraidos a la
que, creadas especiales circuntancias, surgié el imperativo de
norma legal correspondiente.

ida en juicio la justicic de quien invoca la efectividad de
la aplicacién del fallo debe acomodarse a la circunstancia
‘€N que sin resistencia tal derecho debié obtener satisfuccién.
ble que quien en definitiva resulte tener la razén en sus a-
S, cargue con los perjuicios de la mora mientras que quien @
resulto vencido, no sufra lesién alguna en sus intereses a este
luego de una posicién que resultd descalificada.

bbb i, =i = it
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justicia laboral. Ocurre que aqui quien demanda, casi uniye
sclmente, es el asalariado, y quien se opone es el empresario o
dor. Si el trabajador, tras una larga contienda, en la que habitualme
te transcurren varios afos, resulta invicto, la suma reconocida llega
sus manos tardiamente, mucho después de la fecha en que estrtcturnen
te debié recibirla. Pero esto no debe ser asi, ni hay motivo legal que [
autorice. La mora en el pago del salario, o del auxilio de cesantia, o de
la indemnizacién por accidentes en general cualquier especie de mol
representa un valor efectivo, valor apreciable en cifras, que segln
texto de los a. a. 1.613, 1.614 y 1.617 del C. C., especialmente éste |
timo serdn los intereses legales de la suma respectiva. Ese valor no d
be quedar en el patrimonio de quien rehusé satisfacer oportunam
ciertas prestaciones sociales y prefirié retardar el cumplimiento de
obligacion. No hay que dejar al patrono la posibilidad ilegitima de ¢
cular comercialmente sobre las prestaciones que debe pagar segin
base de que es preferible entregar mil dentro de dos o tres afios que
prenderse de’ ellos hoy, porque entretanto y en sus manos esa suma le
serd un factor de produccion en su beneficio. 1

in, agosto 28 de 1946,

Realizada la liquidacién correspondiente resulta que por los 22 afios
de trabajo corresponde un auxilio de cesantia equivalente al salario s
veintidés meses computados sobre un sueldo promedio de $ 133,33, i
acuerdo con el ordinal c) del art. 14 de la Ley 10 de 1934. Esto d
valor total de $ 2.933,26, pero, como la solicitud respectiva no se e
a esa suma, el reconocimiento deberd acomodarse a la voluntad del e-
mandante. 8

Lo expresado basta para fundar la providencia de segunda ins
cia que se debe dictar en el presente juicio. En consecuencia, el Tr
nal Seccional del Trabajo de Medellin, administrando justicia en noi
de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA la
tencia de procedencia y fecha ya indicadas y en su lugar, FALLA:

PRIMERO.—E! Banco de Londres y América del Sur Ltdo., debe
gar al Dr. Libardo Lépez la suma de dos mil ochocientos sesenta ¥
pesos con sesenta y seis centayos, equivalente al auxilio de cesantia g!
corresponde por su trabajo al servicio de dicha enttdud 15 dias de
de la ejecutoria de este fallo.

SEGUNDO.—EI Banco de Londres y América del Sur Ltdo. debe*
gar ademds al Dr. Libardo Lépez el interés legal de la suma expr




