Teodora o Teodoro Arroyave Atehorta, como reo del delito de
nes personales, a sufrir la pena principal de tres afios y ocho me_

geis centavos, aparte de las incorporales del caso. -.

- onr aquél concepto, asi como también por el de consulta, el Tribu-

- mal se ocupa hoy de la revisién del fallo de instancia, afin de resolver
: su legahds,d

i} 17

',-".4 el del da_ caso de msponsabmdad penal que los autos contempls.n

de qrue deevanec:era. —ai le era posible— Ioa calgos x
putados (fs. 133 y siguientes). M
s log trimites propios de la causa, sin que en su adelanlta? :

curr _"_;a. en vicio alsuno de los que genera.n nuhdad:es quq-
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Las testificaciones de Luis E. Avboleda (fs. 6 y vto.); William Ve-
tasquez Vélez (fs. 20 y vto.): v Graciela Maya (fs. 25 y vio.); estdn
de acuerdo en la re'acidn que de lo ocurrido hace la ofendida, Derta
Emilia Martinez, en los siguientes términos:

“Desde hace unos dos meses —aseverd la exponente, el veinticin-
co de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, fs, 3 y 4 de los autos—
liegué a tener relaciones de vista y trato con una negra de nombre
Ana Teodora Arroyave que llegé a decirme que era bruja y que se ga.
naba muy fécil la plata porque sabia hacer muchas cosas. Que yo le
rustaba mucho y que estaba profundamente enamorada de mi, que me
prestara para que ella tuviese conmigo algo asi como relaciones entre
hombre v mujer. Yo me negué desde un principio a sus deseos y pre-
tensiones, que por medio de frecuentes visitas suyas me repetia en
conversaciones personales, ordinariamente a solas. Esta resistencia mia
ccmo que ofuscaba més a 'a mujer y por las visitas de esa mujer mi
marido llegé a dudar de mi conducta y me abandoné hace algunos dias.
Por altimo en los dias de anteayer, ayer y hoy la mujer aludida, Ana
Teodora Arroyave, me visitd, siempre con sus exigencias de gue me
entregara, que ella me daria todo el gusto que quisiera y que se estaba
muriendo por mi, que no !a hiciera sufrir tanto. Esta tarde llegé co-
mo a las cinco y volvié a repetirme lo que siempre, convidandome a un
paseo el préximo sibado, en el que lo pasariamos muy bien. Yo, como
era natural, me negué a ello, temiendo que la mujer pretendiera ha.
cerme algln mal, pues 'a notaba come muy exaltada en su empeiio.
Elia insistié en que la acompafiara, que se estaba muriendo por mi,
que si no accedia ella me mataba, que 3i a mi no me daba lastima de
ella, que la quisiera, que no la hiciera matar. Yo con disimulo quise:
evadir la situacién diciéndole que se fijara que yo era una mujer casa-
da gue tenia mis obligaciones y que no estaba en condiciones de darle
e! gusto que me pedia que dejara eso que se dedicara a otra persona
¥ me dejase tranqui'a. Pero ella sin darme lugar a nada, de modo ines-
perado y alevoso sacando un enorme cuchillo que portaba bajo sus ro-
pas me dio numerosas pufialas en el vientre, en el costado izquierdo,
er el pecho, en los brazos, y en otros lugares que no sé determinar y
me dejéo en e! estado en que me encuentro, completamente de muerte.
Pido gque me llamen 4! cura, mi marido y la senora Maria Véiez donde.
vivia para decirles algunas cosas. Estoy embarazada desde hace unos
cinco medes. Una vez de herirme tan barbaramente se fue dejandome
caida en la puerta de la casa”. (fs. 3 y vto.).
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Corroboran !a anterior prueba sobre responsabilidad del ag:nie
de'ictivo, los indicios gque surgen de los testimonios de Maria Vélez
Herrera (fs. 4 y vio.). y Maria Restrepo (fs. 24 y vto).

Lo dicho hubiera bastado para fijar esa responsabilidad; pero re.
sulta que también obra en contra del acusado o acusada la atn mas
eficiente prueba de la confesién de su delincuencia, confesion que lleva-
ra a término tanto extrajudicial como judicialmente.

En ruanto a este altimo caso, Arroyave atehortiia se expresé asi
ante el sefior funcionario instruetor, que practicara la recepcién de la
indagatoria, y de su Secretario.

“ . Berta Emilia Martinez me habia invitado —comienza diciendo
el delincuente— para que fuera a las cinco de la tarde, no s6lo ayer, si-
no a cualquier hora. Y resulta, doctor, que yo sé una oracién de la ‘ma-
gia negra’ y como Berta Emilia.., por este sentido..., o sea porque ya tiene
seis meses de embarazo, deseaba que le volviera el hombre con quien
antes vivia. Algunas veces dice que es casada con dl, y otras dice que
no; pero lo cierto es que al que desea tener a su lado es a Guillermo
Zapata. Effa, o sea, Berta, desde hace cuatro meses me venia rogando
que le hiciera el trabajo, es decir, el de la “magia negra”; pero yo le
habia explicado que eso le costaba mucho, pues yo no ‘o ejecutaria por
menos de ochenta pesos. Vea: yo soy muy franca. Yo habia ido desde
e lunes de esta semana, a fin de hacer la primera “invocacion diaboli-
cu”, digamos, porque para ese asunto hay que hacer tres conjuros. Y
vo, e! lunes, digamos, fui a la casa de Berta, y como hay qué hacer in-
vocaciones diabélicas, arrojé sobre la cama de Berta, varias papeletas
du yodoformo. Es que como, digamos...., esto es indispensable en los
“conjuros”. Ayer, “Ultimadamente”, me presenté a donde Berta a decir-
I# gue no le hacia ningin trabajo, porque desde el lunes de esta sema-
na ia habia visto en unas “carajaitas’” con un hombre de quien no
sé el nombre. Y como yo no soy boba y no quise seguir e! trabajo. A
eso fui ayer: a decirle que no podia hacerto, y ademés, a cobrarle on-
ce pesos que me debia. Entonces, por el mero hecho de que me retrac.
té en el contrato de magia, se me enojoé aver y me dijo que yo era una
embolatadora, que desde hacia varios meses le habia prometido ha-
cerle volves el “marido” y que sin embarge no le cumplia. Pero lo peor
de la cuestién, fué que me “mentd la madre” y después me pegd una
palmada en la cara. Ademés, con una cuchillita me tiré y me hirid, vea:
(mostré unas leves incisiones en el dedo indice de la mano derecha).
Afortunadamente lo que me hizo fué casi nada, pero medio me prin.
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g3 el dedo. Yo no le hubiera hecho nada; pero como me dié esa palma.
da en l'a cara, tan duro.., me tuve que defender. Allla habia, digamos,
un sefior que dizque estaba arreglando unas ollas. Yo no sé si él servi-
rd” —PREGUNTADO.— Iste cuchillo que se le muestra, lo conoce
usted? (se le indico el decomisado) — RESPONDIO: “Ese cuchi'lo, di-
gamos, es mio. Resulta que mi padre era carnicero en Angostura, y él
me lo regalé. Yo ni andaba con él; pero ayer..., seria que se me metio

el _diablo...., v también porque lo necesitaba para mi defensa”. — PRE-
GUNTADO: — Sabe Ud. o supone por qué se le recibe esta declara.
cién, en la cual no se le exige juramento? — RESPONDIO: — “Pues

yo considero, digamos, que seri por ese pereque de ayer tarde. Yo soy
muy franea. En un acto de rabia, uno hace cual_quier cosa. Ella me ti-
ré6, ¥ yo le tiré. Pensé que la habia matado, y por lo mismo, me presen.
té a dar aviso a la Inspeccién de Permanencia...” (fs. 14 y 15).

Sobre confesion extrajudicial del agente delictivo obra la constan-
cia que se dejara en el auto cabeza de proceso, de fs. 3, en la cual se
afirma que a la Inspeccién de Permanencia Nocturna compareeié —re.
cién consumado el ilicito— Arroyave manifestando que acababa de dar
de pufialadas a la mujer Berta Emilia Martinez, lo cual se halla corro-
borado por el testimonio de Luis Eduardo Orozco Martinez —fs. 26 y
vto.—, quien oyera en la mentada oficina, de labiog de Arroyave, la
manifestacién anterior, y presenciara cuando éste entregaba el arma
con que habia delinguide. '

Hstablecida la responsabilidad del agente conforme a la prueba
gue acaba de analizarse, el Tribunal hard algunas consideraciones ten-
dientes a estudiar dos problemas de gran importancia, que presenta el
proceso, son a saber: si, como insiste el sefior Fiscal, en su goncepto
de fondo, hay error en la denominacién juridica del delito; y si al reo
Atehortiia, en lugar de penas, le deben ser aplicadas medidas de segu-
ridad.

La primera cuestién fue ampliamente estudiada en el auto de pro.
ceder de segunda instancia, en el cual el Tribunal ahondé en argumen-
tos de indole juridica para justificar su criterio de que la aceién delie-
tuosa imputada al reo no podia ser calificada de delite imperfecto, en
su grado de tentativa.

Como argumento fundamental para asf decidirlo, se cité la indis-
cutible autoridad del maestro Carrara; y sobre sus doctrinas, con trans
cripciones de su admirable obra “Teoria de la Tentativa y de la com-
plicidad o del grado de la fuerza fisica del delito”, se procurd estable-
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cer que la delincuencia del reo no podia tener caracter alguno que le
diers figura de tentativa.

El sefior Fisval, que en un principio propugné la tesis de que el
hecho cometido por el reo constituia una tentativa, modifica en su ale.
gato de conclusion tal criterio, e insiste en sostener que se trata de un
delito imperfecto, pero ya con fisonomia de frustrado.

El Tribunal, fiel a su concepto de que todas las tesis son dignas,

de amplio estudio cuando se trata de busecar (la verdad, Gnica meta que
debe perseguir el funcionario en los procesos penales, y Gnico concep-
tu que debe guiarlo en tan dificil tarea, quiere ahondar maés, si ello fue-
re posible, en el estudio de este delicado punto, para tratar de justifi.
car la doctrina sobre que edificé e! auto en que revisara el de proce.
der de primera instancia.

Para refutar la tesis de que la calificacién juridica del acto reali-
zado por Arroyave es un delito imperfecto, habria necesidad de negar
un hecho que patentiza de manera evidente el proceso: el de que se
trata de un delito de impetu, no importan las circunstancias mismas
en gque se consumard, que son, precisamente, las que ofuscan la mants
del sefior Fiscal en la apreciacién del fenémeno juridico que plantean
los autos. ' ;

Del testimonio de William Veldsquez o Vélez, nifio de ocho afios
de edad, deduce dicho funcionario que en la actividad ilicita del rea se
presentaron actos de preparacién o ponderacién delictuosa, que, junt»
con sus manifestaciones en la indagatoria, de espontanea confesién del
hecho, dan una fisonomia al delito que no se compagina con la que sl
auto delTribunal propugna.

Pero gi se destacan los motivos determinantes del hecho; si se es-
tudia la personalidad del reo; si se analizan sus deficiencias sexuales,
determinadas por causas fisiolégicas que las sitian en el plano del her.
mafroditismo masaulino; si este error de sexo se estudia a la luz de las
motivaciones psiquicas, para estructurar una teoria de las reacciones
sexuales, que han llevado a Arroyave a delinquir en circunstancias
icénticas, otras veces; si, en fin, toda la gama de las pasiones que un
sujeto con tamafia personalidad y tamanas anomaligs anatémicas, se
tienen en cuenta, se analizan, se pesan y se valoran, para individuali.
zar la denominacién juridica del hecho, no puede negarse que la justi-
cia se encuentra en presendia de un caso insdlito que, por lo mismo, re-
guiere una prudencia suma en su calificacion.

Todo el admirable anélisis que del sujeto delincuente hacen en el

s el




talidad en el auto anterior del Tribunal, revelan que una personalidad
tan exética y tan curiosa como la del reo, tiene necesariamente que pre
sentar aspestos que en la calificacion juridica del hecho por él consu-
mado, ofrezcan a !a consideracién del fallador puntos de meditacion
que no sean simplemente el suceso objetivo del delito, sine también el
elemento humano, valorado conforme a los prificipios que integran la

ectructura personal del delincuente.

Prescindir de este aspecto, como lo hace el sefior Fisca!, para dar
denominacién al delito, sin tener para nada en cuenta al sujeto delin-
cuente, es, sin duda, lo que en este pi'oceso ha llevado la confusion a
la mente de ese distinguido fumncionario.

Por lo demas, !a tesis juridica del Tribunal, encuentra amplio res.
paldo en la doctrina del maestro Carrara. Es indudable que dentro del
proceso, que marca el fenomeno juridico del iter criminis, proceso que
estd intimamente relacionado con les fenémenos de la tentativa o de la
frustracion, sélo cuando a la fase interna o psiquica, formada por ia
idea del delito, que surge como reacaién a cualquier impulso o estirﬁu-
lo del mundo exterior, sigue la fase externa o fisica, caracterizada por
la exteriorizacion del propésito para hacerlo practico, se marca ¢.aton-
ces la diferencia entre los actos preparatorios o de ejecucién, y lo=
ecnsumativos, cuyva interrupcién dentro de una u otra figura juridica,
soniala y determina la realizacién de cada uno de esos fendmenos.

Por tanto, es evidente que la intencién del agente mareca en estos
hechos un punto de referencia indiscutible. Dicha intencién es necess.
rio acondicionara a este pensamiento: si el propésito del agents fue
legrar por medio de sus actos un fin mas criminal gque el acto mismo
realizado. Si asi fuere, la teoria del cvonato tendria que edificarse so-
bre la prescindencia del hecho efectivamente logrado, para establecer
en realidad cudl fue el que debid suceder, segin los célculos del agente

Por ello, vistas de esta suerte las cosas, no hay medio ninguno pa-
ra establecer la intencién, sino el del conocimiento de los hechos exter-
nos. Son ellos 'os que en virtud de que las presunciones juridicas ge
derivan del ourso ordinario de las cosas, ¥ que como advierte el maes.
tro (?arrara “es mas frecuente que el hombre ejecute lo que se propu.
g0 gjecut:ir. que lo contrario de aquello a que aspiraba”, guian ¢ co-
Foclmiento hacia aquél hecho subjetivo, cuya comprobacién es apenas
indiciaria o debida a la propia manifestacion del que lo ejecuta.

Segzun estas ideas, leemos en el expositor citado lo siguiente: “Da-

proceso los médicos legistas, y cuya reproduccion se hizo casi en su to.
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do ] hecho, la situacién es de ordinario una figura concomitante y sub.

giguiente en la determinacién del titulo. En la tentativa, por el contra-
-5 ¢! hecho no existe; en su lugar se destaca el péeligro. Pero el hecho

Ay

se mide por un efectc veil imanado de los hechos exbernos; el peligro

deriva de la mera previsién 'z un efecto asequible y no mediante aque-

llos. Parece, por lo tanto, que la prevision de un hecho mo es compafe.
ra indefectible de la probabilidad del hecho mismo. En la infinita va.
riedad de relaciones entre el mundo fisico y el moral, es harto frecuen-
te que un hombre, para conseguir un fin determinado, ejecute actos
desprovistos de la virtualidad suficiente, si bien el actor acaricie la
ilusién contraria, asi como es muy comtn la ejecucion de actos que
pueden conducir a determinado fin, y sin penetrarse no obstante el
agente de esa virtualidad, dirija su actividad a dicho fin, sin presu-
mirlo”.

“Una cosa et que un acto externo lieve en si la virtualidad necesa-
ria para producir un efecto dado, ¥ otra muy distinta, que el autor de
ese acto proveyese o quisiese realizar tal efecto. Del hecho se puede de-
dueir una presuncién de voluntad; de la posibilidad del hecho sélo pue-
de derivarse una voluntad probable”.

“Dedacese de lo expuesto “que el elemento moral del conato requie-
re una prueba especifica, sin que valga decir: este acto podia causar
tal efecto, luego su ejecutor tenia la intencién de producirlo”,

Talvez no encuéntrase mejor arguniento para contrarrestar el ejem
plo que el sefior Fiscal trae como debido a la autoridad indiscutible del
maestro Ferri. Con el proposito de sostener la tesis de que los delitos
de impetu admiten la teoria del conato, aquél funcijonario regpalda su
afirmacién con la siguiente tramscripcién, del profesor citado:

“La tentativa es posible, en principio, en todos los delitos dolosos
que no consisten en una sola palabra instantinea: cuando hay un iter
criminis, aunque imprevisto y rapido, cabe la posibilidad de separacion
entre actos ejecutivos y actos consumativos. Por lo que es cierto que en
los delitos de impetu es posible la tentativa, como en el caso del que lan-
za al sujeto pasivo desde una ventana de gran altura con el propbsito
evidente de matarlo, pero se salva por caer sobre los hilos telegraficos,
o sobre un arbdl, o sobre un montén de heno.

Segfin Carrara no fue precisamente Ferri quien ideara el ejemplo

anterior. En efecto, dice el maestro:
“Asi Roberti ide6 el easo de un hombre airado que arroja a su ad.
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versario desde a altura de uma torre, en lo cual se da la cireunstan-
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cia de que el Gnico efecto posible del acto, aparte un milagro, es la
muerte’.

Lo que sucede en el ejemplo que cita ¢ sehor Fiscal para demos-
trar que es posible el conato en 'os delitos de impetu, y que, como se
ha visto, no es absolutamente original del profesor Ferri, es que en un
caso de esa indole la inteneion del agente corrésponde precisamente al
objeto que se persigue: la muerte de la persona arrojada desde una
gran altura, muerte que indudablemente se produciria, si una causa a.
jena a la voluntad del sujeto activo, v. gr., un arbol, hiles t,eleg'rzl:flcf}s,
un montén de heno, no entran como un factor distinto a la propia in-
tencién del agresor, que diera al hecho cardcter de imperfecto en su e-
jecuecién objetiva, si bien en la subjetiva tiene fisonomia de perfecto.

En cambio, en un delito de la indole del de autos, no es posible dis-
tinguir los actos preparatorios y ejecutivos de (los consumativos, base
de la tentativa, porque no siempre que se hiera, la muerte resuﬂt.a (o
mo consecuencia de ello. Entonces no son causas ajenas a la propia vo.
h Juntad homicida las que evitaron el ‘propésito buscado, sino hechos pro—
i pios de la misma naturaleza del acto, y por tanto justo es que se atien-
da Gnicamenté a los resultados conseguidos y no a los posibles riesgos.
i Si se atiende a éstos, el ejemplo de Ferri es tipico, para distinguir esos
! fendémenos que requiere la tentativa. Sia llos sdlos rsultados, el caso de
i'. | autos es también tipico para sostener una tesis que encuentra franco res.
I paldo en la congideracién demostrada porla experiencia, que un golpe so-
bre el pavimento, a una gran altura, produce siempre la muerte, “],o que
7-"-' ne ocurre en una lesién en que aquella es la excepeion, pues ni todas
¥ las heridas son mortales, ni ain siéndolo, puede afirmarse que en to-

dos llos casos la produzca. :

| Por ello, la doctrina de Carrara es la que mejor se acomoda a la
| indole de este grave y delicado fenémeno. Como dice el gran maestro:
“|1 hecho debe ser el fGnico criterio para definir el titulo del delito,
r porque es el Gnico dato en donde la justicia encuentra certeza’.

- Tampoco resulta un argumento, muy afortunado, en favor de la te-
r . sis que propugna el sefior Fiscal del Tribunal, la cita que hace del
I “Pyatado de Medicina Legal y Psiquiatria Forense”, del profesor doc-
h tor Guillermo Uribe Cualla. '

Si en este proceso se discutiera la calidad de las lesiones abdomi.
' nales sufridas por la ofendida y la muerte subsiguiente de la misma, a
consecuencia de la peritonitis inherente a aquellas graves hericdas, la
cita que se comenba habria sido aportuna y procedente. Porque cuan-
"do se trata del problema de la concausa, y sobre todo, de decidir si esa
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clase de lesiones son susceptibles de producir tal fendmeno, entonces
si se justifica que se estudie !a naturaléza de ellas, a fin de determi-
nar si desde el punto de visto juridico, tales heridas pueden da: a un
homieidio e! edaracter de concausal.

A esa Gnica importante materia tiende &l autorizade concepts del
doetor Uribe CuzHla. De manera que en el caso de autos la eita resul.
ta improcedente, pues en forma alguna el Tribunal ha discutido la gra.
vedad de esas lesiones. Unieamente que esa sola circunstancia no es
bastante para configurar un deito incompleto en la delincuencia del
reo. Cosa aque, como se ve, es muy distinta a la que propicia el sefior
Fisecal con la cita a que se ha hecho mengion.

Mas como el caso de que se trata es uno de aquellos que se prestan
para la controversia, el Tribunal no quiere dejar pasar la oportunidad
para transeribir todavia algunos argumentos mas de la obra del pro-
fesor de Pisa, que son irrefutables en el propdsito que lo guia: demos-
trar que el acto criminal de Arroyave tiene caracteristicas de impetu,
que implican prescindir de darle fisonomia de delito imperfecto en
cualguiera de sus grades. Dicese asi:

“Cualquiera que haya observado ias operaciones de un hombre a
quien la colera agita o embarga e temor, y le ha visto destruir objetos
preciosos, para é1 muy earos, maltratar a personas amadas, ofenderse
a veees a si mismo, ha de convenir forzosamente en que no es com-
patible con tal estado de @nimo el concepto de un calculo director de los
movimientos del cuerpo hacia determinado y concreto fin.

“Pero suponiendo que alguna rarisima vez, el dominado por ciega
chlera, pueda darse cuenta a si mismo dé la idea concreta de causar la

,muerte al adversario y propender a ello, todavia sostengo, que si seme.

jante lucidez en la previsién y tan explicito querer, podrin en casos
muy contados, madurarse bajo el imperio de la pasién ciega, el Juez,
sin embargo, no tendra un criterio suficiente para llegar a la certeza,
Como los actos exteriores dél hombre enfurecido, de ondinario son
irracionales o aparecen extrafios al cdlew/o, no cabe sostener con segu.
ridad, que en un caso dado, €n Ia herida, por ejemplo, deba verse un
medio ¥y no un fin. Y por lo mismo, es preferible aceptar una regla,
que nos lleve a castigar con menor pena un c¢aso excepcionzl entre
ciento, que renegar de aquélla, exponiendo a fla justicia a sancionar
para los noventa y nueve casos restantes mayor pena de la merecida,
De ‘los actos s¢ puede deducir la voluntad del hombre a que razona,pero
€il quien no razona este criterio es falaz. Cuando el Juez lo adopta pro.
cede a sangre fria, y de sus propios cilculos deduce también los de!




hombre que obra fuera de si, semejante aplicacién de la propia previ-
8ion es Jogicamente viciosa, porque se funda en lla equivalencia de dos
estados diversos; esto es) fa tranqui’a situacion del Juez y el estado de
impetuosa turbacion en que el agente se hallaba, lo cual conduce al
sofisma de aplicar a casos diferentes un raciociniq tgual, que resultan.
de fallaz en la mayoria de los casos, convierte lla sentencia en pura fan-
tasia.

“En donde viene ageptado por la jurisprudencia el principio de la
inadmisibilidad de la tentativa para los casos de impetu o pasién, nadie
abriga dudas sobre la suficiencia de la represiéon. Por el contrario, si
se admite que en los actos ejecutados bajo el imperio de violenta céle-
ra es aplicable la nocién de la tentativa, no ocurrira lesiéon causada con
arma de fuego, a la cual por una inducagién del Juez no sea aplicable
el titulo de conato de homicidio. La clase de los medios de dar muerte
se sustituird constantemente a la voluntad de producirla; sz confundi-
ran los dos elementos del conato, que son y deben mantenerse esencial.
mente distintos; se suplira con el uno lo que al otro le falta, contradi-
ciendo el predicado innegable de la propia existencia de ecada uno de
ellos; se tendrd en cuenta la indole del acto y vendra la discordancia
indispensable sobre si el que dispara un arma de fuego quiere la muer-
te o s86lo la lesién, o puede querer un dafio cualquiera (el que suceda),
sin preferir, no obstante, éste o aquél. Tal es, en verdad, el estado del
animo que dirige al agresor en “los casos de rifia; el de obtener satis-
faceion de una ofensa recibida o rechazar una agresién, satisfaccion
o repulsa que se alcanzan con cualquier dafio causado al adversario, sin
pensar por eso en su muerte, de la cual no tiene deseo, ni a ello le mue.
ve un interés especial, que no se satisfaga con el mal menor.

“La unica objeaién juridica contra esta teoria es la siguiente:
Cuando ¢! hombne, ciego de célera, mata, le imputais un homicidio vo-
luntario; luego admitis la voluntad de matar, atn en el caso de violen-
ta pasion, y si la voluntad se admite cuando el efecto es producido, por
qué no admitirla cuando no se consigui6? Si el efecto se logra, la base
para la imputacion del homicidio es el hecho verificado de la muerte
de un hombre. Sea que el agente, ain en medio de su ira, la preveyese
explicitamente como consecuencia de sus actos, y, por lo tanto, la qui.
siera; sea que confusamente tendia a causar dano al adversario sin
prever con claridad la muerte como consecuencia, es lo mismo en uno
¥ otro caso. La muerte ha tenido lugar; procede de los medios puestos
voluntariamente en juego para dafiar al enemigo; si el mal excedié de
sus previsiones, siempre resultari responsable de él. Esta regla severa
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tiene su bage en In probhable conexién que existe entre los medios usados
dos y el fin que se logra; conexién por virtud de la cual es responsable
e! agente poco previsor, y cuya razon de ser se determina por la nece-
sidad politica de una defensa proporcionada a la ofensa. _

“Pero en [la tentativa no puede tomarse como base de la imputacién el
sueeso; aguélla no se apoya sobre éste, sino que !'rme su vida en la vo.
luntad del agente. Pues bien; la vdiuntaeriedad de los medios 1o ¢s vus.
tante para determinar el titulo del homicidio cuando en él no se pensa-
ba; es indispensable la volumtad encaminada directamente al fin, y es.
ta voluntad no se aprecia con seguro criterio en el hombre cuya mente
atormentada por ciega pasion se inelina a obrar sin caleulo y 8in ra-
ciocinio. El dolo' se presenta siempre aqui indeterminado. Bastara pa-
ra que el hecho ocurrido se repute doloso, més no para suplir con a-
quél el efecto no realizado, porque aquella vaga intencién de dafar que
dominaba al homhbre encolerizado (aunque fluctuase entre la idea de
herir tan sélo o de matar), no puede determinarse concretaments si.
no por el electo’.

Demostrado queda, pues, que en la accion delictiva consumada por
e! reo no existen aquellos elementos estructurales que dan fisonamia

.al delito imperfecto. Es indudable que dentro de la legislaciéon vigen-

te, en la cual la accién psico-fisica y los motivos determinantes juegan
papel preponderante para la fijacién de la responsabilidad penal, el he-

.cho de autos se presta a interpretavlo en el sentido de que la doctrina
expuesta, de Carrara, no guarda relaciéon alguna con una legislacién

fundada en bases filogéficas diferentes.

No obstante esta objedién, que podria considerarse como funda-
mental, el Tribunal encuentra que ain dentro de la doctrina de la de.
fensa social que informa ¢! Cédigo, y conforme a la definicién que Fe-
rri da del motivo determinante como ‘“‘el acto psiquico (sentimiento e
idea) que precede y determina tanto la woluntad como la intencion ¥y
que se identifica casi siempre con el fin”, no resulta una errada inter.
pretacién del Cédigo, frente al problema psicolégico que plantean los
hechos y las circunstancias mismas en gue ellos se cumplieron como
causales determinantes de la infraccion, senalar que el vocablo fin que
emplea el articulo 16 del Cédigo Penal, no es extrano a la tesis que en
esta providencia se propugna.

En efecto. Si € wuvtivo determinante, como lo dice el sabio maes-
tro de la escuela positiva, es diverso de la voluntad y de la intencion,

las que precede y determina; y, en eambio, se identifica con el fin, que

|
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es el efecto final propuesto practigamente por el delincuente, es obvio
que, dentro de la concepcién del estatuto, no resulta extrafia una teo-
ria que parte, precisamente de la intencién del agente para sefialar los
efectos que con su acto quiso produecir.

Estos efectos, como actos externos, son los inicos que revélan a-
quella intenciéon; pero también, para no dar fisonomia de imperfecto

a este delito, se toman en cuenta los sélos hechos cumpiidos, y no los.

que con su accién hubieran podido cumplirse. Se parte, pues, del dafio
realizado, no del peligro que pudo surgir de ia accion delictuosa.

Por consiguiente, la actividad de Arroyave debe circunseribirse a
esos hechos objetivos, y no a las presuntas consecuencias de su activi-
dad criminal. Ello, porque de hacerlo asi, se desvincularian de su ac.
cion multitud de fenémenos psiquicos que dan categoria al delito, de
hecho sucedido en un estado pasional, dentro del cual resulta muy a.
rriesgado juridicamente hacer suposiciones ique (e otorguen al ilicito
una mayor intencién de dafio que la que en realidad tuvo.

§ Es indudable que la ciega pasion, el arrebato psicolégico, que de.
termina a obrar al agente, no permite conocer a ciencia cierta la in-
tencion que lo conduce al delito. Si, pues, se prescinde de conocerla me-
diante la sola exteriorizacién del dafio, para enfocarla como el propé-
gito que estruatura la teoria del conato, se corre el peligro de someter
a la justicia penal a un procedimiento en extremo delicado, pues ya
no son {los hechos llos gue sirven para comprender la intencidén, sino a.
preciaciones subjetivas que, por serlo, tienen necesariamente que esca-
par de los medios de certeza humanos.

Asi las cosas, y frente a los anteriores razonamientos, el Tribunal
no ve motivo alguno para modificar su concepto en lo que respecta a
la calificaciéon juridica del hecho delictuoso atribuido al reo.

Ahora corresponde entrar en el estudio de otro aspecto que presen.
tu este problema; es, a saber, si dadas flas condiciones fisiolégicas del in-
dividuo y las imf'(-u-en{;ia-s psiquicas que ellas hayan podido determinar
en su actividad y personalidad, puede encontrarse én el proceso base
alguna de cardecter juridico para imponenle medidas de seguridad, en
lugar de penas propiamente dichas.

El Cédigo de Procedimiento Penal ensdfia que el dictamen pericial
no es por si mismo plena prueba. Pero para que el Juez lo rechace tie-
ne que motivar su determinacién en razones fundadas cientificamen-
te. No es inoportuno citar este precepto, en el caso de autos, porgue
el Tribunal no se atreve a prescindir del admirable concepto que = log
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médicos Jegistas, en amplia y detallada exposicién, rindieron sobre el
caso, v la personalidad del agente délictivo, en los folios 85 a 104 del

expediente.
En tal dictamen los expertos concluyen asi:

“PRIMERO. — No hay constancia en el proceso, de que existan
o hayan existido alienados en los ascendientes o colaterales de ANA
TEODORA ARROYAVE ATEHORTUA.

“SEGUNDO. — Solamente, como dato importante, anotamos que
su hermana Ana Débora, quien en 1939 se hallaba en Goémez Plata,
con el nombre de Jesis Maria Arroyave, es también seudo.hermafrodi-
ts masculino, y ha tenido tres rozamientos con la justicia. :

“IERCERO. — Ana Teodora Arroyave Atehortiia es un seudo.
hermafrodita masculino, y como tal, es un varon.

“CUARTO. — Ana Teodora Arroyave Atehortaa, noé ea alienada:
existe, si, en ella, una ligera debilidad mental de conformidad con su
degeneracién fisica congénita, pero sin que, en lo que respeta al deli-
to que se le imputa, pueda apreciarse en ella como perturbaciéon psi.
quica privativa del libre albedrio, como las exigidas por el articulo
29 .del Cédigo Penal. ;

“QUINTO. — Ana Teodora Arroyave Atehortia, de baja ex.
{raceiéon social sin eultivo mental, extremadamente agresiva ¥ peli-
grosa’.

Son rotundos, pues, los distinguidos peritos Médico.legistas en la
afirmacién de que no existe en el procesado perturbacién psiquica tal
como el articulo 29 del Cédigo Penal la determina, para la aplicacion
de Jas medidas de seguridad.

Por consiguiente, cual ta pena imponible al reo? En el auto de pro-
ceder, dl Tribunal hizo un amplio estudio de lla caiidad de las lesiones
sufridas por la ofendida Martinez Garcia, a virtud de las heridas ab.
dominales de que fuera objeto por parte de la actividad dolosa de Arro-
vave. Se dijo alli lo siguiente: ‘

Los sefiores médicos legistas, doctores Ortiz Velasquez y Diaz Lo.
pez, afirmaron: el primero, “‘que por estar la lesionada en el periodo
de embarazo hacia el quinto mes, hubo necesidad de hacer cesarea ab.
dominal, con extraccion de un feto vivo que duré pocos minutos”; y
&l segundo, al detallar las lesiones, dijo: “.... y tres perforaciones del
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cuerpo uterino en gestacién aproximada de cinco a seis meses; una de
estas nltimas perforaciones ocasioné la sauida de una mano del feto al
través del cuerpo del Gtero”, y conciuye asi: “al operar a la lesionada
8¢ extrajo un feto vivo que murié a los pocos minutos”.

Segin esto, para los efectos de la calificacion juridica del delito
—ge continué diciendo en el auto de proceder acotado—, habra aborto
causado por !as lesiones personales que sufriera la ofemndida? Es con-
veniente explayar un tanto esta cuestion para decidir lo que sea legal.

Qué se entiende por aborto eriminal? Desde el punto de vista obs.
tétrico, los expositores distinguen entre parto prematuro, o sea, la ex-
pulsiéon del feto en los tres ultimos meses, y el aborto propiamente di-
cho que, segiin tal -criterio, consiste en la expulsién del feto en los pri-
meros seis meses del embarazo.

Considerando el problema frenfe a los principios de la medicina le.
gall, tal divisién carece de interés dlguno, desde luego que el grado de
desarrollo del producto de la concepcién, no cambia ni modifica la ca.
lificacion del hecho. De donde se deduce que, de acuerdo con aguella
ciencia, en todos los dos casos puede tratarse de un delito, el cual debe.
ra ser juzgado conforme a los textos legales.

De manera que si por aborto se comprende la interrupeién del em.
barazo con muerte del feto, siempre que no exista alguna excepcion le.

gal que autorice tales hechos, es preciso concluir que hay aborto des-

de el punto de vista médico.legal y juridico cuando se expulsa o inte-
rrumpe la gestacion por motivo de las lesiones producidas a una mujer
encinta.

De acuerdo con los prinecipios de la medicina legal, lo que caracte.
riza el aborto es la interrupcién del embarazo, sin que para ello sea
preciso la expulsion del feto, que puede ocurrir o no, pues si bien en
la generalidad de los ecasos las dos situacionesg concurren, pueden dar-
s también otros en que la expulsién es tardia o no se produce, que.
dando el producte en la matriz, cosa esta que no modifica el delito, el
cual sigue siendo aborto porque todos los elementos que son necesa-
rios para su existencia se encuentran reunidos en un hecho asi. Esta
cenclukién estd \autorizada por la gran autoridad cientifica del profe-
sor Tardieu, quien define @l aborto criminal: ‘“Expulsién prematura
del producto de la concepcion, viclentamente provecada e independien-
te de todas las circunstancias de edad, de viabilidad v de formacién re.
gular de este producto”.

De lo dicho resulta que en el Cédigo Penal vigente existe una fi-
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gura juridica que podria llamarse “aborto preterintencional”, previs-
to en 4l capitulo de las lesiones personales y que consiste en la suspen-

sién dd. embarazé, teniendo ello por  causa determinante las |
lesiones causadas a una mujer encinta, hecho este que ofrece modalida-

des propias muy distintas del delito de daborto asi llamado genéricamen-

te, para distinguinlo del otro, consistente en (as lesiones a una mujer

embarazada, cuya denominacién genérica o juridica, para los efectos

de la imputacién o formulacién legal del cargo, no seria otra que le co-

x-r-éa])on-d'i-enhe al delito de lesiones personaies.

Lo que si sorprende es que en la sentencia de primer grado dicta-
da en este proceso, d! sefior Juez de instancia haya ignorado lo que aca-
ba de transcribirse de la providencia de esta Sala, y por tal circuns.
tancia hubiese impuesto al reo la pena que determina el articulo 374,
¥ no la que sefiala el articulo 376 del Codigo, que es la disposicién a.
plicable al caso, segiin se tiene dicho.

Aunque en los autos figuran dos copias de sentencias dictadas
contra el reo, por distintas infracciones, el Tribunal estima que no hay
lugar, propiamente, al fenémeno de la reincidencia, por cuanto que une
de tales fallos se refiere a hechos que no estin comprendides dentro
de la delinivién da' articulo 34 del Coédigo Penal; y el otro carece de
ciertas formalidades que son indispensables para que, conforme a tal
digposicién, se compute la reiteracién criminal, como agravante de la
pena, tales como no figurar copia de la sentencia de segunda instan-
cia; no haber sido notificado a todas las partes aquel fallo, ya que sélo
s¢ hizo con el reo y su defensor; y, por iltimo, no constar el auto de
ejecutoria, ni su correspondiente notificacién (fs. 107 a 110 y 112 v.,
¥ siguientes).

Con todo, no por ello el arbitrio judicjal que consagra la nueva le.
gislacién puede permitir que esas circunstancias no se tengan en cuen-
ta como indice de mayor peligrosidad en el reo, que haga necesario
¢l aumento del minimo de la sancién impuesta en el articulo violado.
Por ello, atendiendo a la segunda de las circunstancias de mayor peii-
grosidad, que senala e] articulo 37, y también la séptima de la misma
norma, es notorio que la individualizacion de la penalidad al rec debe
hacerse sobre estas bases especificas, al igual que sobre la peligrosi-
dad genérica que surge del concepto que contiene el articulo 36 del Co.
digo Penal; es decir, la personalidad del reo y la mayor gravedad del
ilicito aue consumo.

Por consiguiente, la sancién que le corresponde no puede ser in-
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ferior a tres afios de presidio, que resultan del siguiente cémputo: dos
.afos, como minimo, conforme al articuio 376; y un diio més, como au-
mento por las circunstancias de mayor peligrosidad que se han anali.
zado, pues si bien en flavor del reo existen algunas de menor peligrosi.
dad, ¢l articulo 89 del Cédigo impide la fijacién del minimo cuando
concurran de mayor y menor peligrosidad. Por tanto, el Juez puede,
libremente, calcular en un caso asi y sin atender al nimero de ellas,
como es doetrina de la H. Corte Suprema de Justicia, la cuantia de la
pena, con la anica limitaciéon de no subir hasta el maximo, ni bajar
hasta el minimo, segin el caso, criterio que se ha seguido en este pro-
ceso, para la individualizacion de la pena. La multa anexa a la pena
principal, serd de trescientos pesos.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Tribunal, de
acuerdo, en el fondo, con la opinion del colaborador fiscal y adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia en revision, de la fecha y proceden.
cia indicadas, con las siguientes:

REFORMAS: que €l reo Ana Teodora o Teodoro Arroyave Ate-
hertta queda condenado a sufrir la pena de tres afios de presidio y mul-
ta de trescientos pesos, en lugar de la de tres afios y ocho meses y mul.
ta de trescientos sesenta y seis pesos con sesenta y seig centavos, que
se le jmpusieran en primera instancia; bien entendido que las penas
accesorias susceptibles de aquella reforma, quedan disminuidas en la
misma proporcion. :

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Jurisprudencia del Tribunal Administrativo

de Medellin

Soélo podra hacerse uso de la acecién ante lo Contencioso Adminis.
trativo cuando se hubieren agotado los recurses que existen en la via
gubernativa.

Cuando se entienden agotados.
Magistrado ponente: doctor Jesis Maria Rojas.

“Con fecha 23 de Julio Gltimo, €l doctor Fernando Gonzilez, en su
nomhre y también como apoderado de los sefiores doctor David Velas.
quez, Leonardo Arango y otros, solicita de este Tribunal que se decla.
re la nulidad de la mesolucion nimero setenta (70) de diez y siete de A-
bril del presente afio dictada por lla Junta de Valorizacién de este mu-
nicipio de Medellin.

En dicha resolucién, cuya copia se lee a flls. 42 vto. y 43, se aproba-
ron los repartimientos de valorizacién em las vias pablicas que alli se
anotan..., donde los poderdantes deél doctor Gonzéalez tienen ubicadas pro-
piedades inmuebles y sobre quienes por tal causa recayo el reparto en
la forma que en Ja misma resolucién se debermina. :

“Consta, ademds, que todos estos sefiores fueron notificados legai-
mente de esa resolucién y que ninguno de elles hizo uso de los recur-
s08 a que tenia derecho por lo cual se halla aguella resolucion debida-
mente ejecutoriada. Esto lo afirma también el sefior demandante en el
numeral 3.° de la primera parte de su libelo.

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3.° del Acuerdo
N° 15 de 1944, las resoluciones de la Junta de Valorizacién son apela-
bles en efecto suspensivo, ante el Concejo y dentro de los diez dias a

. contar de la notificacién y ante el Consejo de Administracién cuando




