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ferior a tres afios de presidio, que resultan del siguiente cémputo: dos
.afos, como minimo, conforme al articuio 376; y un diio més, como au-
mento por las circunstancias de mayor peligrosidad que se han anali.
zado, pues si bien en flavor del reo existen algunas de menor peligrosi.
dad, ¢l articulo 89 del Cédigo impide la fijacién del minimo cuando
concurran de mayor y menor peligrosidad. Por tanto, el Juez puede,
libremente, calcular en un caso asi y sin atender al nimero de ellas,
como es doetrina de la H. Corte Suprema de Justicia, la cuantia de la
pena, con la anica limitaciéon de no subir hasta el maximo, ni bajar
hasta el minimo, segin el caso, criterio que se ha seguido en este pro-
ceso, para la individualizacion de la pena. La multa anexa a la pena
principal, serd de trescientos pesos.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Tribunal, de
acuerdo, en el fondo, con la opinion del colaborador fiscal y adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia en revision, de la fecha y proceden.
cia indicadas, con las siguientes:

REFORMAS: que €l reo Ana Teodora o Teodoro Arroyave Ate-
hertta queda condenado a sufrir la pena de tres afios de presidio y mul-
ta de trescientos pesos, en lugar de la de tres afios y ocho meses y mul.
ta de trescientos sesenta y seis pesos con sesenta y seig centavos, que
se le jmpusieran en primera instancia; bien entendido que las penas
accesorias susceptibles de aquella reforma, quedan disminuidas en la
misma proporcion. :

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Jurisprudencia del Tribunal Administrativo

de Medellin

Soélo podra hacerse uso de la acecién ante lo Contencioso Adminis.
trativo cuando se hubieren agotado los recurses que existen en la via
gubernativa.

Cuando se entienden agotados.
Magistrado ponente: doctor Jesis Maria Rojas.

“Con fecha 23 de Julio Gltimo, €l doctor Fernando Gonzilez, en su
nomhre y también como apoderado de los sefiores doctor David Velas.
quez, Leonardo Arango y otros, solicita de este Tribunal que se decla.
re la nulidad de la mesolucion nimero setenta (70) de diez y siete de A-
bril del presente afio dictada por lla Junta de Valorizacién de este mu-
nicipio de Medellin.

En dicha resolucién, cuya copia se lee a flls. 42 vto. y 43, se aproba-
ron los repartimientos de valorizacién em las vias pablicas que alli se
anotan..., donde los poderdantes deél doctor Gonzéalez tienen ubicadas pro-
piedades inmuebles y sobre quienes por tal causa recayo el reparto en
la forma que en Ja misma resolucién se debermina. :

“Consta, ademds, que todos estos sefiores fueron notificados legai-
mente de esa resolucién y que ninguno de elles hizo uso de los recur-
s08 a que tenia derecho por lo cual se halla aguella resolucion debida-
mente ejecutoriada. Esto lo afirma también el sefior demandante en el
numeral 3.° de la primera parte de su libelo.

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3.° del Acuerdo
N° 15 de 1944, las resoluciones de la Junta de Valorizacién son apela-
bles en efecto suspensivo, ante el Concejo y dentro de los diez dias a

. contar de la notificacién y ante el Consejo de Administracién cuando
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aquél estd en rcceso. Mas, como se deja dicho, ninguno de los deman-
dantes, hizo uso de este recurso, lo cual quiere decir que se conforma.
ron con lo resuelto por la Junta.

“Sin embargo, ahora, mediante la demanda que antecede, se pre..
tende ejercitar el recurso jurisdiccional cuando es principio fundamen.
tal que este recurso no existe sin que se haya agotado la via guberna..
tiva, prineipio que estid claramente contenido en el articulo 273 de la
Ley 167 de 1941 que dice: “Si la ley, las ordenanzas o los Acuerdos
municipales (se subraya) hubieven establecido recursos contra las o-
peraciones administrativas de liquidacion de un impuesto de cardc~-
ter nacional, departamental o municipal, sélo podrd hacerse uso de la

accién ante lo Contencioso Administrative cuando se hubieren agotado .

agueilos recursos.....”
En consecuencia se niega Ua admisién de la demanda..
Agosto 10/45..

Eil Consejo de Estado confirmé la anterior doctrina en providencia
de 26 de Noviembre de 1945. Fue ponente el doctor Gonzalo Gaitan.

Dijo el Consejo de Estado flo siguiente:

“De todo lo dicho se concluye asimismo, que cuando un acto admi-
nistrativo puede ser objeto de dos instancias por la via gubernativa, lo-
que es acusable ante la jurisdiceién Contencioso-Administrativa es la
providencia definitiva de Gitima instancia y né la del inferior, la cual
sélo puede ser objeto de la accién de modo indirecto por ser base de la
otra”.

1I

Para que se admita la demanda de nulidad de un acto es preciso que
se acompafie de la copia autentjcada del respectivo acto.

Magistrado Ponente: Doctor Ulises Gartner.

“No se admite la anterior demanda porque en ella no se dié. cum.
plimiento al articulo 211 de la ley 167 de 1941 dispositivo de que debe
acompafarse 3] libelo una copia debidamente autenticada del acto acu—
sado,

El Magistrado sustanciador al observar esa omisién y lo manifes-
tado por el demandante de que habia renuencia en el funcionario para
atender la expedicién oportuna de fa copia, dispuso gue previamente se
procediera de conformidad con el articulo 127 de la misma ley 167, atn
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gin acudir al apremio porque en realidad no se habia formulade una
gueja que hiciera necesaria esa medida, z

“Pero resulta que el demandante, Dr. Rivera Tamayo, no solamen-
te no pidié la copia del acto que pretende acusar, sino que quiso llenar
[a falta de ella haciénddle un cargo injusto al sefior Secretario del Con.
sejo Hlectoral Departamental, acudiendo asi a un procedimiento inacep.

table, cual es el de querer que el Tribunal le acondione la demanda

sin causa justificativa, con violacién expresa de la disposicién legal que
ampara al demandante contra la resisténcia de corporaciones o funcio-
narios renuentes al eumplimiento de su deber.

“No vale pensar que por uno u otro medio ya repose en el expedien-
te &l documento echado de menos y se deba impulsar ¢l juicio, porque
se desvirtuaria el espiritu de las disposiciones citadas antes, introdu.
ciendo con ello un desc~'=n en ol procedimiento por una aplicacion de las
normas severas de la icy:

“En tal virtud e Tribunal Administrativo se abstiene de darle cur.
so a la demanda de nulidad de los escrutinios verificados por el H. Con-
sejo Ellectoral Departamental, durante los dias seis (6) y siete (7) del
pasado mes de junio, referentes a las elecciones populares para Diputa-
dos a la Asamblea Departamental, de fecha dieciocho (18) del migmo
mes” (Julio 13 de 1945.)

El Consejo de Estado confirmé en todas sus partes el anterior auto. .

Dice asi el H. de Estado:

“Como se deduce de los términos claros en que esti concebida la
disposicion transerita, el procedimiento del articulo 127, consistente en
que antes de admitirse la demanda se solicite por el Tribunal la copia
omitida, estd instituido para subsanar faltas o culpas de “la corporacién
o funcionario gue profirié el acto o hizo el nombramiento”, pero né las
demoras del actor la exigencia legal de Ja presentaciéon de las copias de
los actos acusados es perentoria, debe ser llenada en todos los procedi.
mientos contencioso-administrativos, ¥ es al demandante a quien corres.
ponde ocuparse de ella; pero no puede aceptarse que si, por cualquier
causa, €l dicho demandante deja correr el término de diez dias gue tie-
ne para presentar la demanda sin solicitar dichas copias —como suce.
de en el presente caso, ya que la demanda sélo fue introducida el alti
mo dia habil para ello— las corporaciones contenciosas deban subsanar
su demora solicitando los documentos mencionados y empleado el pro.
cedimiento del articulo 127 de la ley 167 de 1941.
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“A lo anterior, y en abono del auto de trece de juﬂig, g6lo resta a-
gregar que en la demanda presentada por el Dr. Rivera Tamayo se in.

cluyé el escrutinio para Representantes al Congrese, para conocer del |

cual el Tribunal Administrativo de Medellin no tenia competencia, a la
luz del articulo 189 de la ley 167 de 1941, tantas veces citada”.

“Por lo expuesto, ¢l Consejo de Estado, administrando justicia en_
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confir.
" ma en’ todas sus partes el auto dictado por el Tribunal Administrativo
de Medellin el trece de julio pasado, que se ha estudiado” (Octubre 24
de 1945).



