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DERECHO PENAL COLOMBIANO

PARTE ESPECIAL

El estudio de la parte especial del Derecho Penal, como es de esti-
lo en todas las codificaciones sobre la materia, se refiere concretamen-
‘te al examen de los distintos hechos considerados como delictuosos por
1a ley. ‘En nuestro Cédigo Penal el Libro II se ocupa de esta materia
agrupando en diez y seis Titulos, convenientemente subdivididos en Ca-
pitulos, las diferente figuras penales, segin los bienes o intereses ju-
ridicos cuya proteccién se encomienda al Coédigo Penal.

En la clagificacién de los delitos nuestro Estatuto Penal sigue el
criterio general de la naturaleza o calidad de los intereses juridicos,
distinguiendo los delitos que afectan al individuo de los que afectan los
intereses de la Colectividad. Este criterio no tiene importancia para el
_ estudio de los delitos y por ello haciendo caso omiso de las divisiones
establecidas en el Cédigo y del orden que €l sigue, haremos el estudio
en concordancia con la gravedad de las infracciones penales. Empeza-
memos, en consecuencia, por los delitos que atentan contra la vida y la
integridad personal.

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
PERSONAL

(Cédigo Penal. Titulo XV).

{ Considera nuestro Cédigo como delitos atentatorios contra la vida
y la integridad personal los siguientes: HOMICIDIO, LESIONES PER-

SONALES, ABORTO, DUELO, ABANDONO Y EXPOSICION DE

. NINOS. [

De cada uno de ellog nos ocuparemos en particular, siguiendo- el

~ orden del Titulo.
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HOMICIDIO

Reclama el delito de homicidio la mayor atencién de los tratadis-
tas de Derecho Penal porque es uro de los més complejos desde
el punto de vista de su integracién juridica y porque ademas, como he-
cho penal, para su completa y eficiente evaluacién se necesita del con-
curso de todas las Ciencias penales, especialmente de aquellas que inves-
tigan la actividad delictuosa del hombre como manifestacién humana
¥ social.

La denominacién de homicidio la di nuestro Cddigo no sélo a los
homicidios comunes o simplemente intencionales, sino a los calificados
por circunstancias especificas de agravacién (Asesinato) y a los que
toman configuraciones especiales atenuadas en la ley, como el infantici-
dio. Asi vemos que el capitulo Primero del Titulo a que nos referimos
establece las siguientes modalidades del delito:

Homicidio simplemente intencional, homicidio asesinato, homici-
dio ultraintencional, homicidio concausal, homicidio culposo infantici-
dio, homicidio consentido por la victima e induccién al suicidio.

Estas diversas modalidades, que en ocasiones pueden concurrir en
un mismo hecho, dependen de los elementos constitutivos del delito que
determinan su calificacién, lo que ocurre, por ejemplo en el homicidio
asesinato; de una imperfecta estructuracién del delito, en cuanto a sus
elementos integrantes (Homicidio ultraintencional ¥ concausal, por e-
jemplo), o de factores relacionados con los motivos determinantes del
hecho (Homicidio, piadoso, infanticidio, etc). Por ello antes de anali-
zar cada una de estas figuras y como base, precisamente, para una co-
rrecta diferenciacién, conviene estudiar en general el delito de homici-
dio en lo que se refiere a sus elementos estructurales.

Se ha definido el homicidio como “la supresién injusta de una vi-
da humana”. Aunque algunos autores hablan de la supresién voluntaria-
no es del caso incluir la voluntariedad como elemento constitutivo del
hecho pues como ya veremos hay formas de homicidio que determinan
la responsabilidad del agente por culpa conforme al art. 12 del C. P.,
en armonia con el 370 ibidem, o por la presencia de un dolo distinto al
especifico del homicidio, e incluso existe Ia imputabilidad para los de-
lincuentes del art, 29 del C. P., en que para nada se tiene presente la
voluntariedad. (Imputables anormales).

.a saber:

169

Sujeto activo del homicidio.—En este delito, como en todos, Gnica-

'mente la persona humana puede ser sujeto activo o agente de su co-

mision.

Sugjeto pasivo.—Se exige la misma calidad, de suerte que si no se
es persona, en log términos que la ley la reconoce, no hay delito de ho-
micidio. A este respecto debe tenerse presente lo establecido por arts.
90 del C. C. y 9°. de la ley 57 de 1.887, incorporado en la misma, obra.

Dice la primera disposicién: “la ewistencia legal de tode persona
principle al nacer, eésto es, al separarse completamente de sy madre.—
La criatura qué muere en el vientre materno o que perece unbes de es-
tar completamente separada dé su madre, o que mo hayae sobrevivido a
la separacion un momento siquiera, se reputard no haber ewxistido ja-
mds”.

La segunda disposicion reza: “La ewxistencia de lg persona terming
‘con la muertd”,

Habida consideracion de estas disposiciones no cabe homicidio so-
bre un feto porque todavia no es persona, ni sobre un cadaver, puesto
que tampoco lo es de acuerdo con la ley. Es de observar, no.obstante,
que la falta de idoneidad, conforme a derecho, del sujeto pasive en ca-
808 como los propuestos, no es 6bice para que pueda configurarse una
Forma de delito imposible, con las condiciones ¥ en las circunstancias
previstas por el art. 18 del C. P., disposicién ésta que atiende a la san-
cién de ciertos hechos revelativos de intencién criminal e indicativos

B de peligrosidad social por parte del agente, independientemente consi-

‘derada la actividad criminal de los elementos estructurales del ilicito.

Respecto a las demés circunstancias relativas al sujeto pasive die!
‘homicidio conviene observar que la ley no establece excepciones ni pri-
vilegios de ninguna naturaleza. Asi, es indiferentes que la victima del
‘homicidio no posea una suficiente capacidad vital, o que esté ella préxi-
‘ma a la muerte por la misma razén. Tampoco influyen la raza, la edad,
“el sexo, deformidades, monstruosidades, estados patolégicos o psiquicos,
fundandose, como se funda, la represién penal del homicidio, en el con-
L'e_é'p‘to de que toda vida humana esti protegida por la ley penal. Esos
factores influyen en determinados casos, algunos de ellos, para califi-

~ car el delito o para darle configuracién atenuada especial.

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL HOMICIDIO

Integran el delito de homicidio, propiamente dicho, tres elementos,
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a) — Proposito de matar.
b) — Relacion de causa a efecto, y

¢) — Supresiéon de una vida humana o realizacién objetiva
del evento criminal.

No incluimos el elemento Injusticia porque éste, o se incorpora ne-
cegariamente a todo hecho penal para los delincuentes intencionales, o
no es tenido en cuenta cuando se trata de reprimir una dilincuencia a-
normal. De otra parte la ausencia del elemento injusticia en los delitos.
de intencién suprime realmente el carécter ilicito del hecho por una cau-
sa de justificacién o de excusa ante la ley penal.

PROPOSITO

El elemento proposito hace referencia al dolo en el homicidio y su
presencia es indigpensable para configurar el homicidio comin. Su au-
sencia da lugar, case de concurrir los demés elementos estructurales,
al homicidio culposo, al ultraintencional, o a un caso de delicuencia de
los previstos para los imputables anormales.

El dolo homicida, denominado animus necandi o animus occidendi,
significa que el agente criminal ejecuta el hecho con la intencién espe-
cifica de producir la muerte de la victima. Teniendo en cuenta las dife-
rentes clases de homicidio que nuestro Cédigo contempla, consideradas
como nuevas en la legiglacién penal, aparece claro que para la perfee-
cién del homicidio comin el elemento propésito, expresamente consagra-
do por el art. 362 del C. P., exige que haya una relacion completa en-
tre lo querido por el agente y el resultado obtenido.

Esta afirmacién hay que hacerla con salvedades porque, se repite,
en materia de imputabilidad el Coédigo hace una distincion en el art. 12
enfre personas normales y anormales, a efecto de poder imputar a los
ultimos, sin consideracién de la voluntariedad, la comisién de hechos
legalmente ilicitos.

El dolo homicida es el elemento del delito mas dificil de concretar
en un proceso penal dado que pertenece a mna esfera intima del delin-
cuente, lo que obliga a hacer su apreciacién consultando todos los fac-
tores externos indicativos de la intencién eriminal, o a crear una tesis
fundada en la previsibilidad, que autorice afirmar la existencia del dolo

especifico. Sobre el particular se han sentado diversas teorias por los
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mas destacados tratadistas en la materia, de las cuales queremos citar, .
como méas autorizadas y comprensibles, las siguientes:

En su obra “El delito de homicidio” el profesor Irureta Goyena,
expresa:

“Cémo se prueba la intencién criminal?— A este respecto no hay
ninguna regla fija que responda satisfactoriamente. Los antiguos cri-
minalistas suministraban una serie de normas que todavia hoy son las.
que recomienda la doctrina, sin haber podido agregar nada substancial
2 ellas. Esas normas son: lugar en que se ha inferido la lesion, repe-
ticion de los golpes, causas que han inducido al agente criminal a co-
meter la lesion, manifestaciones anteriorves del victimario, manifesta-
ciones posteriores, medios de que se ha servido para cometer el delito,
etc. Ninguna de esas reglas por si sola puede darle al Juez, por lo me-
nos en ciertos casos, la certidumbre respecto de la intencién; pero to-
das ellas, ayudandose las unas a las otras, pueden muy bien desentra-
fiar la intencion del sujeto. Cualquiera de ellag analizada en si misma,
falla en cuanto se la quiera hacer servir de pedestal para una induc-
¢i6n tan grave y tan misteriosa, como es la de pretender constatar un
estado de espiritu, que existe interés en ocultar”.

Por su parte, en la obra Elementos de Derecho Penal, anota Pes-
sina:

“Dado pues, éste acto enteramente igual en todos los casos y siem-
pre punible, para llegar a averiguar cémo deber ser considerado, sera
preciso penetrar en la intencién del culpable en el intento que se propo-
nia, lo cual podra conseguirse siguiendo el camino trazade con mucho
acierto por el Tribunal Supremo, teniendo en cuenta la clase de arma
v proyectil empleado, la direccién que se da al disparo, la parte mas o
menos principal del cuerpo que se procura lesionar, la distancia entre
el ofendido y el ofensor, el namero y gravedad de las lesiones, cual-
esquiera precedentes o circunstancias, en suma, que anteceden o acom-
pafian al delito”.

Y el profesor Alimena en su tratado “Principios de Derecho Pe-
nal”’, enmarea asi el problema:

“Hl dolo puede considerarse en su contenido y en su intensidad.
Considerado en su contenido es la conciencia y la voluntad de cometer
un hecho ilicito.

Considerado en su intensidad se refiere a veces, a un evento que-

rido directamente, y por tanto previsto como cierto; otras se refiere:

a un evento no querido directamente, y por tanto previsto sélo como
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pogible. Esto es evidente, pues querer un hecho es lo mismo que saber
que lo ocasionamos o que podemos ocasionarlo, por lo cual, puede afir-
marse que es dolo lo mismo la voluntad dirigida a la ejecucién de un
hecho, que la representacién de un hecho ante el que no retrocede la
voluntad. .

“El dolo nace en el momento en que se inicia la causalidad crimi-
nosa, y dura hasta el momento en que esta causalidad se agota. Si no
naciese en aquél momento, no habria delito, y si no durase hasta dicho
momento, la consumacion del delito, seria estorbada por el que primero
gueria ocasionarla. Pero no es preciso que dure mas alla del momento
en que la causalidad criminosa estd agotada. Muy distinto, es decir qué
€s necesario cuando ya ha causado todo cuanto podia causar y que ya
nada podia impedirse. Veremos si puede, y cémo puede tenmer evalua-
cién juridica el desistimiento eficaz o el arrepentimiento estéril; pero
es evidente que el dolo ya no es necesario, después qué, dolosamente,
la bala ha salido y el incendio ha estallado.

“La prueba del delito corresponde, naturalmente, al que acusa; es
decir, al actor del juicio penal, y por tanto también le corresponde la
prueba del dolo que, a causa de la indole del juicio penal y del procedi-
miento penal, puede hacerse también por el Juez. Pero dado el hombre
tal y como es (cuando sea imputable), hay que presumir hasta prueba
en contrario, que el dolo es el revelado por la accién; y con mucha fre-
cuencia, el Gnico medio para conocer el estado de conciencia que llama-
mos dolo, es precisamente la evaluacién de la accién”.

El propésito homicida en nuestro Cédigo Penal comprende este e-
lemento como dolo especifico, es decir, cuando el agente ha procedido
con la intencién de causar la muerte. De esta manera puede afirmarse
que en la disposicién del art. 362 del C. P. no encaja la segunda hipé-
tesis formulada por el profesor Alimena, relativa a los eventos no que-
ridos y previstos Gnicamente como posibles. Es tan categérica la exigen-
cia del propésito para la estructuracién del homicidio coman que el art;
498 del C. P. P. establecia que al Jurado se le preguntara en cuestién
distinta ala comprensiva del hecho material, sobre la existencia de esa
intencién, y aunque tal articulo fué reformado por el 28 de la ley 4.
de 1.943, siempre hay qué preguntar al Jurado sobre el elemento pro-
posito. ;
El dolo en relacién con el homicidio ofrece tres categorias prineci-
pales: determinado, indeterminado y eventual, cuyas significaciones ya
vimos en el estudio de la Parte General. Hay también el llamado dolo
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‘de propésito, que hace referencia a la premeditacién y del cual tratare-
mos detenidamente al examinar el homicidio asesinato.

Varios problemas surgen con ocasién del elemento propdsito y dis-
tintas figuras penales pueden presentarse cuando el evento eriminal
no se cumple con la presencia de todos los elementos que lo integran.
' De dichos problemas y de las figuras penales que pueden ocurrirse nos
ocuparemos una vez estudiados los restantes elementos del homicidio.

RELACION DE CAUSA A EFECTO

Significa este elemento que los actos ejecutados por el agente cri-
minal son los que determinan la muerte de la victima, es decir, que
.cuando-los actos realizados por el homicida son la causa de la muerte,
existe la relacién de causalidad.

Puede ocurrir que este elemento no concurra con toda su eficacia
en el delito. Surge, entonces, el homicidio concausal, figura que esté
prevista en el art. 366 del C. P. y que aparece integrada por los elemen-
to propésito y supresion de una vida humana, pero sin un nexo de cau-
‘salidad eficiente entre los actos del homicida y el resultado. Del homi-
cidio concausal haremos oportunamente su estudio.

En relacién con el elemento de causalidad en el homicidio, convie-
ne estudiar lo relativo a los medios de comisién del delito, materia de
suma importancia para la comprobaciéon del nexo de causalidad y tam-
bién del propésito, segiin sea la idoneidad de los medios empleados pa-
ra la realizacién del evento. Los medios pueden ser materiales o mora=-
- las; directos o indirectos; positivos o regativos.

Medilos materiales son todos aquellos de orden fisico idéneos para
producir la muerte de una persona, tales como las armas que se em-
plean comunmente para la comision de este delito.

Como Medios morales pueden considerarse aquellos capaces de produ-
~ eir el mismo evento obrando sobre la salud del individuo por alteracién
producida en la psiquis de la vietima. Medios de esta naturaleza, serian,
por ejemplo, la provocacién de un dolor moral, una fuerte impresion,
’la provocacion del miedo, ete. BEs cierto que resulta supremamente di-
ficil establecer la relacién de causalidad en un homicidio cometido por
medios morales, y mas dificil todavia inducir la intencién homicida,
" pero no puede negarse la posibilidad de que el delito se realice, ni menos,

R L il
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Los medios directos significan que no hay interposicién entre la
.actividad de agente y el hecho, como cuando se dispara sobre uma per-
sona o se le infiere una lesién. En los medios indirectos el agente al-
canza el resultado interponiendo la actividad de un tercero, de un indi-
viduo o de una cosa. Ejemplo: provocar la muerte de una persona ha-
seiéndola morder de un perro afectado de peste rabica. En el empleo de
los medios indirectos el lazo o nexo de causalidad no se rompe por la
interposicion.

Los medios positives consisten en hechos que el agente eriminal
ejecuta en orden a producir positivamente el dafio. Los negativos son
~omisiones, también, destinadas a producir la muerte. Para que una o-
mision, juridicamente hablando, pueda considerarse como medio homi-
cida, debe ser de un hecho al que estd obligada la persona y cuando
‘8e omite con la inteneién criminal. Asi, si una madne causa la muerte
del nifio por negacién del alimento, ese medio es de omisién y delictuo-
‘80. Pero s8i un individuo se abstiene de salvar a otro que se ahoga, no
comete homicidio porque no hay obligacion de afrontar el peligro para
.salvar la vida de otro.

La omisién puede ser dolosa o culposa. En el primer caso se omite
precisamente para producir el dafio; en el segundo, la omisién es por
~descuido o negligencia, sin que haya intencién delictuosa.

SUPRESION DE UNA VIDA HUMANA

Para que haya delito de homicidio es necesario que se produzea la
‘extincion de una vida humana. Los sélos atentados contra la integri-
dad corporal que lesionen o pongan en peligro la existencia de una per-
sona, no son suficientes para configurar el ilicito de que tratamos.

No es indispensable para la existencia del homicidio el que la vic-
tima muera inmediatamente después de la lesién, como tampoco se exi-
ge que el deceso ocurra dentro de determinado plazo. Lo indispensable
es que la muerte se produzea, cualquiera sea el tiempo corrido entre
la lesién y la muerte.

Ya vimos lo relativo a las condiciones del sujeto pasivo y al sig-
.nificado legal de la palabra Persona, por lo que no eg del caso insistir
sobre el particular. -

Cuando se afirma que es indispensable la supresién de una vida
‘bumana para que el delito de homicidio sea perfecto, nos referimos al
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delito consumaho, ya que los denominados homicidios imperfectos, co-
mo la tentativa, la frustracién y el delito imposible se caracterizan,
precisamente, por no ocurrir el evento criminal de una manera com-
pleta. En los casos de tentativa, frustracion o delito imposible, el sujeto
pasivo puede resultar ileso o simplemente lesionado, pero el atentado
se sanciona dentro de la categoria de homicidio, atendiendo a la inten-
cién criminal, a los actos realizados parcial o completamente para la
consumacion y a la peligrosidad social del delincuente.

Conviene anotar que el homicidio imperfecto, caso de resultar
lesiones a la persona ofendida, no pueden concursar con el delito de
lesiones, cosa que si ocurria en la anterior legislacion penal. No puede
haber concurso de delitos (tentativa de homicidio y lesiones, ¥ homici-
dio frustrado y lesiones), porque el delito de lesiones personales requie-
re de acuerdo con el art. 371 del C. P., que no haya intencién o propé-
sito de matar, elemento éste que configura siempre el homicidio im-
perfecto.

DIFERENTES CLASES DE HOMICIDIO

HOMICIDIO SIMPLEMENTE INTENCIONAL O
VOLUNTARIO

Esta figura del homicidio es la consagrada por el art. 362 del C.
Penal, segln el siguiente texto.

“El que con €l propésito de matar ocasione la muerte a otro es-
tard sujeto a la pena de ocho @ catorce afios de presidio”.

El caso que esta disposicién sefiala estd integrado plenamente por
los tres elementos a que nos hemos referido anteriormente. La pena que
se establece para el homicidie voluntario hace relacion al hecho consu-

" mado y cuando en la comizién del delito no intervienen modalidades o

circunstancias de lag previstas por la ley como modificativas de la res-
ponsabilidad, consagradas algunas de ellas en la parte general del c¢é-
digo y otras en la parte especial.

Esas causales modificativas, como las consagradas en los articu-
culos 27 y 28 se refieren de manera especial al delito de homicidio ¥

- hay que tenerlas presentes cuando se requiere su aplicacién en armonia

con el art. 362. Su importancia es mucha en la Doctrina Penal y sobre
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el particular haremos capitulo aparte. Lo propio se hara en relacion
con los casos contemplados en la parte especial.

HOMICIDIO ASESINATO

Dice el art. 363 hay “El homicidio toma lo denominacion de ase-
sinato y lo pena serd de quince @ veinticuatro afios de presidio, st el
hecho previsto en el articulo anterior se cometiere”.

1° — Contra la persona del aseendiente o descendiente legitimo o
natural, del cényuge, del hermano o la hermana, padre, madre o hijo
adoptivo, o afin en la linea recta en primer grado;

9° __ Con premeditacién acompafiada de motivos innobles o bajos;
3" . Para preparar, facilitar o consumar otro delito;

4° — Después de haber cometido otro delito, para ocultarlo, asegu-
rar su producto, suprimir las pruebas o procurar la impunidad de los
responsables;

5° — Con cualquier circunstancia que ponga a la vietima en con-
diciones de indefensién o inferioridad, como la insidia, la asechanza,
la alevosia, el envenenamiento;

6° — Valiéndose de la actividad de menores, deficientes o enfer-
mos de la mente, o abusando de las condiciones de inferioridad personal
del ofendido;

7° — Con sevicia;

8" — Por medio de incendio, inundacion, siniestro ferroviario u
otro de los delitos previsto en el Titulo VIII de este libro;

9° __ Por precio o promesa remuneratoria.

La denominacién de asesinato es dada por las legislaciones penales
a los delitos de homicidio que aparecen calificados por especiales eir-
_ . eunstancias de agravacion y aungue fundamentalmente no pueden en-
| I contrarse diferencias entre el homicidio comin y el llamado asesinato,
bl se ha guerido mantener en los codigos esta altima expresién por el
B mismo valor intimativo que socialmente representa.

. Se dice que no hay diferencias entre las dos infracciones aludidas
4 '\;_- por lo que se refiere a sus elementos estructurales, pero es claro que
i ‘el delito de asesinato se caracteriza por la concurrencia de una o varias

B e

FoRralE
¥ o

s

de las circunstancias calificadoras que la ley enumera, y que en nues-
tro Cédigo corresponden a las taxzativamente semaladas por el art. 363.

PARRICIDIO

Se di este nombre al homicidio calificado como asesinato cuando 3
recae en alguna de las personas enumeradas en el ordinal 1°. del art. L
863. Los grados de parentesco consagrados en esa disposicién, al ser ' o
quebrantados por el homicida, son log Ginicos que pueden determinar el
delito a que nos referimos. Aunque la voz “parricidio” significa propia- o
mente la muerte de los padres, se extiende esa denominacion a otros
casos de homicidio, comprendiendo, los ascendientes, eényuges, hermanos,
padrastros, madrastras, suegros, yernos, nueras, entenados, hijo adop-
tivo, padre o madre adoptivos. { adl

‘Comporta el parricidio los mismos elementos comunes del homi- i
cidio, pero en cuanto a los sujetos activo y pasivo de la infraccion hay |
la limitacién impuesta por el texto legal. Por ello, en general, no pue- {8
den ser sujetos activos del parricidio sino los ascendientes, descendien-
tes, cényuges, hermanos, padres, y madres adoptivos, hijo adoptive y a-
fines en linea recta de primer grado. En igual relacién debe estar el
sujeto pasivo del parricidio. Esto en general, pues aunque el delito se
califica especialmente por quebrantar vinculos familiares, puede pre- 4
sentarse la responsabilidad por parricidio, si hay lugar a la comunica-

bilidad de circunstancias establecida por el art. 21 del C. P. ':-‘-"l‘
Esta forma de codelicuencia no ha sido admitida en todas las le- 3
gislaciones y los comentaristas de derecho penal no estan de acuerdo en ‘Ik

la agravacién de responsabilidad cuando el céomplice no tiene nexo fa-
miliar con la victima.

El art. 21 de nuestro Cédigo establece la agravaciéon cuando las Al
circunstancias pemcnalles que la determinan son conocidas por el parti-
cipe, lo que permite afirmar que en nuestra ley si puede el complice
responder por el delito calificado como “parricidio”.

Respecto del sujeto pasivo hay también qué considerar el caso del
delito aberrante contemplado en el art. 14, de acuerdo con el cual se
toma en consideracién la persona contra la cual se dirigia la accién. En
estas condiciones si existe el propésito de matar a una de las personas
senaladas en el ordinal de que tratamos, surge el parricidio aunque la
victima Id:el delito sea extrana al agresor. A la inversa, seria un homi-
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cidio comin caso de recaer la aceiébn sobre una de las personas enume-
radas, si el agente se proponia dar muerte a un extrano. _ :
Desde el punto de vista de la inteneién criminal se requiere, a mas

I del proposito de matar, el conocimiento del lazo de parentesco con la

victima. Si el parentesco se ignora o no tiene su debida existencia legal,
el delito no alcanza la calificacién de “Parricidio’’.

Parece ser que el Cédigo Penal Colombiano no hubiera con‘he:mpla-
do sino el homicidio asesinato cometido con el propésito es?emflco de
matar pues caso de homicidio ultraintencional, en el que bien pueden
concurrir las circunstancias del art. 363, la fijacién de la pena, por
mandato del art. 365, se hace con aplicacién del art. 362.. Esto es ab-
surdo porque cabe la hipétesis del parricidio ultraintencional o.de 1a
presencia de muchas de las circunstancias calificadoras del del.lto. Y
asi como todas esas circunstancias agravan, por ejemplo, lo.s delitos de
lesiones personales, deben agravar el homicidio ultraintencmnal.‘

En lo que dice relacién a los motivos detenminantt?s d?} duellto‘,' en
principio, puede afirmarse que ellog no afectan la ealificacién del “pa-
rricidio”, pero, lo mismo que en el homicidio comfin, pueden operar
como causas modificadoras de la responsabilidad. Asi, puede haT_of:r Pa—
rricidio en estado de ira o de intenso dolor, puede ocurrir en rina im-
prevista, en un exceso en la defensa o estado de necesidad, e_tc., y en-
tonces la pena del art. 363 habria de aplicarse en concordancia con los
arts. 27, 28 y 384 o demas pertinentes del C. P. o

Hay, no obstante lo dicho atrés, algunos casos de parricidio sus-
traidos a la denominacién de asesinato y por lo mismo no calificados en
razén de log motivos determinantes de especial categoria consagradc};s
en la ley. Tenemos en primer término, el infanticidio, con categoria
propia de homicidio atenuado y los casos del art. 382, a log cuales ha-
bremos de referirnos posteriormente. También precisa sustraer de la
calificacién de parricidio las formas especiales de homicidio atenus.a.d_u
de que tratan los arts. 364, 367, 368, y 370; ello porque estos L.wmlcl-
dios o carecen del elemento propésito o tienen motivos determinantes
que les dan especial fisonomia, segn tendremos ocasién de verlo a su

debido tiempo.

Aungque se traté de darle calificacién al homicidio cometido en la
persona de la manceba, sosteniéndose que las relaciones sexuales esta-
bles crean un vinculo respetable, no se concretd el caso en nuestr-o C»é-
digo Penal. La tesis fué sustentada por el Dr. Lozano en cuya opinioin,
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segn las Actas de la Comisién, debié “Ponerse en esta numeracién o
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en un ordinal separado que tenga menor penalidad, el caso de agravante
de homicidio cometido en la persona de la manceba, porque estima que
con ella, tiene el hombre deberes especiales. Sostiene y sostendra que
la sociedad estd interesada lo mismo que la moral y la religién, en que
el individuo que ha seducido a una mujer no la abandone, la cuide y
en que viva con ella, tanto més si de esa unién han nacido hijos. Es

funcién natural el ejercicio fisiolégico sexual, y desde ese punto de vis-

ta es preferible el concubinato a la visita sistematica a los prostibulos,
que es estéril y nociva para la sociedad. Vistas asi las cosas, surgen
innegables vinculos y deberes entre el hombre que vive con una mujer
¥ ha tenido de ella hijos, mucho, més si es su seductor. No concibe, no
acierta a explicarse cémo en un Codigo que se funda en el concepto de
la peligrosidad pueda ‘desconocerse el hecho indiscutible de que revela
un sentido moral atréfico el que pasa por encima de aquéllos vinculos
y deberes al cometer el homicidio en la persona de 1a concubina. No es
otro el fundamento positivo del 4gravante del uxoricidio. La finica ex-
plicacion del agravante del parricidio, desde el punto de vista de la es-
cuela positiva, es que el hombre que pasa por encima de ciertos lazos
morales y de sangre al cometer un delito, se muestra muy peligroso pa-
ra la sociedad. De ahi que sostenga que en el caso de la concubina o
manceba subsista el agravante”.

La disposicién sobre parricidio es en Cddigo Penal vigente més
amplia que en el de 1.890, pues éste sélo comprendia los ascendientes,
descendientes o coényuges, pero en ambas legislaciones se observa gue
no se establecié distincién entre ascendientes legitimos y naturales.

Respecto de los demés parientes citados en el ordinal 1°. del art. 363, a

los que pudiera aplicarse esa diferencia, y no obstante no decir la ley
de manera expresa que pueda tratarse de parentesco legitimo o natural,
parece obvio que siempre se perfecciona el parricidio no siendo legitimo
el parentesco porque el juzgamiento de este delito corresponde a un cri-
terio que se funda en la propia gravedad de la infraccién y en la apre-
ciacion de las condiciones antisociales y peligrosas del delincuente. So-
bre este particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia en senten-
cia de 27 de junio de 1.941 lo siguiente:

“En ningGin delito, como en el parricidio, actia con tanta intensi-
dad el principio de que al delincuente hay qué juzgarlo con un eriterio
esencialmente subjetivo, derivado de la gravedad de la infraccién y
de los sentimientos antisociales del sujeto. Y también en ningtn deli-

1o, como en ese, se marcan mejor los diferentes efectos que el paren-
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tesco produce ante el derecho civil y ante el dercho penal. En el prime-
ro el parentesco es fuente a través de la ley de ohligaciones y derechos
de caracter puramente patrimonial y econémico; y en el segundo es ge-
- nerador, a través de los vinculos de la sangre, de ideas, de sentimien-
tos, de deberes y afectos en general que hacen parte de la propia per-
sonalidad. Por eso, la violacién del parentesco por medio de un hecho
antisocial o delictuoso tendra repercusiones juridicas sustancialmente
distintas en el terreno civil y en el terreno penal”.

20.—PREMEDITACION

Se califica el homicidio, segiin el ordinal 2o. del art. 363 cuando
se comete “‘con premeditacién acompanada de motivos innobles o bajos”.

No define el Cédigo Penal vigente la “premeditacién”, lo que si
hacia el de 1.890, el cual expresaba en el art. 584: “El homicidio es pre-
meditado cuando se comete voluntariamente y ha sido precedido de una
deliberacién o resoluciéon previa de cometerlo”. Esta definicion se ajus-
ta al criterio clasico de la anterior legislaci6n penal, la que exigia pa-
ra la configuracién del asesinato, como elemento indispensable, la pre-
meditacién.

En la interpretacién juridica de la premeditacién los penalistas no
han estado de acuerdo. Para unos consiste en obrar conforme a un plan
deliberado, previa escogencia de los medios de comision del delito. Pa-
ra otros es caracteristico de la premeditacion la mediacion de un es-
pacio de tiempo entre la resolucién y la accién existiendo de parte del
agente 4nimo frio y reflexivo. En tesis general y desde un punto de vis-
ta juridico, la premeditacion requiere: resolucion previa, firme y re-
flexiva para la ejecucién del hecho y persistencie en la resolucién.

La frialdad de Animo en la premeditacién, la que se ha denomina- '

do “dnimo pacato”, resulta ser uno de los elementos mas importantes
de la premeditacién y necesariamente va unida a la persistencia del
propésito homicida. Tal es la tesis, por ejemplo, de Garmignani, para
quien la premeditaciéon “es la resolucién de delinquir tomada con ani-
mo frio y tranquilo, y prolongado en el tiempo”.

Se rec;:mocen, de acuérdo con esta definicién como elementos cons-
titutivos el psicolégico, y el eronoldgico, aunque para muchos autores
la vprerh-editacién se hace consistir en el sblo elemento psicolégico. Pa-
ra Merkel “se ejecuta el hecho con premeditacién cuando lo comete el a-

- esta intensidad del dolo adquiere positivo valor y sirve para indicar la
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gente en la plenitud del dominio de sus facultades espirituales, no bajo
el impulso de un motivo que ha aparecido de stibito, de un movimiento
violento del 4nimo, de emociones o pasiones morbosas”. No obstante
estas opiniones es admisible la existencia de la premeditacion en log
delitos cometidos con el impetu pasional o emotivo, pues psicologica-
mente la premeditacion y la pasién no son estados que se excluyan.

Estudiada la premeditacion en relacién con la actividad del agen-
te criminal y de su peligrosidad, no puede considerarsele hoy como un
factor evaluativo o calificador en todos los casos de homicidio. Ello
porgue el proceso psicologico del delito se cumple ajustindose exacta-
mente a la personalidad del agente, en sus condiciones afectivas e inte~
lectuales, Sabido es que hay sujetos de por si premeditativos para to-
dos sus actos, sin que la premeditacién venga a representar un dolo
més intenso, como fué opinién de la Escuela Clasica. Tampoco puede
decirse a priori que la premeditacién revele mayor peligrosidad del
delincuente o haga més grave el delito, puesto que en muchos casos s2
demuestran mas peligrosos los que actian de manera impulsiva e irre-
flexiva.

Las orientaciones positivistas del Derecho Penal han buscado parala
premeditacién una interpretacién més acorde con el criterio de la peli-
grosidad del agente del delito,y asi se la aprecia cuando permite indi-
car las condiciones antisociales o las tendencias criminales, relacionan-
dola con los motivos determinantes del hecho, tinicos factores gue pres-
tan mérito para la estimacion de la personalidad del autor del delito.

Nuestro Cdédigo exige la existencia de motivos innobles o bajos pa-

. r'a que puede operar la premeditacion como elemento calificador, lo que

quiere decir que ausentes motivos de esa calidad, la premeditacién en
Si misma no puede determinar la agravacién del homicidio. Este cri-
terio del Cédigo Penal colombiano estd acorde con los principios positi-

* vistas del Derecho ¥ se ofrece como mas cientifico y justo que el adop-

tado por la anterior legislacién. Si la premeditacién en si misma como
hecho psicolégico y subjetivo puede corresponder de manera natural a
determinadas personalidades, seria impropio calificar con ella el homi-
cidio mientras otros factores concurrentes del delito no entraran a ser-
vir de medida de Ia peligrosidad del agente. Esos factores son, precisa-
mente, los motivos determinantes de la infraceién. Por ello cuando se
comete un homicidio por motivos innobles o bajos, premeditadamente,
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capacidad criminal, la carencia de sentido moral, la perversidad y, en
general, las condiciones antisociales del homicida.

El factor cronoldgico, al que se presta tanta importanecia como in-
tegrante de la premeditacion, se refiere al tiempo que media entre
la resolucién y la ejecucién, del delito, y ha sido definido en los si-
guientes términos por el profesor Irureta Goyena, al estudiar la pre-
meditacion :

“HEs condicion sine cua-non de este agravante que transcurra
cierto tiempo entre la resolucién y la aceién.... El tiempo a que me aca-
bo de referir debe preceder a la ejecucién, no a la resolucién. Premedi-
tar es siempre suspender la ejecucién. El tiempo que transcurre antes
que el sujeto tome la resolueién, no se cuenta, a los efectos de la pre-
meditacion. Generalmente el homicidio, y sin ser el homicidio, los ac-
tos de cierta gravedad, estdn precedidos de una especie de balanceo
psicolégico, de un estado generalmente angustioso que se caracteriza
por la aceptacion y la repulsion sucesiva de la idea, Este estado de ex-
citacion que precede a la resolucién no constituye, juridicamente, la
premeditacion.... Siendo asi es falso el criterio de los juristas y de to-
dos los magistrados que hacen coincidir cronolégicamente la resolucién
con la causa de la misma”.

—_——e—

Cuando se discutia por la Comisiéon de la Reforma Penal y Peni-
tenciaria el agravante de la premeditacion, el Dr. Lozano presenté la
siguiente formula: “El haber calculado y preparado maduramente los
medios de ejecucion del delito, procediendo por mévilés innobles y con
¢l fin de colocar en condiciones de inferioridad « lo victima. Esta for-
mula comprensiva de la llamada preparacion ponderada del delito, no
fué aceptada por la Comisién por cuanto no es requisito de la premedi-
tacién preparar los medios de ejecucién del delito. Las distintas opi-
niones que entonces se expusieron por los miembros de la Comisién i-
lustran convenientemente el valor de la disposicién que venimos comen-
tando, y por ello trascribimos lo méis importante de las Actas corres-
pondientes:

“El doctor Cardenas sostiene que no debe definirse la premedita-
cion sino dejar el concepto a la elaboracién de la doctrina y de la ju-
risprudencia, especialmente si se tiene en cuenta que cualquier abuso
o error cometido en este punto por los jueces, puede ser corregido por
la Corte de Casacién, que ha sido instituida precisamente para unifor-
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mar la jurisprudencia, fuera de que en los Cédigos modernes tanto ci-
viles como penales se ohserva una tendencia marcada a suprimir las de-
finiciones. Piensa que en lugar de la férmula del Dr. Lozano £s mejor
decir en el art. 3°. que la pena de presidio serd de veinte a treinta afios
si el homicidio se comete: 2°.—Con premeditacién acompafiada de movi-
les bajos e innobles.

“Agrega el Dr. Cardenas que de la fé6rmula del doctor Lozano que-
darian excluidos varios casos, por ejemplo: el que ha formado el de-
signio de matar a otro, designio acariciado por mucho tiempo; no ha
podido realizar su propésito, y un dia tropieza con la persona que ha
pensado suprimir. Va a su casa toma un revélver v sale a la calle y le
da muerte. Seglin la definicién del doctor Lozano, este homicidio no
serfa premeditado, porque no se podria decir que el agente ha calcula-
do y preparado los medios de ejecucién del delito. Entiende el doctor
Cardenas que lo de caleular y preparar maduramente los medios de e-
jecucidn del delito, no puede ser requisito esencial para que exista la
premeditacién; tales circunstancias constituyen apenas unos accidentes
respecto de la ejecucién misma del delito. Hay temperamentos que pue-
den calcular y preparar maduramente los medios de ejecucién de un
delito, y otros que ain habiendo premeditado no pueden tener ese célcu-
l¢ de preparacién, y entonces la definicién que de premeditacién da el
doctor Lozano no diria relacién con los sentimientos, con la parte mo-
ral del agente, que es lo que debe tenerse en cuenta para apreciar la
perversidad con que procede, sino de un hecho ajeno a estos sentimien-
tos, como es ¢l temperamento organico. Lo de ecolocar en condiciones
de inferioridad a la victima, tampoco lo encuentra como elemento esen-
cial de la premeditacion, como puede verse en el siguiente ejemplo: Un
individuo ha tenido el designio de matar a otro; ha preparado si se quie-
re, los medios para hacerlo, y le dice a esa persona: “Prepirese y ar-
mese por que lo voy a matar”, y ese tercero se prepara y se arma en
realidad para defenderse y se defiende; en tal caso no puede decirse
que Ia vietima esté en condiciones de inferioridad porque esti prepara-
da también para la defensa.Sin embargo, el homicidio que se comete
por el que ha tenido el designio es premeditado.

“En algunas legislaciones como en la Francesa, y esto para demos-
trar ﬁue los modos o formas de ejecucién del delito no son elementos
c?nstitutiv.os de la premeditacion, se clasifica como asesinato el homi-
cidio premeditado o el homicidio que se comete con circunstancias de
alevosia, a traicién o sobre seguro, que dicen relacién hasta cierto pun-
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to con la preparacién madura “de los medios de ejecucién del delito”.

“No creo por demés anotar que los altimos Cédigos Penales como
el italiano vigente, el Mexicano, el espafiol y el Peruane, ne difinen la
premeditacion,

“BEl doctor Lozano dice a este respecto: Estoy en total desacuerdo
con el doctor Cardenas respecto del punto de vista que acaba de expre-
sar, y que no acierto a comprender exactamente. Después de muy largas
meditaciones, apoyadas en la serie de lecturas que he hecho de las o-
piniones de grandes maestros, he tratado de buscar una férmula, que
acabo de redactar, con el caracter de base de discusién transitoria, pues
en materia tan dificil y ardua sélo después de muy detenidas reflexio-
nes puede llegarse a una sintesis. El hecho de que el doctor Cardenas
encuentre algunas o muchas imperfecciones en el proyecto que acabo
de insinuar, imperfecciones a las cuales ha hecho alusién, no significa
en ningin modo que la Comisién deba renunciar a fijar el concepto
actual de premeditacién, sino que debe trabajar con especial ahinco,
a fin de encontrar la soluecién del viejo problema.

“Ahora bien, cualquier solucion que se adopte serd materia de
criticas y dejard insatisfechos a muchos. No hay columnas de Hércu-
les en el campo de las ideas que perennemente evolucionan. Pero la ta-
rea del legislador en cada momento histérico es recoger y fijar el esta-
do de la conciencia de su tiempo. De otro modo habria qué renunciar a
tener un derecho positivo escrito. Pretender hoy que después de dos si-
glos de andlisis del concepto de premeditacién, y demés de medio siglo
de debates sobre las nuevas orientaciones que a este respecto han sur-
gido en las escuelas, no pueda darse el concepto de premeditacién, es
inaceptable, pues eso querria decir gue el Derecho Penal no es todavia
una ciencia, sino un conglomerado amorfo de opiniones heterogéneas.
Pero si ello fuera asi, mayor seria la obligacién que tiene el legislador
de cortar el nudo gordiano, pues si no hay en el inmenso acervo de la
literatura juridiea universal punto de apoyo donde el legislador pueda
encontrar terreno firme, no hay razén alguna para decir que el magis-
trado o el juez si lo encuentran y lo tienen. Alegar la Comisién redac-
tora que es impotente para fijar un criterio y sostener a la vez que la
Corte Suprema si puede hacerlo, seria una confegién de inferioridad, cu-
ya conclusién légica seria invitar a la Corte Suprema a que redacte el
proyecto. Y cuando es un eminente ex-Magistrado de la Corte el que
tal cosa sostiene, no se comprende cémo pueda hacerlo después de cer-
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ca de diez afios de haberse estado ocupando en excelentes documentos
y fallos acerca de esta cuestién.

“Puesto que se sabe de manera perentoria que para describir y
comprender la naturaleza del homicidio premeditado, la doctrina for-
mula por lo menos cuatro criterios que son inconciliables entre si, fue-

ra de una multitud de criterios menos conocidos y autorizados, es deber

imperativo del legislador acogerse a uno de ellos, o buscar los elementos
de verdad que varios encierran a fin de llegar a una conclusion propia.
Pero permitir que los jueces apliquen arbitrariamente, segin sus pro-
pias luces, ya un criterio, ya otro, exponiendo por lo tanto al ciudadano
a un verdadero azar en la administracién de la justicia penal, es de to-
do injusto, peligroso e injuridico. La primera exigencia que hace dece-
nas de afios formulara Beccaria respecto de la represién de los delin-
cuentes, es que ni el legislador se convierta en juez, ni el ‘juez en legis-
lador. Ahora bien: determinar el campo de cada infraceién y el de cada
una de sus figuras especificas es mision esencial del legislador.

“Por el momento no trato de defender, ni siquiera de explicar la
férmula sobre premeditacion que acabo de presentar. Bien puede ado-
lecer de sustanciales errores. Propugno simplemente la necesidad de
buscar una férmula que suprima las arbitrariedades y la incertidum-
bre. Ya he leido las palabras por lag cuales Zanardelli, el Ministro de
Justicia italiano, recomendaba hace sesenta afios que no hubiera defi-
nicién de premeditacién en el Cédigo italiano. Se decia entonces que se
trataba de un concepte en plena evolucién. Ahora bien: si tal proceso
no ha terminado todavia, es preciso renunciar a que termine y adoptar

- un criterio que tal vez dejard por fuera muchos casos concretos y es-

tara en pugna con la teoria de algunos maestros, pero que serd la te-
sig del Cédigo Penal colombiano sobre premeditacion. De otro modo no
comprendo que hayamos definido en cada Capitulo las varias infraccio-

" mes, ni que hayamos definido, o por lo menos hayamos fijado un crite-

rio sobre tentativa, delito frustrado, delito politico, peligrosidad, medi-

.~ das de seguridad, liberacién condicional, sentencia condicional y cien

doetrinas méas que estin mucho menos consolidadas en la doctrina que
_Ia premeditacion.

“Manifiesta el doctor Cardenas en relacién con lo que acaba de ex-

3_':13611&1‘ el doctor Lozano, que a él no le alarma la omisién en el Cédigo Pe- -
nal de lo que debe entenderse por premeditacién, como no le alarma en -

general el que se prescinda de definiciones. Una legislaci6én, asi sea la
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las definiciones por el peligro que hay de que en éstas no queden com-

prendidos todos los casos que puedan presentarse en la préctica. Por

eso el contenido legislativo debe ser apenas una norma general; es al
juez a quien corresponde desarrollar ese contenido legislativo, adaptan-
dolo los distintos casos que se presenten, ampliandolo si fuere necesario
y supliendo si es posible, en beneficio, de la justicia y del orden social,
los vacios y deficiencias en que necesariamente incurre el legislador.
Considera que el ideal del Derecho Penal en el futuro, y su maxima
perfeccion, consistird en dejar a los jueces un amplio arbitrio en la a-
plicacién de las sanciones, porque solamente asi podra realizarse la su-
prema aspiracién de las instituciones penales, o sea la individualizacién
de la pena; seri entonces, y solamente entonces cuando tendrad aplica-
cién el principio de que asi como no hay enfermedades sino enfermos,
asi también no hay delitos sino personas que delinquen; serd eéntonces
vy solamente entonces, cuando el delito dejara de considerarse como una
entidad abstracta, para considerarla como un hecho concreto, real, hu-
mano y palpitante, no comprendido exactamente dentro del molde frio,
rigido y delimitado de, una disposicién legislativa. Es claro que esta-
mos muy lejos de realizar tamafio objetivo, que exigira, entre otras co-
sas, jueces ejemplares por su ciencia y por su versaciéon, cuya voz sea
1a mas fiel expresién de la justicia y de las necesidades sociales; pero
a esa cumbre se llegara algian dia, si es que la evolucién de los prineci-
pios, de las ideas y de los sistemas tiene alguna significacion.

“El doctor Lozano dice: habiendo después de larga meditacién lle-
gado a concluir que la agravante de premeditacién no tiene fundamentu
en cuanto pueda implicar una perseverancia del propésito homicida en
el tiempo, o sea una reintegracion de la pura voluntad homicida inde-
pendiente de toda manifestacién préactica; y que lo que si debe mere-
cer la atencién de la ley es la aplicacién del propésito eriminoso a la
escogencia cautelosa de los medios eficaces para realizar el delito con
el minimo de peligro para el agente y el miximo de indefensién para
la victima, conceptia finalmente que los fines que se propuso al redac-
tar la férmula presentada en sesiones anteriores sobre premeditacion,
se realizan mejor consignando otras especieside agravantes;....

“El doctor Cardenas, manifiesta.... Sostengo que uno de log casos
de aseginato debe ser aquél que se comete con premeditacién acompa-
nada de méviles bajos, porque es esa una situacién que se presenta con
mucha frecuencia en Colombia, despertando gran alarma social. Como

s
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tuve ocasion de manifestarlo en sesién pasada, la sbla concurrencia de
la premeditacién no puede ser suficiexfte para darle el valor de una cir-
cunstancia especifica de agravacion tal como hoy sucede en nuestro
Cédigo Penal vigente, es decir, una circunstancia modificadora que re-
prime severamente el homicidio premeditado. Acepto, también, que hay
casos en que la premeditacién puede ser hasta indiferente y atGn pue-
de llegar hasta constituir una circunstancia atenuante; pero hay casos
en que la premeditacién, cuando va acompainada de un motivo bajo o
antisocial, revela una gran peligrosidad que debe merecer una clasifi-
cacién especial en el Codigo Penal. Y he descartado la circunstancia de
agravacion especifica aceptada por el doctor Lozano y por el doctor
Escallon, que dice: “Sin motivo, alguno o por motivos fuatiles” y la
he sustituido por la de “por el s6lo impulse de brutal perver-
sidad”, que estaba en la formula del doctor Escallon porque la primera
apenas puede ser constitutiva de un agravante general que ya est pre-
vista; la séla calidad del mévil con que se procede; el hecho de que a
veces se desconozca ese moévil, apenas es un indice de mayor o menor
peligrosidad, pero que no alcanza a tener una entidad suficiente para
gue sirva de base de aplicacién a la pena mas alta que se establece en
el proyecto. De paso anoto que no entiendo cuiles puedan ser los pro-
cedimientos morales que pueden ser constitutives de circunstancias de
asesinato, y que el doctor Lozano propone en su féormula. Agrego que
asi como he mantenido la denominacién de asesinato, asimismo conser-
vo la de parricidio por la tradicién que tales denominaciones tienen en
nuestro ambiente y por el poder intimidative que por si tienen.

“El doctor Escallon manifiesta que debe hacer variag observacio-
nes tanto al doctor Lozano como al doctor Cardenas. Anota que las for-
mulas propuestas por el doetor Lozano y todas las hip6tesis contempla-
das en ellas, incluyen la premeditacion, de modo que es preciso partir de
esta para el estudio del asesinato. Todas las legislaciones exigen como
condicién previa para que exista la configuracién juridica de asesina-
to el que haya premeditacién. Las simples circunstancias de asesinato
Ppueden presentarse en el homicidio simplemente voluntario, sin consti-
tuir asesinato sino un simple agravante, porque falta la premeditacién
que debe ser incluida en el Cédigo expresa o técitamente, como hacen
todos los Cédigos.

“El doctor Cardenas observa que no es posible hablar de circuns-
tancias de asesinato sin que exista el delito de asesinato, y que hay




Codigos que contemplan el asesinato sin premeditacion tal como lo hace
¢l espafiol en su articulo 412.

“De igual modo hay legislaciones en que se impone la pena maxi-
ma o bien al que comete el homicidio con premeditacién, o bien al que
lo consuma con alevosia u otra circunstancia de asesinato, lo que signi-
fica que este no exige siempre la premeditacion....

“El doctor Lozano dice gque desea hacer una aclaracion a las ideas
del doctor Escallén, que en este caso tiene y no tiene la razén a la vez,
pues todo depende de un fenémeno cronoldgico. Dentro de las antiguas
ideas sobre premeditacién existentes hasta 1.870, el asesinato suben-
tendi6 la premeditacién en la mayoria de las doctrinas de los exposi-
tores. Posteriormente, cuando cambiaron después de -Holtzendorf las
ideas sobre premeditacién, y tanto él como Impallomeni optaron por
acabar con ese agravante, quitindole toda significacion juridica, se ha
aceptado y se puede aceptar muy bien que haya asesinato sin premedi-
tacion, puesto que el asesinato en general designa el homicidio agrava-
do o calificado, como dicen los italianos. No ve, pues, falta alguna de
técnica en que en nuestro Cédigo se suprima la palabra premeditacién
y se mantenga el concepto tradicional de que los tipos peores del homi-
cidio se llaman asesinato. Ha dicho ya que gusta de respetar la termi-
nologia juridica arraigada en el pais y por esta razon se anticipa a de-
cir que no estd de acuerdo con el doctor Esecallén, que pide también
suprimir el término robo y hablar de hurto calificado o agravado.

“El doctor Cardenas deja la siguiente constancia: Los ejemplos de
que adelante hablaré me servirdn para justificar uno de los casos de a-
sesinato que he presentado en mi formula; o sea la premeditaciéon a-
compafiada de moéviles bajos y antisociales. Un amante celoso descon-
fia de la fidelidad de su concubina; un dia sus sospechas se confirman
v se forma la firme resolucién de darle la muerte, resolucién que pone

en practica por medio de distintas actividades, y efectivamente le da -

muerte.

“Un atracador de los gque han surgido en estos Gltimos tiempos,
es sorprendido dentro de una casa, a la cual penetré seguramente con
la intencién de robar. En esos momentos es sorprendido por una per-
sona de la casa, a la cual da muerte en la forma més cruel y cobarde.

“En el primer caso, y de acuerdo con los principios rigurosos de la
Escuela Clésica, tal homicidio es de los més, graves, se comete con el
'mas alto grado de dolo, pues el acto premeditado era y es para esa Es-
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cuela, el acto libre por excelencia, y de ahi que hiciera de la premedita-

 ci6n el agravante mas calificado.

“En el segundo caso, y de acuerdo con esos mismos principios cla-
gicos, s6lo constituye un homicidio simplemente voluntario, en donde
no hay premeditacién, y al cual le impone menor pena, como sucede de
acuerdo con nuestro Cédigo Penal Vigente.

“No hay duda que el delincuente, en el segundo caso, revela una
personalidad especialmente peligrosa; mientras que en el primer caso
la peligrosidad no es la misma, sino muchisimo menor y puede hasta
no existir. De ahi que se haya buscado otro criterio mas seguro y dis-
tinto del sélo transcursoe del tiempo, para medir la peligrosidad y para
adaptar a ella la respectiva sancibn, y ese criterio ¢s el de los méviles

" econ que haya procedido el agente para ejecutar su accién, méviles que

al decir de un distinguido tratadista, constituyen una especie de venta--
‘na abierta sobre el espiritu que permite divisar lo que se oculta en sug,
profundidades.

“El estudio o examen de los méviles es una cuestion que debe es-

tudiarse a propésito de todo delito, cualquiera que sea su naturaleza;

que ellos sean nobles o bajos, tal cosa podra servir en general como

indice de la personalidad del delincuente, y cuando tienen este altime-

eardcter, o sea el caridcter bajo o antisocial, daran lugar a una agra-

vacion de la pena. Pero tal circunstancia de agravacién no puede tener

gino un caricter general, mis no el valor de una circunstancia califica-

‘dora capaz de darle al delito una modalidad especial, porque en todos |
los delitos, como ya dije, existe un moévil, y ne seria diferencia especi-
fica que distinguiera un delito de otro la simple calidad de esos mévi-
les. De ahi por qué en la parte general siguiendo en esto a la mayoria
de los Codigos, establecimos con caricter de agravante general los mé6-
viles bajos o antisociales, ¥y de ahi por qué tampoco puedo aceptar, co- .
mo se consigna en la férmula aprobada con los votos de los doctores

Lozano y Escallén, que la sola circunstancia de cometerse un homici-
dio voluntario “sin motivo alguno o por motivos fiitiles” sea suficiente
Ppara agravarlo, imponiéndole la pena més alta que establece el proyec-

to que se discute, o gea la de diez y seis a treinta afios de presidio. g

_ “Pero ya que en mi concepto los méviles no pueden ser suficien-
- tes por si solos para imponer la méas alta penalidad, la que corresponde
- en todas las legislaciones al delito de asesinato, y ya que, por otra par- -

~ te, la premeditacién en determinados casos si puede ser indice de ma-
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_yor peligrosidad, como se verd en el ejemplo que adelante pongo, esti-

mo que la combinacién de esos dos elementos da lugar a una configu-
racién juridica especial de homicidio (Asesinato) que debe ser previs-
ta. Existe un gran namero de homicidios premeditados que se cometen
en todas partes y especialmente en Colombia, que no pueden ser indife-
rentes para el legislador: me refiero a aquellos a que se les ha preten-

dido dar caracter politico, pero que en el fondo constituyen una delin-

cuencia vulgar y ordinaria, como muchos que se cometen en algunas
regiones, como en Santander. El exterminio de familias enteras, la per-
secucion reciproca, la tragedia sangrienta que se disimula muchas ve-
ces con la apariencia de una rifa, pero en que el homicidio ha sido
preparado v calculado con anticipacién.

“El homicidio premeditado podria justificar la imposicién de la
mas alta penalidad, como sucede en modernos Cédigos que no han ex-
cluido la premeditacién, como el mexicano, el brasilero, el argentino, el
italiano y el espaifiol.

Pero como ya dije, el eriterio de la premeditacién no puede ser
suficiente hoy para calificar por su sdla concurrencia a un homicidio
de los més graves, pues, como lo hace notar Holtzendorf, a veces la
premeditacion, mas bien que prueba de una mayor perversidad, repre-
senta la lucha entre el impulso criminal y el sentido moral que resiste,
por lo que, como lo ha sostenido Ferri, hay delincuentes pasionales que
premeditan. De suerte que la premedifacién revela una mayor perver-
sidad y potencia ofensiva, como lo hacen notar Ferri, Goréfalo y Ali-
mena, entre otros, cuando va acompafiada de motivos antisociales. En-
tre dos individuos que premeditan, no hay duda que serd més peligro-
so y méas temible el que procede inspirado en los motivos més bajos e
innobles; luego, aparte de la premeditacién, es necesario tener en cuen-
ta estos Gltimos, y de ahi la férmula que he propuesto.

Segiin nuestro Cédigo Penal vigente, como segin el Cédigo Pe-
nal Francés, para que exista el delito de asesinato se requiere que el
homicidio sea voluntario, que ademas, sea premeditado, y que, ademas,
concurran ciertas circunstancias que se han llamado de asesinato, ta-
les como la alevosia. En el ejemplo que puse anteriormente, del que,
sorprendido dentro de una casa con el fin de robar, da muerte a la per-

-sona que lo sorprende, no puede decirse que haya premeditado el ho-
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micidio, y sin embargo, tal delito tiene que ser y es de los mas graves.
Una persona que viaja en un tren observa que en el asiento delantero
se encuentra otra a la que tiene gran aversién, en ese preciso
momento toma la resolucién de matarla, y al efecto la acomete y
le da muerte. Tampoco puede decirse que en ese caso haya mediado
»r . premeditacién, ni siquiera ha mediado preordenacién alguna en cuan-
¢ : te a los medios de realizar el delito, ¥y sin embargo, tal homicidio es de
los mas graves, y debe reprimirse con el maximo de pena. Pues bien,
estos homicidios quedan excluidos en la disposicién que vengo anali-
zando, porque ella exige una especie de premeditacién, en cuanto a los
3 medios de ejecucién del delito. Se confunde, de un lado en ese ordinal
la premeditacién, de la cual han querido prescindir mis queridos cole-
gas, con los medios o forma de ejecucién del delito, siendo asi que son
. | cosas distintas, pues lo Gltimo, vgr., la alevosia puede existir y existe
= sin necesidad de lo primero. De ahi que los Cédigos Penales modernos
R 3 apliquen la misma y mas severa penalidad al homicidio (que califica
- de asesinato) que se comete con premeditacion, o al que se comete
con alevosia, asechanza, ete.
,- [ “Y auncuando se diga —que se ha dicho— que al hablarse de
i _f “preordenacién” no han querido referirse a la premeditacién, la exi-
4 gencia de ese requisito para los medios de ejecucién, se presta a dejar
: por fuera del articulo, y por consiguiente eximidos de la mas alta pe-
nalidad que se establece en el proyecto, muchos casos y muy graves re-
s q veladores de una gran peligrosidad del delincuente, en los cuales se a-
N [ taca a traicién, a mansalva y sobre seguro, en que se sorprende descui-
i 3 dada e indefensa la persona, sin que hubiera habido tiempo ni oportu-
nidad de la menor ordenacién previa de los medios o forma de ejecu-
5 ¢ién del delito. Quiza la férmula que critico ha dependido de la doctri-
na que profesa el doctor Escallén, y que yo respeto, pero no comparto
b de que para que pueda hablarse de asesinato se requiere indispensable-
i mente la concurrencia de la premeditacién. Dentro de las normas co-

X lombianas y francesas vigentes ello es asi; pero no lo es de acuerdo
. E con las tltimas reformas penales, como ya he tenido ocasién de expli-

& carlo”.
PREMEDITACION CONDICIONADA

Se plantea como cuestién de orden juridico la llamada premedita-
¢ién condicionada, la que resulta cuando el agente criminal hace depen-



der la ejecucién del delito, ya adoptada la resolucién de un hecho con-
dicional. En este caso lo que importa es la determinacién adoptada por
el agente y el mantenimiento y firmeza de la resolucién criminal, Otra
cosa es cuando la condicion determina la resolucién criminal, pues en
este caso no existe la premeditacion.

LA PREMEDITACION Y EL DELITO ABERRANTE

En <l caso del delito aberrante (aberratio personae y aberratio ictus);
figuras contempladas por el art. 14 del C. P, la premeditacién no desapa-
rece por el hecho de recaer la accién sobre persona distinta a la pretendi-
da por el agente y ha de tenerse en cuenta esa circunstancia para los e-
fectos de calificacion del delito si concurren los motivos determinantes a
que se refiere el ordinal que comentamos.

LA PREMEDITACION Y LOS CODELICUENTES

Hay qué tener presente que la premeditacién es una circunstancia
absolutamente personal y que dice relacién a una actividad intelectual
del delincuente. Por ello, esa circunstancia no puede comunicarse a los
complices del delito mientras concretamente no pueda afirmarse en ca-
da uno de ellos.

PREMEDITACION E IMPUTABILIDAD

La actividad psicofisica es la base en nuestra legislacién penal pa-
ra la imputabilidad y consecuencialmente con ese principio la respon-
sabilidad, de orden legal, cubre tanto a los delincuentes normales como
a los anormales. Pero para efectos de las circunstancias de calificacién
hay que tener presente que finicamente los imputables normales, segin
el art. 12 del C. P., pueden cometer delitos intencionales ¥ culposos.
Los delincuentes anormales se sancionan con independencia de estos
conceptos por lo que no hay lugar a hablar de premeditacién, forma
més intensa de la intencién o el dolo con relacién a log delincuentes
del art. 29. Ademéas esto seria inoperante porque las sanciones imponi-
bles a los anormales, las medidas de seguridad, se rigen con un crite-
rio muy distinto al de las penas propiamente dichas y su duracién no
depende de la naturaleza del delito sino de la persistencia de las condi-
ciones de peligrosidad del delincuente.
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30.—''Para preparar, facilitar o consumar otro delito"

Se califica el homicidio como asesinato cuando este delito viene a
servir de medio o recurso por parte del procesado para llevar a término
la comisién de otro ilicito. La agravicion puede resultar en los tres ca-
sos seflalados por la disposicién, correspondientes a tres situaciones
distintas del delito cuya realizacion pretende el delicuente.

Puede ser cometido el homicidio para preparar otro delito, lo que
quiere decir que no es indispensable para la calificacién que esté ya
iniciade o en via de consumacion el delito fin. Puede tratarse de la co-
migién del homicidio para facilitar el otro delito, lo que significa que
la ejecucién del delito medio se produce Gnicamente para hacer méis
viable 0 mas gegura la empresa criminal, y, por Gltimo, el homicidio es
cometido como medio necesario para la consumacion del otro ilicito.

Tn los tres casos es logico que se preeisa una relacion entre el au-
tor del homicidio ¥ del delito fin, caso de no ser uno sélo el sujeto de
los delitos. Cuando ambos hechos, delito medio y delito fin, se cumplen,
perfecta o imperfectamente, y en todo caso dando lugar a la responsa-
bilidad penal, la conexidad que se establece entre log hechos delictuo-
sos provoca el concurso material de delitos y consecuencialmente la a-
plicacién del art. 33 del C. P.

La razén por la cual la ley penal eleva a la categoria de asesinato
el homicidio cometido en las condiciones previstas por esta disposi-
eién, es la de una mayor peligrosidad en el agente claramente demos-
trada con la adopcién de recursos criminales para llevar a término la
comisién de otro delito.

40.—Después de haber cometido otro delito, para
ocultarlo, asegurar su producto, suprimir las pruebas
o procurar la impunidad de los responsables".

Comprende este ordinal un caso muy semejante al anterior en
cuanto que el homicidio viene a relacionarse con otro delito en que es-
ta interesado el mismo agente. Pero aqui la conexidad es consecuencial
¥ el homicidio se comete con el objeto de asegurar el éxito del delito an-
terior, desde el punto de vista de sus productos o en relacién al delin-
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cuente, quien procede con el interés de ocultar el ilicito anterior, su-
primir las 'pru-ebas de su hecho o lograr la impunidad de los responsa-
bles.

Puede decirse que la calificacién para el homicidio cometido en es-
tas circunstancias se funda en las mismas razones apuntadas para el
caso del ordinal 3°.

50.—"Con cualquier circunstancia que ponga a la
victima en condiciones de indefensién o inferioridad,
como la insidia, la asechanza, la alevosfa, el envene-
namiento'’.

Todas las circunstancias enumeradas en el ordinal transerito son
congideradas como propias para la calificacién del homicidio en cuan-
tc que ellas presuponen que el delincuente procede para la comisién del
delito ajustandose a medios y recursos artificiosos, habilmente prepara-
dos o maliciosamente aprovechados, propios para crear la indefensidn
o la inferioridad de la victima.

No obstante que en la disposicién que comentamos dichas circuns-
tancias aparecen apenas como ejemplos de las gue pudieran emplearse
a efecto de conseguir la indefensién o inferioridad, todo indica que ba-
jo esas cuatro circunstancias caben lags formas de calificacion a que el
dispositivo se refiere. Lo importante es saber que la calificacion se
produce porque el homicida recurre a medios o procedimientos enga-
niosos y pérfidos suficientes para hacer imposible la defensa de la vie-
tima y mas segura la realizacién del evento eriminal.

Estudiaremos las circunstancias que trae la disposicién, sepada-
mente.

Insidia y asechanza

Se dice que el homicidio se comete con insidia cuando el autor del
delito emplea para su comisién mediog que envuelven el engafio o la per-
fidia y que sirven, por lo mismo, para tomar a la victima sorprendida
e indefensa por no esperar que contra ella vaya a consumarse una le-
8i6n. Todos los medios que envuelven asechanza son insidiosos por cuan-
to la asechanza significa intriga, lazo, red, engafio, artificio, treta, tra-
ma o celada, situacién esta que el anterior Cédigo Penal, dentro de su
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caguismo, concretaba correctamente al hablar del homicidio cometido
“con previa asechanza, poniéndole espia o algfin tropiezo o embarazo,
buscando auxiliadores o empleando cualquier otro medio insidioso pa-

~ ra sorprender a la persona y cometer el delito”.

La asechanza en este caso entrafia una accién distinta a la de
L acechar, que quiere decir mirar, observar sin ser visto, de suerte que
la circunstancia de asechanza a que hace relacién el Cédigo Penal préc-
ticamente se confunde con la insidia. De igual modo dicha cireunstancia
(insidia) cabria colocarla bajo la denominacién general de alevosie,
‘circunstancia esta que en algunos Cédigos comprende los homicidios
cometidos con perfidia, mediante acecho, emboscada, suponiendo amis-
tad, sorprendiendo dormida la viectima, ete.

Alevosia

El homicidio con esta circunstancia es designado comunmente “a
traicion o aleve” Segiin la Real Academia la alevosia consiste en la
“cautela para asegurar la comisién de un delito sin riesgo del delin-
cuente”. Seglin Carrara, quién denomina este homicidio “con oculta-
€ién moral”, la alevosia se presenta cuando el delincuente oculta sus
propésitos agresivos y simula frente a la victima una actitud amistosa.

Cuando hay ocultacién material o se procede a traicién contra la

' victima, también puede hablarse de alevosia aunque en estos casos la ex-

presién equivale a un concepto distinto del dado por Carrara a la cir-

- cunstancia estudiada.

Envenenamiento

El homicidio por envenenamiento ha sido siempre considerado co-
mo de mayor gravedad en las legislaciones penales y es la forma de ho-
‘micidio que practicamente retine las distintas circustancias calificado-

- Tas, como la insidia y la alevosia. Se agrava por cuanto revela la mayor
- beligrosidad del delincuente, que para la comisién del hecho recurre a
~ un medio clandestino, propio para sorprender a la victima y para ocul-

~tar la aceién criminal.

Hay envenenamiento cuando el homicidio se produce empleando

'-asubsta.nclas venenosas, aunque este concepto se refiere también a las
que, sin ser propiamente tales, son perjudiciales a la salud. Asi, se ha




congiderado como veneno “‘cualguier substancia que introducida en ei
organismo sea capaz de obrar perjudicialmente como mecanismo qui-
mico o bioguimico”.

Para la integracion del delito de envenenamiento no importa el mo-
do de empleo de la substancia. Lo mismo es que se produzca por inges-
tién, por las vias respiratorias, por inyeccin o por contacto.

En opinién de algunos, el envenenamiento debe producirse de modo
clandestino, pues lo caracteristico en el delito es la nsidie. Otros, en
cambio, sostienen que hay lugar a la ealificacion cuando se lesiona a la
vietima con un arma envenenada o cuando se procede en un impetu de
pasién, sin ocultar la naturaleza del medio empleado. Lo més acertado
parece ser que se produzca la calificacion del homicidio por envenena-
miento cuando efectivamente el empleo de este medio es insidioso y
cuando se trata con él de colocar a la vietima en un estado de indefen-
8ién.

El envenenamiento como delito que requiere una ponderada pre-
paracion, es casi siempre premeditado; pero no se exige para su inte-
gracién que exista la premeditacion.

Por sus caracteristicas especiales en cuanto a los medios de comi-
gion de este delito, se han presentado distintas tesis a efecto de esta-
blecer las condiciones del delito consumado y del delito imperfecto (ten-
tativa y frustracién). Puede decirse que hay consumacién cuando la
persona envenenada muere; frustracion cuando se han realizado todos
los actos propios para que el evento se produzea, y tentativa, cuando
parcialmente esos actos se han ejecutado. Pero muchos penalistas creen
que la consumacién se opera cuando se consume el veneno, y asi, algu-
nos Coédigos sancionan, no el hecho del homicidio, sino el de suministrar
veneno o substaneias dafiinas a la salud. En nuestra ley penal se requie-
re la consumaciéon del homicidio, y la naturaleza del medio empleado
constituye anicamente motivo de calificacién del delito, en cuanto que
haya podido determinar la indefensién de la victima.

Condiciones de estas circunstancias

Las circunstancias a que hemos venido refiriéndonos al estudiar
el ordinal 5°. del art., 363, requieren, para que puedan ellag calificar el
delito de homicidio, que determinen la indefensién de la victima o el
aprovechamiento de su inferioridad, como resultade de una “actividad
Ppreovdenada y artificiosa del agente”; se requiere también, en el caso
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de la indefension que se trate de un estado que el delincuente provoca
. o aprovecha de manera insidiosa o aleve, pues el sélo hecho de que sea
- dificil o imposible para la victima repeler una agresién homicida, no
da lugar a la calificacion.

Hay que distinguir, para una correcta valoracién de la circuns-
tancias que pueden calificar el homicidio en los casos de esta disposi-
‘¢ion, que la inferioridad personal es cosa distinta de la indefensién, y
que el primer estado referido depende de la actividad del agente, quien
lo provoca por medios artificiosos. Esto porque la inferioridad perso-
nal gue resulta de condiciones ya existentes en la victima, como una
‘enfermedad, es circunstancia contemplada en otro aparte del art. 363.

Las circunstancias de calificacion deben ser definidas de manera

~concreta porque no es propio en log delitos de homicidio hablar de la
- indefensién de la .victima en un sentido general, mientras no se a-
tribuya esa indefensién a un determinado factor operante, como la ale-
: ‘osia, la insidia o la asechanza, porque la calificacién del delito surge
por la adopeién o aprovechamiento de medios desleales que facilitan la
comision del homicidio y eliminan los riesgos para el delincuente. En
otras palabras, la menor facilidad de defensa o la ausencia total de re-
ursos para repeler la agresién deben ser efecto de los artificios pues-
tos en juego por el homicida, o eriminalmente aprovechados, hasta el
punto de contar con ellos para el éxito del cometido delictuoso.
Las circunstancias a que alude el ordinal 5°. del art., 363 entrafian
’,' irii'et_iios materiales o morales que provocan la indefensién o inferiori-
i dad y por su naturaleza revelan cierta ponderacién en el delito, por cuan-
{ ;t-p que el agente recurre a ellos con el previo propésito de asegurar la
‘realizacion criminal.

6’:.:.—"Va|iéndose de la actividad de menores, defi-
menﬂas. o enfermos de la mente, o abusar de las
condiciones de inferioridad personal del ofendido™.

Dog circunstancias contiene este ordinal, calificadoras del homici-

3 @l émpleo de dncapaces y el aprovechamiento de condiciones de in-
oridad personal.

i :-A'il discutirse este ordinal en la Comisién de Reformas Penales, ex-
| Presé el doctor Lozano que “emplear en el delito personas incapaces o
m_sr_a,das también es circunstancia que revela una gran peligrosidad
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en el agente”. La férmula primitiva de la comisién traia, aparte de las
personas ya expresadas, a los alcoholizados, pero el ordinal no quedod
aprobado asi: 4

La agravacion para el homicidio cometido valiéndose el agente de
la actividad de‘'menores, deficientes o enfermos de la mente, se justi-
fica porque el delincuente se aprovecha de la actividad de un tercero
que por su misma incapacidad o deficiencia presta su concurso sin dar-
se cuenta del hecho en que se compromete, sirviendo de sélo instrumen-
to en la realizacién de los planes del homicida. '

No dice la disposicién el aleance que deba tener la actividad cum-
plida por el menor, deficiente o enfermo mental, pero debe enten-
derse que si el homicida aprovecha o compromete la actividad de esas
personas en orden a lograr su propésito y en actos encaminados a la
ejecucién de delito, hay lugar a la calificacion.

La segunda circunstancia ocurre cuando el homicidio se comete a-
busando de las condiciones personales del ofendido. Aungue moralmen-
te equivale al caso contemplado en el ordinal 5%, se diferencia de este
en que aqui la inferioridad personal mo ha sido provocada y correspon-
de a un estado permanente o transitorio de la victima, como seria por
ejemplo la inferioridad resultante de una paréalisis, de la infancia, ete.

7o.—"Con sevicia"

Esta circunstancia la expresaba el Cédigo Penal anterior al hablar
del homicidio cometido “con tormentos o con alghin acto de ferocidad
o de crueldad, bien se cause la muerte por alguno de estos actos, bien
se cometa alguno de ellos con el cadiver”. Efectivamente la sevicia sig-
nifica el ensafiamiento, circunstancia que consiste en “aumentar deli-
berada e inhumanamente el dolor del ofendido”, por los que no es pro-
pio incluir para la calificacién los actos de exceso cometidos sobre el

- cadaver.

Es frecuente confundir la sevicia con la repeticion de los golpes,
concepto este absolutamente impropio porque lo que caracteriza tal
circunstancia es el aumento de dolor en la vietima, friamente provo-
c_a-do por el homicida y con el propésito cierto y definido de hacer su-
frir al ofendido. Por ello cuando en la comisién de un homicidio el a-

gente repite los golpes a su victima baj_o el primer impulso de la célera

o de la ira, no hay sevicia, pues desde el punto de vista de la actividad

del delincuente es como si se tratara de un sé6lo golpe, porque los da-
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flos innecesarios no han sido causados de manera calculada y reflexiva.

La seviecia ha sido considerada como una manifestacién de especial
perversidad en el delincuente y en algunos casos como signo de anor-
malidad mental del homicida.

80.—'"'Por medio de incendio, inundacién, siniestro
ferroviario u otro de los delitos previstes en el Ti-
tulo VilI de este Libro"

©n el Titulo VIII del Cédigo Penal se contemplan los delitos con-
tra la salud y la integridad colectivas. Muchos de esos hechos considera-
dos como delitos de peligro y cuya represion se justifica precisamente
en guarda de la seguridad de los asociados, pueden ser constitutivos
de medios de comisién del delito de homicidio, a los que el delincuente
recurre, bien por la idoneidad o eficacia destructora de tales medios,
ya por la impunidad que espera alcanzar recurriendo a medios de esa
naturaleza.

Como més socorridos medios homicidas figuran el incendio, la
inundacién, los siniestros ferroviarios o automoviliarios, las substan-
cias explosivas, como la dinamita, etc.

En todos estos casos se impone la calificacion del homicidio por-
que, en primer lugar, el medio revela mayor malicia, perfidia y peligro-
sidad del delincuente, v en segundo, porque la aceiéon dafiosa del agen-
te, aungque dirigida contra persona determinada, pone en peligro a las
demas personas. En nuestro Coédigo Penal se observa gue cuando hay
la comisién de homicidios por estos medios, no sbélo se elevan a la cate-
goria de asesinatos, sino que hay lugar al concurso de delitos, segin
los ordena el art., 261 del C. P.

90.—"' Por precio o promesa remuneratoria"

Bsta forma de homicidio conocida entre los romanos con la deno-
minaciéon de “crimen inter sicarios”, fué la primera que se comnocid co-
mo asesinato en el antiguo Derecho Penal. La gravedad del delito co-
metido por mandato depende para el mandante del hecho de utilizar pa-
ra la comisién del homicidio a un tercero que procede sin otra razén
due el pago o la promesa remuneratoria, demostrando con esto su per-
fidia y su cobardia. Desde el punto de vista del ejecutor material o
mandatario también se revela una mayor peligrosidad, como gue la actua-
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cién es determinada Gnicamente por un mévil egoista, como la recom-
pensa, sin que medien motivos de indole diferente.

El homicidio se comete por precio cuando el mandatario percibe
por el hecho una suma de dinero u otro objeto representativo de valor
econémico, pero no es indispensable que el pago se realice para la califi-
cacion del delito. Es suficiente que el mandatario proceda determinado
o alentado por el precio prometido. La promesa remuneratoria puede
ser, también de dinero o de objetos apreciables econémicamente, como
por ejemplo, una casa, una alhaja, un empleo, la remisién de una deuda,
ete.

Cuando se presenta el caso de homicidio por mandato en que el
mandatario procede por razones distintas a las sefialadas en este ordi-
nal, no hay lugar a esta forma de calificacion, la que, de operarse, ha
de ser por una circunstancia distinta.

Tanto el mandante como el mandatario responden como autores
del homicidio calificado y su situacién de coautores se regula de con-
. formidad con el art., 19 del C. P.

Homicidio piadoso

Esta forma de homicidio entrafia una verdadera innovacién en nues-

tro derecho penal y quedé consagrada en el art., 364 del C. P. cuyo
texto es el siguiente:

"'Si se ha causado el homicidio por piedad, con el
fin de acelerar una muerte inminente o de poner fin
a graves padecimienfos o lesiones corporales, repu-
tados incurables podré atenuarse excepcionalmente
la pena, cambiarse el presidio por prisién o arresto
y ain aplicarse el perdén judicial.

El homicidio piadose corresponde a lo que cientificamente se ha
llamado la ewutanasia, pero la disposicién no comprende Ginicamente este
aspecto cientifico, de caricter restrictivo, puesto que pueden ser agen-
tes del hgmicidio piadoso personas legas en cuestiones médicas gue em-
pleen para la comisién del homicidio los recursos comunes de este deli-
to, en cambio que la eutanasia, propiamente dicha, provoca la muerte

el

con recursos cientificos aplicados por facultatives. La eutanasia es la
* muerte sin dolor, y presupone la adopecién de recursos técnicos. 44
Lo La forma en que estd concebida la disposicion permite distinguir I
‘como elementos integrantes del homicidio piadoso, los siguientes :

1% — Que el agente del delito obre movido por un sentimiento de
iedad, determinado por las condiciones patolégicas o corporales de la A
. yictima; - |

2°. — Que se proceda con el animo de acelerar una muerte inmi-
ente o con el de poner fin a graves padecimientos o lesiones corpora-
les, vy
3% — Que los graves padecimientos o lesiones corporales sean re-
‘putados incurables. 2
No obstante las dos tltimas condiciones de este homieidio, el .ele
,_-ménto" de mayor apreciacién ha de ser el motivo determinante, es decir,
.:,él‘ sentimiento de piedad gue mueva al agente a suprimir la vida para
. -'-":_ner término al sufrimiento de la wvictima. Por eso e] concepto de
: Cmuerte inminente y la calidad de incurables de los padecimientos o le-
‘giones deben tomarse en un sentido amplio, acomodado a los conocimien-
tos del comin de las gentes en esas materias, e incluso, a las ideas im-
‘.ép__é'rantes en el ambiente. Porque si fuera a exigirse con todo cientifis-
mo la existencia de estas condiciones, quedaria limitada la figura del
omicidio piadoso hasta el extremo. Sobre este particular aparece muy
nmsato la siguiente observacién formulada por el doctor Lozano en el
eno de la Comisién de Reformas Penales: “El restringir la eutanasia
 los casos de enfermedades incurables y que hayan puesto al enfermo
condiciones de muerte inevitable y préxima, es restringir demasia-
" el principio, porque los médicos, en muchos casos, casi siempre, ad-
giten la posibilidad de una curacién, y porque aungue la muerte no es-
ﬂ:a_x_l cercana, el dolor que sufre el paciente y la imposibilidad de a-
i#lﬁrti’-guarlo si puede llevar al animo de un pariente préximo el piado-

lerte’”.

El homicidio piadoso no requiere el consentimiento de la victima,
ero bien puede ocurrir que esta figura coincida con la del art., 368
C. P. referente al homicidio consentido. En tal caso, como es obvio,
hecho hay qué interpretarlo en el caso que estudiamos, como mas
able al delincuente.

Las condiciones especiales de este delito impiden abiertamente que
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puedan concurrir las circunstancias de calificacién del homicidio ase-
gsinato, aunque de hecho el delito se cometa en casos que aparentemen-
te encajen en el acotado art., 363. Asi, por ejemplo, no importa que el
homicidio recaiga sobre un ascendiente, descendiente, conyuge, ete., o
que se emplee contra la victima un téxico. Las demés circunstancias de
asesinato no encajarian en ning(n caso por cuanto que se refieren a
una mayor ponderacién en el delito.

El homicidio piadoso es en la ley penal colombiana uno de los po-
COS €asos en que para su juzgamiento se brinda al Juez un arbitrio com-
pleto, tanto para la escogencia de la pena, por su naturaleza, como pa-
ra su duraecién; e incluso hay lugar a la aplicacién del perdén judicial.
Fate arbitrio se acomoda a una sana orientacién del Derecho Penal y
girve para poner en practica el principio, que no rige para todos los
delitos, el de que la peligrosidad es la medida de la responsabilidad.

HOMICIDIO ULTRAINTENCIONAL

Esta figura la contempla el art., 365 cuyo texto es el siguiente:

"El que con el propésito de perpetrar una lesién
personal ocasione la muerte de otro, incurre en la
sancién establecida en el Art. 362 disminufda de
una tercera parte a la mitad".

Esté caracterizado este homicidio por la ausencia del propédsito de
matar y por la existencia de-un dolo determinado de inferir a la victi-
ma una lesion personal. Puede decivse que integran este delito los si-
guientes elementos:

a) — Propoésito de causar un dafio, una lesién perso-
nal, pero no de matar al ofendido;

b) — Relacién de causa a efecto entre los actos eje-
cutados por el homicida y la muerte;

¢) — Que no se haya previsto por el agente ni querido-
la muerte, y

d) — Que fuése previsible la muerte.

Los tratadistas de Derecho Penal no estdn muy de acuerdoe para la co-
rrecta clasificacién del homicidio ultraintencional. Algunos tratan de
desdoblar el hecho para estimar una parte imputable a dolo ¥y otra a
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culpa, en cambio que otros lo convierten en una simple modalidad del
homicidio comun. En el Cédigo Penal anterior se le catalogaba como
 homicidio involuntario, pero este criterio es anticientifico porgue en el
homicidio ultraintencional hay siempre la presencia de un animo por
parte del agente de causar dafio a la integridad personal de la victima.
. No se puede confundir, en consecuencia el homicidio ultraintencional
~ con el culposo porque en el primero la violacién resulta de una accion
 criminal definidamente dolosa, v el segundo no existe, ni podria existir,
~ intenci6n alguna.

Es necesario para la existencia de esta clase de homicidio que la

- muerte haya podido preverse dentro de las condiciones ordinarias de

-__ pi-fevisibillidad, pues si concurre un caso foirtuito determinante del even-
:té no podria imputarse al agente la comisién del delito de homiecidio.
"'_"También debe existir la relacién de causalidad para la imputacién del
. homicidio ultraintencional. De no aparecer ¢l nexo de causalidad, el he-
 cho puede degenerar en culpa o dar lugar Gnicamente al delito de le-
~ giones personales. Tal ocurre, por ejemplo, cuando faltando la intencién
. proposito de matar, hay la operancia de concausas subsiguientes en
produccién del evento, porque ne pueden coexistir el homicidio ultra-
intencional y el homicidio concausal, en las condiciones que lo estatu-
- ye el art., 366 del C. P. !
De los tres elementos estructurales del homicidio el Gnico que fal-
ta en el ultraintencional es el propésito de matar, lo que determina que
‘en esta modalidad no puedan presentarse formas imperfectas del delito,
‘como tentativa o frustracién, dado que éstas tienen siempre como ele-
' to integrante el propédsito de matar, cuando se trata de homicidio.
uede si concurir el homicidio ultraintencional con las circunstancias
‘atenuacion o de excusa, tales como el estado de ira o de intenso do-
rifia imprevista, ete. '
Para la fijacién de la pena, segtn, puede observarse del texto del
365, del Codigo toma como base la penalidad del homicidio simple-
intencional o voluntario del art. 362. La referencia a este arti-
ha hecho ereer que no hay lugar a la calificacién del homicidio
ntencional cuando concurren en su ejecucién alguna o algunas de
¥cunstancias de asesinato contempladas en el art. 363, por la ra-
de remitir para la fijacién de la pena al art., que trata del homi-
0 Simplemente intencional. Esto no es admisible, aunque asi se des-

nteneional se cometa en alguno de los casos de gue da cuenta el

del texto del art. 365, pues bien puede suceder que el homicidio-
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la clase y nuturalezo de las armas o instrumentos empleados en él: por

¢l sitio, naturaleza o egztensfén de lag heridas 0 golpes que produjeron
la. muerte; Y por los demds medios que puddan dar @ conocer las inten-
ciones que presidieron G la ejecucion del hecho” (art. 589).

HOMICIDIO CONCAUSAL

Art. 366.—"Si existiendo de parte del agente el propésito
de mtcalr, la muerte no se produjere sino por el concurso de
un hecho substguiente dependiente de la actividad de la vie-
tima o de un tercero, la sancién podrd ser disminuide has-

ta en lo tercerd parte”.

micidio concausal por la deficiencia de uno de
gea, la relacion de causalidad entre
el resultado. Quiere decir que la
rrencia de otros factores distin-
y que de por si esta soéla,
producir el evento. De

consecuencia natural de la herida que el

Se caracteriza en ho
los elementos estructurales, o
los actos ejecutados por el agente ¥

viene a producirse por la concu
por el autor del hecho

ales, no hubiera podido

muerte
tos a la lesion inferida
en las condiciones norm
otra manera, la muerte no €s
agente infiere a la victima.

Por lo demds -en este delito existen los restante:

turales del homicidio.

Para que pueda hablarse de homicidio concausal es necesario que
exista por parte del agente el proposito de matar y es indispensable,
también, que en el proceso de causalidad operen ol hecho ejecutado por

el agente secundado por lag concausas para determinar el resultado de
la muerte, es decir, debe siempre existir una relacion entre la causa ¥
el efecto pero resultar éste por la labor o consecuencia gecundante de
las concausas. Es, pues, de la naturaleza del homicidio concausal el que el
resultado no aparece como una consecuencia natural de los hechos r2a-
lizados por el agente, dado gue se incorporan al proceso ciertas condi-
ciones gque actian para provocar, en juego con los hechos ejecutados,

la muerte.

¢ elementos estruc-

Las concausas han sido clasificadas de diferentes manera
bla, en primer término, de mormales, atipicas Y patolégicas.

Las normales corresponden a ag
‘puede encontrarse el organismo por ca

s. Se ha-

uellog estados egpeciales en que

usa de determinadas funciones o' 5 : :
- 10 que quiere decir que no son admisibles las concausas cuando ell
ellas se
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fisiologi j

3 ;:ll eg:;(ias, como ocurre, por ejemplo durante la digestién. Un golpe
el estémago estando este distendido puede producir la muerte, lo que

no ocurre cuando el estémago se encuentra vacio, en reposo e

L . 3 S

; a;s cm}l!:-,ausas ﬂfﬁ‘mm son condiciones preexistentes ocasionadas
DO u:rmzu 1dades. fisiolégicas del sujeto. Se cita como ejemplo la d ;
trocardia (colocacién del corazén al lado derecho) 3 o

P i
! atﬂléglcas son aquellas concausas, también pre&’xistentes que de
d de £ d i ici : i
P nl ienr enfermedades o predlS‘pOSICIDneﬂ del ofendido. Se pueden
cons derar en esta caf/ego'ria la tub i '
erculosis, las lesi
o = 3 : 3 3 eslones 'Camiaicas la
hemofilia, ete. Asi, por ejemplo, cuando la victi sion p,u
jetima Ofrece lesi
monares ya 'Cicatrizadaﬂ i i e :
Y recibe leSIOHES que b1 V
ri i abren nuevamente las
herida n su muerte obran como caus i i
. a dichas lesion 1
: o i €8 puimonares.
) ﬂra:ll nbién se dividen las concausas en anteceﬂentes cﬂmﬂm’im’nt@s
o simultineas y supervinientes. ,

La il
- Es preexistentes corresponden a las categorias que ya examina
. En ¢ HIYA |
e mis::to' a'las supervinientds ellas pueden depender de hechos
victima, de hechos de un tercero o de circunstancias de

~ ord
rden puramente casual. Cuando se trata de hechos que provienen de

la, SEY # 3 b
actividad de la vietima o de un tercero, es indiferente que se trate

‘de hec positi isi
iy ml;llc;i pf;mj;xw;s o d;; omisiones ¥y que dependan estos de intencién
. Asi, el no observar el régim ietéti
A ) en dietético y curativo i
E _ y curativo impues-
_ do, el no recurrir al tratamiento médico el ejecutar actos

o esfuerz | i i Vi WV
08 contrailndlcados, son hechos pro enientes de la vietima; el
’

err: i i
error en el diagnéstico, el mal tratamiento médico ete., son hechos pro

venientes de un tercero.

Cuando i i
P in&;adc_uncausa' proviene de circunstancias puramente casuales
:éoncausas - ;1 io, una inundacién, ete., no cabe hablar propiamente de’
conc que en nuestro Coédigo e isi :
| . s requisito que ellas
Ia actividad de la victima o de un tercero. s

L}

- guientes, de acuerdo eon la ley y con la doctrina penal:

a) — Que 1 vini
Q a concausa gea superviniente. En consecuencia, no se
’

“admiten las
e concausas antecedentes o concomitantes. Esto en nuestro

Cédigo P i
0a1g enal, pues algunas legislaciones si admiten las antecedentes

cuando ellas son ignoradas por el agente.

b) — D -
3 eben depender de la actividad de la victima o de un tercero

==
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presentan de manera puramente casual. KEsto también de acuerdo con
el art. 366 gue estudiamos.

¢) — La concausa debe operar realmente en el resultado porque si
los hechos ejecutados por el agente son suficientes para producirlo no
hy lugar a considerar la concausa.

d) — La concausa debe ser independiente del hecho mismo porque
si es consecuencia del hecho en nada se afecta el nexo de la causalidad.

Ya dijimos anteriormente que nuestro Codigo no reconoce mas
concausas que las supervinientes, dentro de log limites sefialados en la
disposicién que comentamos. Este criterio es desde todo punto de vista
aceptable porque de admitirse las concausas antecedentes habria una
incompleta e injusta proteccién de la vida humana, materia en la cual
no puede ni debe establecerse diferencias en cuanto al delito de homi-
cidio. Lds mismas concausas supervinientes no parecen ser desde un
punto de vista cientifico del derecho penal, motivo para una atenua-
cién de la pena, pues si lo que se quiere reprimir es la peligrosidad
del agente, el hecho de la concausa, cuando el autor del delito ha queri-
do y realizado los actos idéneos de consumacién, nada resta o aminora
dicha peligrosidad. Sobre este particular se expresaron en la Comisién
de Reformas Penales, el doctor Lozano, el doctor Cardenas y el doc-
tor Escallén, fijando el eriterio de la Comisién en esta materia. Trans-
eribimos de esos conceptos, los mas importantes:

————

“Después de la anterior lectura, el doctor Lozano manifiesta que
él insiste en gque su concepto al respecto es el de que la intencién de
matar claramente manifestada habiéndose empleado un medio idéneo
generalmente apto para producir la muerte de modo que el delincuente
haya hecho cuanto estaba a su alcance para llegar al resultado gue bus-
caba, si se descubre por una pericia médica gue en realidad la muerte
sobrevino por una corcausa, no debe haber atenuacién de la pena. A
este respecto se atiene a las ideas expresadas cuando se discutié el
tema del delito imposible, que tiene grandes analogias con las hipote-

dad de la atenuacién porque a pesar de la voluntad definida de causar
la muerte, ésta no ha sobrevenido. Pero en el evento de la concausa tal
como lo ha analizado, se unen el dafio inmediato pleno y la intencién
dolosa plena, y no ve como sobre la base de la doctrina de la peligro-

gis que se estdn contemplando. En el caso del delito admite la posibili-
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sidad pudiera atenuarse la pena. El doctor Irureta Goyena, ‘cuyo capi-
tulo acabamos de leer, dice “que nadie es responsable sino de lo que en
realidad ha hecho”. Considera, por el contrario, que penalmente, de a-
cuerdo con las ideas modernas cada cual es responsable de lo que ha
querido hacer, usando medios adecuados al efecto. La opinion del doc-
tor Irureta conduce a la exclusién de la pena en el delito imposible.

“Bl doctor Cardenas dice: Creo que podria dejarse facultad al
juez para disminuir la pena, si con los actos que realice el agente se
manifiesta la peligrosidad. Por el hecho de sobrevenir la muerte por
una concausa no se pone muy de presente la peligrosidad; en unos ca-
sos podria rebajarse la pena, y en otros podria aplicarse independien-
temente de la concausa.

“Considera que si la muerte sobreviene por una causa ajena e
_ independiente del querer del agente; como en el ejemplo que puso en o-
casién pasada: el individuo que recibe una cortada en un dedo y luego
se bafia la herida en agua sucia o infectada, la sancién tiene que ate-
" nuarse, porque cualquiera que sea la escuela a que se pertenezca se lle-
ga siempre a la conclusién de que a nadie se puede hacer responsable
;eie_ un hecho que no le es imputable. En el caso presente, y refiriéndo-
me al ejemplo que he traido, se ve que la causa de la muerte no es la.
herida del dedo sino el hecho de haberse bafiado el sujeto en un agua
infectada. .

“Examinando el articulo del proyecto del sefior Escallén, referen-
te a las concausas, el doctor Lozano considera gue éste es en todo caso
 superior al 273 del proyecto de la anterior Comisién, pero queda plan-
 teado el debate para cuando esté presente el doctor Escallén, pues el
_' doctor Lozano no es partidario de que se incluya la teoria de las con-
causas cuando haya intencién de matar. Por consiguiente, solo consi-
dera conveniente incluir la doctrina del homicidic ultraintencional
 mientras que el doctor Cardenas exige por lo menos que se deje a la
i ';diS'cmcibn del Juez la aplicacién de la atenuante en algunos casos, pero
‘haciéndola obligatoria el caso de la concausa subsecuente tal como la
- explicé en el ejemplo tantas veces mencionado.

“El doctor Escallén dice que en esta materia, como en la de la ten-
~ tativa y en el delito frustrado, se presentan divergencias fundamentales
entre la escuela clasica y la escuela positiva. Dentro del criterio de la
‘imera no se podria castigar el delito de homicidio con concausa, por-
faltaria uno de los extremos, o sea la muerte causada directamente
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{ener en cuenta sobre todo la peligrosidad del autor. Si se estima la
concausa en la misma forma que la considera la escuela clasica, el he-
cho delictuoso, vendria a regularse con el mismo criterio con que se

juzga el fenémeno de la tentativa, y de ahi que para tales eventos ten-

ga grande importancia la practica de la autopsia en que podra deter-
minarse cuil ha sido la causa de la muerte. Dentro del criterio de la
escuela positiva basado en el analisis de la peligrosidad del agente, la
concausa puede existir en el homicidio intencional como en el homici-
dio ultraintencional. En el primer caso, es decir, cuando ha habilo la
intencién de dar muerte, el hecho debe dejarse cobijado por los prin-
cipios generales: el agente quiso suprimir la vida y efectivamente esa
vida se suprimié, pero si por alguna circunstancia su acto no fué sufi-
ciente para tal supresién, ese problema debe dejarse a la apreciacion
del Juez. El punto béasico y fundamental en este caso es el de la inten-
¢ién criminosa del agente que revela en él una gran veligrosidad, y el
homicidio debe entonees juzgarse en armonia con los principios gene-
rales. Bn la segunda hipétesis, es deeir, cuando el agente no tuvo la in-
tencién de dar muerte y sin embargo ella tiene lugar en fuerza de
concausas preexistentes o subsecuentes, lo justo es que a tal autor se
le abonen esas concausas, y, por tanto, se le rebaje la penalidad porque
su peligrosidad pudiera decirse que es para herir y no para matar o,
en otros términos, revela una personalidad menos peligrosa que €l que
si tuvo intencién de matar. Las disposiciones que se adopten con re-
lacién al delito de homicidio deben armonizarse con los arti-
culos 'yva aprobados en la parte general, y alli ya se acept6 el principio
de que la tentativa tiene una disminucién de la penalidad que hubiera
correspondido si el delito se hubiera consumado, y el delito frustrado
también podrd gozar de una disminucién de la misma pena, y en el ca-
so del delito imposible se deja al criterio del Juez la sancién. Por tan-
to, cuando el agente, queriendo matar sélo causa heridas, tenemos la
tentativa o el delito frustrado, pero si con esa misma intencién de ma
tar, la muerté se produce por causas concurrentes, no hay por qué es-
tablecer disminucién en la penalidad que favorezca al delincuente, y
la concausa debe cargirsele porque la concausa es concurrente de la
muerte y no de la intencidn.

“El doctor Lozano manifiesta que estd de acuerdo con el doctor
Escallon en cuanto que el criterio que debe prevalecer en estas mate-
rias es el de la peligrosidad del delincuente, y en fuerza de este princi-
pio se opone a que ponga como atenuante en el homicidio intencional
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la concurrencia de circunstancias fortuitas. Pero cuando la concausa
p es subsiguiente al acto del agente y depende del acto de un tercero, o
A de la victima misma, entonces debe tenerse indudablemente en cuenta
"fl ese hecho. En esta apreciacion estoy de acuerdo con el doctor Cardenas.
Con todo, la apreciacion de ese hecho, no implica que necesariamente
debe disminuirse la penalidad en todog los casos de concausas produ-
cidas por tercera persona, sino que simplemente debe darse la autori-
zacion al Juez para que verifique tal disminucién hasta una tercera
parte de la pena. Estima, también, y en esto se aparta de la opinién del
doctor Céardenas, que puede existir acumulacion de lag figuras del deli-
to ultraintencional y concausal ¥ tal acumulacién puede apreciarse en
el ejemplo que puso en la sesiébn anterior, o sea el caso de que con la
sbla intencién de quitar una oreja a otra persona, v. gr., verifica tal
acto, pero el herido muere a consecuencia de una aneurisma preexisten-
te. Para este caso basta la disminucién de pena procedente de la ultra-
intencién y por esto estima que es innecesario consignar en el Codigo
esta hipétesis aunque en la practica puede tener lugar.

“El doctor Cardenas dice que acepta en términos generales la fér-
mula del doctor Lozano, aunque la considera un poco vaga por la redac-
¢ion, Considera también gue no debe tenerse como tunico criterio el de
la peligrosidad sino también el dafio que se cause y la perturbacién so-
cial, como se considera al contemplar el evento del delito frustrado en
que se disminuye la penalidad. Estrictamente, dentro del criterio de la
peligrosidad, no se habria podido hacer dicho disminucién porque los
i casos serian idénticos desde ese punto de vista. En sintesis sostiene que
f‘ el mismo criterio general que se tuvo para la apreciacién del delito
frustrado debe tenerse tratiandose del homicidio con concausa’”.

—_————e

La figura del homicidio concausal no estaba establecida en el an-
:"i_‘-'éﬁt:tr Cédigo Penal pues el criterio clasico de esta legislacién sélo ad-
. mitia la existencia del homicidio cuando la muerte se producia “por
consecuencia y efecto natural de las heridas, golpes o violencias”. Si

*@10, sino simplemente delito de heridas, bien se tratara de concausas
‘antecedentes, con_ccrmitantes o subsiguientes y cualquiera fuera el ori-
‘de tales concausas. Asi, rezaba el art. 621: “En el caso de que den-
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muerte no fué efecto de ellas sino de la impericia de los cirujanos, de
algiin exceso del herido, o de otro accidente casual o inconexo con el
delito, no sera castigado el reo como homicida, sino como autor de he-

ridas o golpes, segin la incapacidad que debieran producir las que infi- 3 ' . ?
ri6, con arreglo al Capitulo 6° i

También exigia el anterior Cédigo Penal, tratindose de heridas
de naturaleza mortal, que la muerte se produjera dentro de los sesenta.
dias siguientes, plazo éste arbitrario y sin ningin fundamento.
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