SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
. MEDELLIN

FERENCIA'ENTRE POSESION INSCRITA Y MATERIAL.
ARA EJERCITAR LA ACCION DE OBRA NUEVA NO SE
,CESITA QUE EL DEMANDANTE COMPRUEBE POSE-
SION DURANTE UN ANO.

Bl Cédigo Civil reconoce tres clases de pasesion de inmue-
. bles: I. Pdsesién inscrita unida jal la posesién material. Esta es la po-
~ sesion perfecta y necesaria para alegar prescripcién y debe ser con-
tinua, no interrumpida. Se interrumpe si un tercero se apodera del
inmueble (Art, 2523, numeral 2); si se considera interrumpida, si se
recupera por medio de juicio reivindicatorio, y se reputa no infe~
| mpumpida, si se recupera por medio lde accién posesoria (Art. 2523,
~ incisa finall). De aqui la importancia de los juicios posesorios.

). II. Posesién inscrita separada de la posesién material; tratan
* especiaglmente de ella los articulos 785, 786, 787, 789, 790, 791 y
- 980 del Codigo. Declara el articulo 789 que quiien se apodera de la
' cosa 'a que se refiere el titulo inscrito no adquiere posesion de ella
ni pone fin a la posesién inscrita, y este principio obedece a que se-
n el articulo 980 no se admite al poseeldor material sin titulo alle~
posesion; aunque el poseedor majterial haya poseido varios afios,
vence el poseedor inscrito ide mas de un afio en una accién po-
‘sesoria si este sufrié el |despojo.

Como el Cédigo admite la agregacién de posesiones, si un
. poseedor inscrito de menos de un afio no ha tenido un sdlo dia la
pdsesién material, puede agregar a su posesion inscrita la de sus
ntecesores; por tanto, si la tdne @& lla posesién de un antecesor que
ivo la posesion material ademas de la inscrita, se reputa que el
vo poseedor fué quien sufrié el despojo; la ley lo identifica con
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llos antecesares para formar un solo poseedor, Por este medio, el
poseedolr inscrito que no ha

poseido un dia materialmente, puede

fHlegar @ convertirse en poseedor de miuchos afios, y capacitado de

©  este modo por la ley, agregando posesiones, puede entablar accién
posesoria,

Si el anticulo 2523, numeral 2o,
poseeldor innscrito pierde Ia posesién
materialmente el inmueble con animo
no sufre contradiccién con la del articulo 789 segiin la cual quien
se apodera sin titulo de un inmueble de titulo inscrito no aldquiere
la posesion del inmueble. La contradiccién es aparente y no real: se
explica iasi: el polseedor inscrito piende realmente la posesién pero
si entablla accién posesoria contra ei usurpador, a éste no lé admi-
te el artioulo 980 prueba de Pposesion contra el poseedor inscrito,
aunque aquel haya poseido materialmente muchos afios; de maldo
que el articulo 789 hace relacién directa de causa a efecto al articu-
lo 980, y se considere que el poseedor material no ha izdquirido la
posesion dell inmueble. Pero si el poseeldar inscrito entabla accién
reivindicatoria, se entiende quel la posesi6n la ha perdide; y que si
la recupeira por este medio, su Posesion se ha interrumpido. Se ve
asi que los articulos 789 y 2523, numeral 2, @l parecer contradicto-
rios, obedecen a principios distintos pero armonicas en el sistema

del Cddigo Civil. Luego el C. Civil relconoice per se la posesién ins-
crita. i !

del C. C. considera que el
desde que un tercero ocupa
de hacerlo suyo, esta regla

I La tercera clase de posesion que reconoce el Cadigo es
la posesién material sin titulo. Ella sirve Gnicamente: @) — Para en-
tablar la accién sumaria de posesién si no se ha tenido un afio (Art.
984): b) —~Para entablar la accién posesoria comtn, si ha durado
més de un afio; en este dltimo caso como el que reclama la posesién
no puede presentar titulo y el usurpador es reputado duefio, debe
aquél probar que ejercié la pasesion por hechos positivos como el
corte de maidenas, la construdcién de edificios, u otros actos de igual
significacién, lantes de ser despojaido. Esta clase de pruebas de que
trata el articulo 891 se refiele Unicamente, exclusivamente, a los po-

seedores materiales sin titulo, no a los posedores inscritos a quienes
se wpplica el articulo 980.

Ahora bien: la posesién inscrita separada de la posesion ma~

terial sirve: a)—Para entablar juicio reivindicatorie; b)~Para en-
tablar accién posesoria.
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El titulo inscrito ‘sirve por si mismo de posasié\n. material, co-
mo cuando se tiene titulo de un 'solar no edificado idu.iralnt_e‘ valm:B
afios ni ocupado por un tencero, caso en el "cuail el tltu]o' mscriioﬁ
sirve por si solo como posesién material, segiin 1'9 r?conocm:;#m&i-
jurisconsultos romanos y D. Alfonso el Sabio y n;aj|d1e ha pr s |
do negarlo, pues hay casos en que las cosas aun muebles se poseen
por la sola voluntad. (Art. 788).

Es mas, y ello demuestra que el titulo inscrito sirve por si
solo para acreditar la posesion. Quién compra una finca a quien
no es iduefio, no adquielre el dominio pero obtiene por el hiecho idel
-registro «de la escritura la posesion inscrita, separada o no ld.e a
posecion material. Nadie puede negar que quien compra una finca
ajena y la ocupa adquiere la posesion -perfecta, -nacas'arFﬂa para 'ﬂa--
prescripcién. Tampoco puede negar nadie que fa posesion inscrita.
puede unirse a la posesién material inscrita ‘de su antecesor o de
una serie de antecesores (Art. 778 C. C.). Qué objeto, se pregun-
tara, tiene la agregalcién de posesiones?; dos, a saber: a) facilitar
la prescripcién; y b) principalmente facilitar el ejercicio de las ac-
ciomes posesorias. ;

Por tanto, si un poseedor inscrito no ha tenido sino tres me-
ses de posesion inscrita, y necesita ejerces una accién posesor@,
puede agregar a su posesién la inscrita de sus anitecesc?f-es ‘hl-aslia
completar asi, por agregacionels, -mi-s Ide un jafio de npt:s.leilzz :ll-aér;-
ta. Por esto, solo por esto, o nada mas que por esto dice . -
digo Civil enyell articulo 980: “LA POSESION DE LOS DERE-
CHOS INSCRITOS SE PRUEBA POR LA INSCRIPCION, Y
MIENTRAS ESTA SUBSISTA Y CON TAL QUE HAYA DU-
RADO UN ANO COMPLETO, NO ES ADMISIBLE NINGU-
NA PRUEBA DE POSESION CON QUE SE PRETENDA IM-
PUGNARLA".

Esto es absurdo, se idice: no tal; el articulo 980 del C. C. es
simplle aplicacién ide la maxima romana: “nadie es_!mseedor‘ gogtr-a
el dueiio”; de ahi que no se admita prueba de posesi6n ma‘tte'ma con-

tra el poseedor inscrito de mas de un afio, na‘tu-ralhméqrt’e s-lemq::{re que
la posesién inscrita resulte anterior al acto ide ocupacion del I’Ileman—-
daldo, porque si es posterior no se aplica la 'Ehﬂposﬂcmn por Jas ra-
zomes que se expondran; Dos ejemplos adlaran esto:

Primer caso.—~Pedro tiene desde hace 10 afios lla posesion
inscrita (o completa ese tiempo agregando posesiones) y hace 8 a~-




articulo 980 declarg que

Juan prueba de Posesién, segin el Art. 980, porque nadie
poseer contra el poseedor inscrito; lo que en realidald ocurre es que
se considera que Juan le arrebaté la posesion a sy duefio, a Pedro,
Y como “nadie puede poseer contra el duefio”
sultos romanos, no se le aldmite a Juan que ‘pruebe posesion contra
la posesién de Pedro @ quien arrebaté la posesién. Quién puede ne-
gar que debe eplicarse al caso el artioulo 980?. Quien la niegue, no
scllo incurre, si es el Juez, en violacion de la lley expresa, SiNo que se
pone en desacuerdo con Principios winiversales de derecho recono-
cidos desde hace mas de dos mil ofios. Ofra cosa sucede si Juan
presenta un titulo de mas de un afio; en
accion posesoria prescribi6; pero pana considerarlo asi es necesarrio
que Juan alegue la prescripeién porque el Art, 2513 ldel C. C. pro-
hibe declararla de oficio; si Juan no alega Ja prescripeion presentan-
do titulo de mas de un afio, el Juez tiene que pomer en posesién a
Pedro mediante o interdicto, ;
Segundo ¢as0.~Pedro s6lo ha tenido la posesién inscrita des-
de hace cuatro afnos, y no ha querido o no ha podido agregar mas
Posesiones; y Juan, sin titulo alguno, posee ef inmueble hace 8 afios.
No se Te admite en tal caso a Pedro que alegue la aplicabilidad Idied
articulo 980 del C. C., segtin el cyal confra un titulo inscrito no se
admite prueba alguna de posesién para impugnar la posesién ins.
crila, porque entonces Ia ley presume que Juan es el duefio (Art.
762) por la sola posesion malteriall, y 1a presuncion no se- destruye
sino cuando resylta que el titulo inscrito es anterior a'la ocupacién
del demandado. Lo que entonces sucede no es que se admita prue-
ba de posesién material contra g Posesion inscrita, sino que no se
puede admitir que haya habido despojo, pues el objeto de la accién
Posesoria de despojo egs reauperar fla posecién cuando se le ha qui-
tado al duefio o quien la ley presume duefio,

Es mas: of airticulo 980 del C. &

segun los juriscon-

del mismo Codigo, segiin
Posesién material por me-

que no ha tenido interrup-
cién alguna en sy [POsesién; pero sj adopta la aiccién reivinldicato-
ria, se entiende interrumpida 1a posesién. La disposicion eis dema-
siado grave, por cierto; y debido a su gravedad es por lo
no se admite prueba de Pposesion material
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contra la posesiéon inscrita, para facilitar en todo tiempo, ﬂ§1m££-
o'e'ln'o hayan transcurrido 30 afios, ¢l modo de ]L'-BC.gper:‘a']’.‘ aﬁi .
2:(;11 material perdida ocurriendo a una an::.cx.én posesoria a S
ue el poseedor inscrito no sufra inter‘rurpc:on.en la posef:zln.n);ce-
':. roveche de la posesion material del demandado que pu‘ ;] -
sirzaur para una prescripcion. Quién .puéclednegajg cziue el :uvtul; ut:}rgsmi-
i ticulo 2523 del Codigo obedecen m
inciso final del articulo 25 3 o
:H:}) prinjcipio o que son 'disposiciones que se chmpll-einenftan;ié(stilnsp
I . erminos del articulo 980, que la pose
de negar, ante los términos 1 : g
p:i:a F:sirvi para entlablar una accién posesoria, y que s:i r?:tsu.l iae;ba
:erioar a la polsesién material del demanldado no se ‘lea]a m;i :u[-l}z) e
I I seq fios puesto que el ar
haber poseido muchos afios puest . S
: w:o c:e puelde impugnar la poselsién inscrita con -pjm,:]ebi? Jduee n;g-
u' I t N |
qu;a' clase, es idecir no admite que el polsee'd?r ma;gga saae?idaldén
" ién?. Ni quién puede desconcicer que el a-rtu:tjlo es ap g
flzslllz ;:;éx-i-ma: nadie puede poseer contra el dueno?':.—.. S,;;?ch ;lm.r
el larticulo 981 dice que debera probarse la posesion s
hechos positivos como el corte de maidle.r'a’s,- b4 qu-el'és aE nP pal s
pclsesion es necesaria para ejercer la accion posesoria. p
to es verndad, en gran parte mno lo es. £y
OBJETO DEL ARTICULO 981. Es de ca-racberhespeiq . ;]::a
in ti ién e les ha arrebata-
| seleldl ateriales sin titulo a qulene‘s Se- ; ;
7 ILB:JS p;izei‘gﬁre;:l pudiendo acreditarla con titulo ‘m'stcr;.toésupg:m‘:ﬁ
; : H 1 : | mas |
dz o Enen-en_ se les admite probar que han.. e]encﬂdol 1:::11;0 e
:&io uieta y pacificamente, actos posesorios 1pc:;' mEn g
de gngd-eras, culltivo de sementeras o \d‘e otro mol c;}es St
rticulo 984, si no han transcurrido 'seis meses, se
al L1 r
fa prueba del despojo. : 2
d racter especia
) LO 980. Es de karac ,
ETO DEL ARTICU B
para lo‘r:s) BpIOﬂse'clolres inscritos; por eso 'dxalc-']eurat q-ueSEEa: ::})s:? ki
- I i ipcio ue contra e o |
it prueba por la inscripciéon y g | o
cmtab:S alll:;uln'a udz posesion materidl por parte del detenta
prue : _
tra el poseedor inscrito. §s
Quienes han ideado contradicciones entre el ax(-.it:culo Iiiodz
el articulo 981 (porque se han ideado) no se han da =0-Cl:;:‘.3.tmw3
que se tefieren a cascls distintos, o, mejor, a -po:ledcﬁzzeesd e
iSmo seedor inscrito que el pos j
no posee lo mismo el pose : bk :
fi:ﬁs O:rgs idean contradicciones same;latnte:s"e‘n la }-ey‘y l]:le?:;n;ﬁ—
dﬂ(:]:'r que solamente puede probarse lu posesién comn el titulo in
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to respectivo segtn el Art. 785 porquie esta disposicién dice que 6~
lo puede adquirirse la posesion de los inmuebles por la inscripcién,
y miega que exista la posesién material sin titulo; al contrario, ofros
dicen que la posesion es un hecho, que no puede existir sin tenen-
cia malterial y se fundan en el Art.762 para negar la posesién al
poseedor inscrito. Perdido anda quien esté ideanldlo contradiccio-
nes a la ley en materia ‘de posesién, porque no existe contradiccion
ninguna en sus disposiciones; les falta claridad, sin duda; pero la
declaralcion que hace el articulo 785 mira a [las acciones poseso-
rias; y la dedlaracion del Art. 762 mira a la presuncién legal de
que el poseedor material es duefio. Timbién se pueden idear infini-
diaid de contradicciones en materia de tradiccion porgue el legisla-
dor emplea el vocablo en sentidos diversos. Es preciso atender a la
filosofia de las disposiciones para encontrar que forman un conjun-
to armoénico y que la ley no podira desconocer llos efeictos de la po-
sesion puramente inscrita, ni tampolco los que (produce la posesion
meramente material, y que también era indispensable que reicono-
ciera los de la posesién perfecta que es la que se deduce de titulo
y de tenencia, sin atender en estas reglas generales a la buena o
mala fe, circunstancia que mo influye para nada en las tres clases
de posesién de que se ha hablado, pues la importancia de la pose~
sion regular o la irregular es de otrad orden.

Suprimase mentalmente del C. C. el Art. 981; qué sucede?.
Que como el articulo 785 dice que la posesion de los inmuebles s6~
lo se acredita con fla inscripcién, es preciso negarles a los poseedo-
res materiales sin titulo el caracter de poseedores; se les impedira
el ejercicio de las acciones posesorias. Luego a los poseedores ma-
terflales sin titulo, y sélo a ellos, se refiere el articulo 981.

Suprimase mentalmente el articulo 980, qué sucede?. Que
como el articulo 762 dice que la posesién es la tenencia, es prekci-
so negarles el ejercicio de llas accionies posesorias a llos poseedores
inscritos; y se eludird facilmente el texto del articulo 785 diciendo
que este se refiere a la accién reivindicatoria para que el deman-
dado compruebe que tiene titulo. Pero esto mismo demuestra que
el articulo 980 lo dicté con toda malicia, si asi puede decirse, el le~
gidlador, es decir lo Idicté sabiendo demasiado lo que hacia; esa
disposicion es de caracter especial para favorecer a los poseedores
inscritos contra los poseedores materiales sin titulo porque para
favorecer a aquellos contra estos se dicté con un profundo sentido
filoséfico.
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Explicados iasi los articulds 980 y 981, en donde esta su

contradicciéon?. Que dificultades presentan esas disposiciones para

ponerlas de acuerdo dentro de la economia del Cédigo, si en nada
discrepan sino en referirse a dasos distintos?... Cada una de esas
disposiciones [parte de principios 'distintos, pero armoénicos en la
sabiduria del legislador.

Carece, pues, de razén el sefior Juez 2o0. de este Circuito en
lo Civil cuando sostiene: a) —Que una escritura piblica “debida-
mente registraida no es suficiente para comprobar la propiedad y
mucho menos la posesién, pues sabido es que en nuestro derecho
el contrato de compraventa no transfiere la propiedad, que la tra-
dicién se efectia por el registro el cual mo transfiere sino lo que
tenia el tradente. En todo caso es la posesion lo que se idebe acte-
ditar”. Evidentemente el sefior Juez confunde la tradicién en el sen-
tido de trasmisién idel dominio, que es la tradicion verdadera, con
la tradicién simbolica (si asi puede llamarse) que resulta del regis~
tro y que confiere lla posesién, mo siempre el dominio. El C. Civil
—cuando de tradicién habla— se refiere ora a la trasmision mis-
ma Idel dominio, ora al signo que sirve para tranferir el dominio,
ora, en fin, a la entrega material, lo que pudiera decirse constitu-
ye un injustificable abuso si no fuese porque tres sentidos distintos
ha tenido siempre el vocablo desde hace miles 'de afios; en un sen-

tido toma el Cédigo lla palabra tradicion en el artidulo 752 (tras-

misién del dominio), en otro distinto en el articulo 785 (signo de
la tradicién), y en otro absolutamente distinto en ¢l articulo 2222
(entrega material). Si un titulo registrado no confiriese Ea1‘po_'se.~
sién inscrita, por si mismo, carecerian de objeto mtltiples disposi-
ciones; el sdlo titulo registraldo, como se ha visto, sirve en algunos
casos de posesion material y asi G. Bry en su derecho romano ha-
ce alusién a los casos en que el &nimo sirve de posesion material y
ejemplos muy graficos aduce al respecto en las Siete Partidas don
Alfonso el Sabio; b) —Carece también lde razén el sefior Juez lcuam-
do dice que los demandantes deben “comprobar que estan en po-
sesion del terreno donde esta edificando Alfredo Echeverri, por-
que tn terreno no edificado se entra a poseer por el sélo titulo;

ahora, si con anterioridad al titulo de las demandantes ocupaba
~ materialmente el inmueble Echeverri o tenia este titulo, ye se itra~

taria de caso distinto y podria no prosperar la accion de obra nue~

 va; ) —También carece de razén el sefior Juez al exigir a las de-

‘mandantes que comprueben que son polseedoras y que hace menos
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ide un afio que se instaurd la obra nueva, aunque con el sefior Juez
opinen wligunos Tribunales y algin ilustre expositor; perque si la
accién de obra nueva prescribe en un afio, incurre el Juez en vio-
lacién de la ley expresa y temminante, ora sosteniendo oficiosamen-
te que la prescripcion se efectud, pues no puede declararse de ofi-
cio, lo prohibe la ley (articulo 2513) ora exigiéndole al actor la
prueba de que su acciéon no ha prescrito pues esas son cuentas del
demeindado y no del Juez, y aquel bien pueide no alegar el benefl—
cio de fa prescripciéon (Articulo sitado).

Ni tiene razén el sefior Jiez =l decir que “una inscripcién
no transtiere la posesion inscrita si no se cancelé con ella la ante-
rior inscripcion”. Esa cancellacién resulta por el acto mismo de la
nueva inscripciéon, sin necesidald lde anotzcion especial en el regis-
tro primitivo. Ademas si Juan se da por duefio de un inmueble, sin
serllo, y lo enajena, por ventura podria decirse que el titulo respec-
tivo, una vez inscrito, es imeficaz para adquirir la posesion inscrita
porque no habiz titulo anterior que icancellar?.... De ningin modo.
Es también ilegal la exigencia de que el actor presente el certifica-

exige SOLAMENTE cuando habla en casos especiales de titullo
suficients, como en el articulo 109 de la ley 105 de 1890, para e-
vitar la inscripcion de una ldemanda si no se ida fianza de costas;
o en el articulo 196 de la misma ley cuando se pide un desembair-
go de plano en juicio ejecutivo; y nada mas. Que fuera, por lo de-
més, de llas acciones posesorias que reiconolce el Codigo Civil si los
jueces resuelven exigir el certificado de que trata el articulo 111
de la ley 105 de 1890?... Ni aungue el Codigo Judicial lo exigiese
podria exigir semejante titulo un Juez porque Sse opondria a cen-~
temlares de icasos el articulo 111 a las disposiciones |diel C. Civil.
Digce el sefior Juez: “Si lals cosas fueran como las quiere el
sefior Cuarrtas, cualquiera podria otorgar escritura en que se le ena-
jenare un inmueble, por cualquier persona, y con copia de dicha es-
critura pedinle al Juez que le prchibiera continuar a quien estuvie-
re edificando en el terreno...” "Este ejemplo comprueba a priori
que el Dr. Cuartas no tiene razén, pues no podria la ley conducir
a semejantes absurdos”. Pero estos temores del sefior Juez carecen
de razén de ser ante la la exposicién que ha hecho el Tribunzl en
la cual resultan perfectamente infundados semejantes temores y o-
currencias. Lo que resulta, en cambio, extrafio es que si Pedro se
da por duefio de una finca ajena y se la vende a Juan, y a los sie-
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do de que trata el articulo 111 de fla ley 105 de 1890 que la ley
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te u ocho dias de estar poseyendo Juan resulta que Luis entra a cons-
truir un acueducto por el terreno de Juan no pueda ocurrir a una
accion de denuncio de obra nueva y que se le exija la prueba de
que ha poseido mas de un afio, prueba que sélo puede exigirse
. cuando se ejercita lla acciébn posesoria por perturbacién. Se dira
que la accion en semejante caso puede ser la misma, en el fondo,
con |distintos nombres; en algunos casos bien puede suceder, pero
en general es 'distinta la accién de perturbacién de la obra nueva,
porque es claro que si alguien empieza a sacarle a Juan lefia del
monte, se trataria de un acto de perturbacién, y a veces podria
resultar que en el fondo hubiese un despojo, pero en todo caso se-
ria improcedente la akccién de obra nueva., Puede haber similitud en
algunos casos entre la accién de denuncio de obra nueva y la de
perturbacién, y también entre la de perturbacién y la de Idespojo:
todo depende ide cada caso particular.

Se condluye de lo expuesto que para ejercitar la accion de
obra nueva no se necesita comprobar que el demandante ha po-
seido mas de un afio; esta prueba sdlo la exige la ley - cuando se
trata ‘de la accién posesoria por despojo o por perturbacién. Como
obra 'denunciable indica el articulo 992 del C, C. toda obra que
implique peligro (que denomina obra vieja idenunciable en el C.
Judicial) y es claro que seria exético exigiri al actor que pruebe
que ha poseido mas de un afio para ejercer la accién posesoria es~
peciall de que se trata. (s. de 5 de junio de 1928, j. de Susana Ma-~
ya y otras contra Alfredo Echeverri; M, Dr. Ignacio Duque),
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