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JURISPRUDENCIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

_MEDELLIN '
DIFERENCIA 'ENTRE POSES ION INSCRITA y MATERIAL.
PARA EJERCITAR LA ACCION DE OBRA NUEVA NO SE
NEOESITA QUE EL DEMANDANTE COMPRUEBE POSE-

SION DURANTE UN AÑO.

El Códrgo Ci'V,ill.reconoce tres clases de posesión de lilnmue-
b'les. I. Posesión ,inlscl1i'ta unida lal1la posesión mateníad. Esta es 1113ipo~
sesión perfecta y necesaria pa'ra al],eglalrIpresct1ilpc'ión 'y debe seroon-
tmua, IlIO 'inte·f'f'umpildal. Se interrumpe si un .terlce,f'o se apodenai del
inlmudJle (A:rt, 2523, numeral 2); sí se considera iillltelrrum,pi~da, si 'se
recupera por rnddío die juioío reívíndícaeorio. y se reputa no ,i..ntle~
IIIl1ump'ilda",sli 'se recupera por .medío Idle acción posesoria (Art. 2523,
iIlloi!sdti!nall). De aqu! '11aímportancíla ldie los j'ulilC:iiosposesoríos.

II. Posesión ilIlls'cJ."ittasepacada de la! posesión m~teriaJ; tratan
espe'C'iallmentede ella 'los alrtkui!'ols 785, 786, 787, 789, 790, 791 Y
980 del I Códiqo. De!dlalI1il1el alr,tí-cuJlo789 que quien se apodera de :1a
cosa 'al que se refiere el título inscríito nIÜ adquíere (posesión de ella
IlIi pone fín 'al la posesión ansorota, y este príncípio obedece a que se-
gún el! artícudo 980 no se élIcl:milteail poseedor m ater iaíl sin título aI¡'e~
ga1r posesión; aunque ell poseedor maiúe!ri'allh arya poseído varios años,
[o vence e'l poseedor inslc:ri'úo de más de un .año en una acción po-
sesoria 'S'i este 'su,frió ell Idiespo~jo.

Corno lell Código admite n'aI algregación de posesiones, si un
poseedor ínscreto 'de menos de um año no ha t,ettllÍldoun solo día 'la
posesíón materíell, puede 'alg1Degla!ra su posesión Inscrita Ia de sus
alnf:ielc1e!S()l1e'S;por tanto, si íla úne lal Ila posesión de 'Uln antecesor que
tuvo la posesíón materíell aklemás de b íns crrtai, se reputa que .el
nuevo poseedor fué quien sufrió lelldespojo; :lla Iey lo ild1entifdlcacon
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Ilos alnlt'ecesO'res palriaJ forma!r un sólo pdse,edlOlr. Por este medio, 'el
poseedor i'flIscrHo que no ha poseído un ¡día malteria~mente, puede
Iilega'r la ICdnvert~rse en poseedor de rmachos afíos, y oa¡pad¡tardo de
este modc' 'Por la /ley, agr,eg.all1/do posesiones. puede eUlta.blaJr ,afcdón
poses orí'a,

Si e'] aU:ltíoul1o2523, flIulmerail 20. Ide1 C. C. IClcm,sl;deraque 'ell
poseedor inn:scrito píerde ;la rposesión !deslde que /urn ter;cero ocupa
material1lme;plte el inmueble con árrírno .de h\alcerl1losuyo, e~stal frleglla
no Isufre lContra!diC'Clión con ~ del ¡a!I'Itícu/J.o789 según la cuaíl quien
se arpdd~ra 'sin título de un ~rumuelblle de ütullo 1Ü1ls'critono 'aJdqui:e,re
[a posesión !del1'inmuehlJe. LaI 'conrra1dk!dón 'es a¡pialnen'te y 'no real: se
eXlpi1'k:alarsí: le;] polsee¡d1ori'flIScrrJlfjopi,el1de l1ea1mente Ja 'posesión pero
si 'entaibl1la acoíón posesona conltr'ael1 luls,twpaldor, a éste. no lié' adrní-
te el1 a'I"tílcru/J,o980 prueba de posesíon contra el1 pOSle'eidor ínscréto,
aunque alq.ulel hai}"a poseído iffiélltelrila!lmernltemuchos años: !dIe moldlo
que d1 aJI'itku!la 789 hace :re'Jaldón rdi1reota de causa a .efecta ai1a.r,tírcu~
la 980, y se 'Clofllsildere que le;] poseedor Im'aiteriail no ha ladqud,rida la
pdSelsilÓ1ll!del1 :iI1Jmuebl1e.Pero si 'el1 'PoIseeldolr 'irnscrita 'entab1a acción
r ei\lli'flldJilca'fio'ria, se entiende ¡que! Ila IP9S1e'S'~ón'la ha perdido, y que si
],a recupera ,por este medio. ISUposesión se ha 'interliumrpirda. Se ve
así que 110s alr'tÍ'cu/1Ios789 y 2523, ruumeral1 2, 1a/1parecer contir:a-dkto-
rios, obedecen la pr'inlcirpios >dilsUnrtos pero alrlmónkalS en el 'sistema
del Céldl¡'go CiV'it Luego el C. Civill re1aoinlO/cleper se la posesión Ins-
cnita.

. III. La tercera clase de posesión que reconoc- el CódigO' es
la posesión materíell s'un títiur1o..EI!la iSlilrv,eún'icalmen1re: lal)_ Para en-
tablar 11aacción 'sUlmlalr'i.ade posesión si no se ha 'tien~do un año (Art,
984); q)-Palra 'entao1ar ,lél!'acción posesoría 'común, si ha durado
más de un año; en este úiltimaca.so corno el que reclama I]'aposesión
no 'Puede presentar .título y el1 uSlurljpa/dolr es repucado dueño, debe
aquél1 probar que ejerció !La pasesíón !ptor hechas posi,tivos corno el
corte «íe maldelDa¡s,·la construcción de etdif~ciios, u otros actos de igtua,l
s¡'gnifica1ción, lalnte!s de ser des'Poljaldla. Esra clase de rpruebats de que
trata el alrtÍlCUl10891 se ref,i'elf!e únicamente, exduisivalmellte, a G'OISpo-
,seedlOll1esma'óe'I'Iial1e1Ssin titulo, no a l'O's pose:dore's inscritos a quienes
se la¡plli'c'aell all'tkuJ.a 980.

Ahorra bien: ara posesión inscrita seipla1rada de Ila posesión rna-
teriaU sirve: a)-Palra entabl1alr juicio, :vedvirn'dica,tOll'io; b)-Palr.c3J 'en-
tla,blalr accién pO's'eso.n.a.
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BI título inscrito 'sirve por sí mismo de posesión materíeíl, co-
mo cuando se tiene fítulo de un isol1:arno edificado durante valr,iols·
años ni oICiUipaldopor un tercero. caíso ven ~I cual el Utu:la unscrdto
sirve !par si isollo como posesión mateciell, seqún lo reconocieron 1101s
j'uriscon1su1tols .romanos y D. AI}.f¡onlsloell Sabio y nadie ha pretendí-
da n:eg¡alr.l'a,pues hary calS'OISen qltle Ias cosas aun muebles se poseen
por !lla sola voluntad. (Art. 788). .

Es más, y e/NO'demuestra que en título ,ilIlscril~o sirve Iptor sí
sOlIO' para aoreditar IIa posesión. Quién comprei una tinca a quien
no es dueño, no. aídquieíre ,e:l dominio pero obtiene por el Lecho dei

,l'.egisrtu::o de la escritura :],a posesión 'iIUlS/orina:,separada o. no de ~Ia

poseoión malteJr1ial1.N adíe puede neg:alr que quien compra una f,i'nlca
ajena y Ila ocupa adquiere la posesión -perfecta, nelcels'¿¡lrila,¡parra, la
prescrípcíón, Tempo'oo puede rreqar n1aldlie que !la po/sesión ínsccíta
puede unirse a 11a posesión matemad :inscriitJa 'de su lalnteceslo.lr o de
una senie die antecesores (Art. 778 C. C.). Qué objeto, se 'p1regun-
tará, tiene 11a a'gregalción de posesiones": dos, a saber: el) faldJirtar
'la prescrípción: y b) príncípaílmente falcilhtar ~1 ejercicio de 11a~ ac-
crones posesoeias.

Poir tla\nJto, 'si un poseedor mscríto no ha tenido sino tres me-
ses de posesión ,in'SlClrital,y necesíea ejercea una acción posesoria,
puede la'greg'a'r a 'su posesión da ,inlS/orilta de sus varrtecesores hasüa
completlaír así, 'Por ¡a'gl'e'galdanrels, más Idle un íaño de posesión i'n'SlC/r,i~
,ta. Poresto. y ,s'Oi1a por esto, a nada más. que por esta 'dice el Có-
di:go Oivi'len ell a¡rltícuilo 980: "LA POSESION DE LOS DERE~
CHOS INSCRITOS SE PRUEBA POR LA INSCRIPCION, y
MIENTRAS ESTA SUBSISTA Y CON 'TAL QUE HAYA DU~
RADO UN A~O COMPLETO, NO ES ADMISIBLE NINGU-
NA PRUEBA DE POSESION CON QUE SE PRETENDA IM-
PUGNARLA".

Esta es absurdo, se dke: no :traU;,ell airtíctílo 980 del C. C. es
sírnpí[e arpllJ.cadón de rla máxima 'romana': "nadie es poseedor contra

, el dueño", de ¡arhí que no se admíoa prueba de pcsesíón materdai oon-
tra e~ poseedor inscrito de más de lU!n.año, naturelknerste siempre que
:lá posesión Inscrita resulte anteríoc all aleto lde ocupación del deman-
daldlo, porque ¡si es pdstedor 'no se arp¡'~ca' la Idi:spoSl~ción por f!lalsra-
zomes que se exponldrán: Dos ejemplos adlarán esto:

Primer caso.- Pedro tiene desde hace 10 años 11a ¡pase!siÓll
ínscríea (o completa 'ese t!iempo aqreqendo ¡pasesi'Ones) y hace 8 a'~



28'~

ños que Juan ,a.rbibralriaJmenlte ocupó el i,n'illuebl1e sin título a/Iguno.
Pedro !puede dema'nda!rlo en 'a!cCfión ipoSelsoria', y no Ise le admite a
Juan prueba: de pO'ses-ión, s:egún e'l Art. 980, pO/rrq-ue n¡:¡ldie puede
poseer cont-va el pOlseeldor in'sc'rito; Uo que en reailildald oourr.e es que
se cons,¡dera que J!Uiarnle air-reba,tó illillipo's-esión a su dueño, a .P.edro,
Y coma "nadie pu'ede poseer contra el dueño" según los jUlrli-scon-
SUI],tosromanos, !lIO se 1'e aldlmilte 'a JU!a!n quepruelbe po:sesión 'contra
aa posesión de Pedro a quten arreba!tó la posesión. Quién ,puelde ne-
gar que .debe '2Ip¡'¡lca!I~sea/lcaso el artíou'lo 980? Ouíen la niegue, no
solo in/CUTre, si es ell JUJez, en' vi-o/1éiici.Óil1!de la lJe'Yexpresa, 'sino que se
pone en Hes-alcuerido con ip.Iiinci¡pi'OsIU(n~veJl"sa/J.esde derech o relcono.
ddo's deslde hace más de dos mia ofios, Otra cosa :5t1Jcetde'si Juan
presenta un títu'lo !de más de un añol; eI!lItonlces se considera que [a

a'Oción polsesoda Pl'elsor'i'hió; pero pa'l'ar Iconsird'eralrtJ.o 'éllsí es necesaltio
que Juan a/ltegue 'ta prelsoriip'ción porqu-e 'el A;rlt. 2513 kLe11C. C. Ipro-
hiibe 'delcl1al"a!rl1ladeOlfilc-io; si Juan no allega' la preSloripción pres:entatn-
do título de más de un afío, el1 Juez tiene que pom er en po'selsión a
Pedro Imeldiante el1 in te:l'diJcto.

Segundo easo.L; Pedro s6110ha tenildo 11aposesión -inscrita des-
de hace cuatro años, y no ha q'uerido o no ha podido ag,regalr más
po/sesiones; y JIUian, sin títu-1ü -ailguno, polsee el1'inmueble hace 8 años.
No se 'lle Ia,d¡mite en taU caso a P.edl'O qu-e ailelg'u'e la ,a/pI],icahiUUdald¡diel
aIitílcullo 980 del1 C. C¿ segÚi11 el ,cua/l 'contra un -tíltu10 irn'scrito no se
aldm:itte prueba a'1gun:a de Pose/s'ilÓlnipa!r:a i'mpugnar 'la posesión ,inis-
oriIOa¡,pOlflqu-e 'enÓOInlces la !ley P'fielsUlmeque Ju.aln es 'el1 dueño (Art.
762) pOr 11w 'so/la pO/selsión malberiaQ, y [a pr.eSlunlción no se destruye
sino cuanldo Telsu'Eta que el tíóu/lo iniscri¡to es ant:elriOir a' la oCUlpa1c:ión
del1 ·den¡.:anlda1do. Lo que -ento.nlces lSulcelde no es que se admiltaJ prue-
ba de ip'O/sesión matedatl 'contra 1Jta.posesión 'inSlorHal, 'sino que no se
pu:e:de aJdrm~tiirque ha'Y'a habido Idi~SpojOl,pUe'se!l objBto de la acción
pOSelsoria .de delspojo es 'reouperaJr /lal ¡polseción ,cuanldo se le ha quí-
taJdo all dueño o la! quf'en la 'ley preSUlme dueño.

Es más:el1 lalrtí1oulo 980 del C. C. reS/U/lta pJenalmenteconfi.r_
mado p.olr lel1inciso final1 del :alrtítcui102523 dell mi.smo Código, slegún
elj ,oU'aI1siel pdsee!diQIr insorito. rec u:pera' Ila !pQses1itÓnmalteria'l por me-
dio de una/ -acc:ión 'POSlelsoria, 'se éDlti.etn/dreque no ha tenlldo inte:r_rU(p-
eíón falllguna en ISU¡posesión; pero si ,aldopta la' !alcción -reivintcIJicaJto-
ria, se elntiellidein/terru'mpI1da la po/S1esiÓD. La Idi'Slpos'ÍlClÍónes dema-
sia/do gra've, por cite/rito; y debi-do a su gr.a,ve!da/d! 'es por !lo que el
aJrtícuild 980 de!ola1fléllque no 'se admite pru:eba de pOSesión matel'ialI

connna [a posesión inscrita, para faldJi.talr en toldo tiempo, siempre
que 'no hayan transcurrído 30 a-ños, el1modo de recuperar IT-apose-

'sión material p,e;rldiidJilloourríendo a Ulna acción posesoria a fiin (die
que eU poseedor lin's!cliÍ'to no sufra itnitel"ruipdónen la posesiórr, y se
aproveche de l'éll posesión materíal ,dlelldemalnld!él\do que puede nece-
sítar para una prescripción. QUién puede neqar que Bl aotícuílo 980
y ,e~ Inciso fji1l'al1Idel1lalrtÍlcu10 2523 dell Códtqoobedecen a un misml-
simo pl1injci¡pio o qlu'e son 'disposíoiones que ee complemencan? Quién
puede ne:g.a/r, .ai1lte 110lstérrnínos delaotícido 980, que: ,la' posesión íns-
críta sirve para entlaibllalr una acción posesoria, y que si resulta am-
tenor a bal posesión material del ,dlelmanldladrono se [e admit-e prueba
a este de haber poseído muchos años puesto que ·eil a:rtícuU-o. dice
que ¡no se ipuelde Lmpugna!r Jai Ipolse/silón in'sc'ritacOlIl prueba de nin-
guna dlase, es Ide!cliTno 'aldmill1eque el1 poseedor material alegue po •.
sesión? Ni quién puede desconocer qUle e/lantkullo 980 es -a¡p1iclalción
de 11amáx-ima: nadie puede poseer contra el dueño? ...• Se arquye qlUle
en lalrtÍJoul10981 ,dilcie que deberá probairse la Po.sesión del suelo por
hechos positivos corno el corte de malderas, , y que esta prueba .de
pclsesíón 'es necesaraa Ipa'IIa¡ejercer Ila -aldc-ión posesoría. En patotees-
to e-s v erdad r 'en gran parte 1J.IO110es.

OBJETO DEL ARTICULO 981. Es ·de carácter especiell pa-
ra 'los poseedores materüales sin títullo a quiénes se les ha arrebata-
do IMaIposesión. N o puldie:nrdoalcreldi1tal¡j]la con ütulo 'ínscrtro, poeque
nd 110 tienen. se les admrte probar que Ih'an ejercído por más de un
aíño, quleta y pacífícamence, actos posesortos por medio del 'corte
de m aderas , Clullttivode sementeras o de ot110 rnodo. En el caso del
alrüduilo 984, 'si no ham transcurrido seís meses, se lles admite la. so-
ta prueba del despojo.

OBJET6 DEL ARTICULO 980. Es ·de IcalráClter e~pec~all
para Ios posedores Inscritos: por ·e\S0 declaira que q'al posesión íns-
CJI1ii(¡aes prueba por la inscripción y que centra ·esta. no se alc1mi,te
pr-ueba ailgulna de posesión materiíall ipor parte !dell detentadcr ccln-,
tra ell ipOSeeldOlr inscrito.

Quienes han rdeaído contradícciones entre ell articulo 980 y
ell a'rtícuGo 981 (porque se han ildea:do) no. se han da/do cuenta de
que se refreren a' cases dlilsti'I1Jtos, 0', mejon, 'a iposeeklldre's Idilstin,tlos
pues no posee 110'rní'smo el poseedor inscrito que -el poseedor mate-
r·j:aU.Otros ,~dean contradíccíones semejantes en 'la Iey y Ileqen a
decrr que 'solamente puede probarse h posesión CCln el título i¡n'slclri~
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to 're:S/pelC'eilvose'gún ell Art. 785 pOirqlule esta IdilspOiS'idórr dice que ISÓ':'
Uo 'PU!elde aldqUlí¡I1ill1Sela posesión de los ill1JmuelJllespor Ia Inscrípción.
y !I1Iie'glaJque exista Ila posesión material sin titulo: ,all contracío, obros
dicen que lIla posesión 'es un hecho, 'que no puede exd'5tIr sin tenen-

,da maltle!riall y se fundan en ell Al't.762 para ,ne'ga1r 11al posesión lal1
poseedor inlscrli1to, Pendido anida quien esté ilde:anJdio contradíccio-
nes a 'la ley en materiia de, posesíóru porque no existe contnadicoión
nrnquna en sus idiS/pos'ilciones; Ies fal1ta Idlalrilda/d, sindu:da; pero ¡la
dedlaeación que hace el alrtí'cullü 785 mi1ra éi' ~als !aldciol1les poseso-
oías: y ¡la declaración del Art. 762 ,m:jlral.a la presunción [eqal de
que eil poseedor ,maJtell'iÍ'ailes dueño. Timbíén se pueden ide<atr ,i:nfini~
'dla/d de contcadícciones en materiia detraldkctión por:qju:e ,elI'a'egilsll!a~
ddr emplea ell vocablo 'en sentidos .díveosos. Es preciso atender al !la
fi,}.osofÍ'a de [as idilspolslilciones para enconenar que Iorrrran un oomjun-
to armónico y que a'a íley no podeá desconocer Ilols efectos de la, 'P'0~

.sesíón púramence ,inS'cr,~ta', ni 'tampolco a,oIs que Iprodu'oe la' posesión
meramente malte:ri¡'aU,y que también 'er,éiI indispensable que recono-

,de'l'IaJ ]ols de [a posesión perfecta que es la que se, deduce de ,HtUQ,OI
y de tenencia, 'sin atender 'en estas regllas generralles a la 'buena' o
malla fe, circunstancia que no 'Ínfllu)'le Ipalra naldaen las tres Cllié¡llses
de posesión de que 'se ha habilald!o, pues ]a' importancia de 1a: pose-
síón reg,ullalr o la irre91wlar es de oItl'lolorden.

SUlpdma'Se mentadrnente ,d!ell C. C. el' Ant. 981; qué sucede?
Que corno ell artícoílo 785 díce que 'Ia posesión de Ilos mmueodes só-
110se 'alc,reldiita con Iléllilnls,oriplClión,les preciso rieqaríles a 10's poseedo-
res materiales 'sin títui}¡o el oaírácter Ide poseedores; se les Tmpednrá
Iell ejelrdC'io de 'las a'OaiOI1H~Sposesorías. Luego a los poseedores ma-
teI1Dalle!ssin ütu:lo, y 'sólo a ,e!lilIO's,se refiere 1eJ1artícaalo 981.

Suprímese mentadmente el. alrtílduto 980, qué sucede? Que
como ell la:r'UC1ulo762 díce que Ia. ¡pose!sión es la tenen¡da, 'es' 'Pr:elCi~
so neglalrlle:s ell ejercíoío de [as aocícnes posesorias a' 11018:poseedores
inlscritols; y se elluldl~rá fáClV}imenlte·oe!1texto del ,alrtífcullo 785 dícíendo
que este se 'refiere a 'la acción reivindi1caltorila¡ palra 'que e1 deman-

"da¡do compruebe que tiene ,títulllo. Pero esto unísmo demuestra que
,ell ,éIIl1t~dul'O980 10 dictó 'C.OIIltoda malHlc-ia, si así puede decirse, el [e-
gt~slaldOlr, 'es deClilr IIo díctó ssbíendo «lemasiado lo que hacíac ese
dísposícíón es de carácter e!sip'e!oiacrpaca favorecer a 1018 poseedores
'iI1!slcri.tos IQontra Ilos polse,edOires malterialJ.es \Sin tltullo porque palr.a
~alvore'c'er a ,aquellUos ,oOlnltr,aestos sie !dictó ICon un profundo sen,tildo

, f~losófi¡C'o.
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EXipltilcaldos lalsí los ,alrÚculols 980 y 981. en donde está SIU

'oOlntraldkd'ón?, Que Idificulltaldes presentan esas disposilclion.es' parra
poneclas ,de acuerdo dentro de Ia economía Idell Código, si. 00 nada
discrepen sino en ,r.eferilrse a daisos d'ilstin,tols?.. Ca/clJéIIuna de esas
díeposícíones ¡palrite de príncipios dístíntos. 'púa armónicos 'en la
salbi\duria del legiS'lador.

Cerece, pues, Ide razón ell señor Juez 20. de este Cjrouíto en
10 Civill cuando lS'ostiene:.a:) --Que. una escritura pública "debida-
mente reg:ilst:rlalda no es slUflilc.iente paea comprobar la' propiedad y
mucho menos IIa posesíón, pues sabida es que en nuestro derecho
e'l coneraeo de oomprewenta no ,jJralnsÍiere ,la propíedad, que Ila tra-
díción 'se efectúa por el regi'S~ko ,ea Iclulallmo transfiere síno Jo que
tenía eltra/dente. En lÚoIdooaso es Ila posesión 110 que se 'debe lalC't'e~
dítar". Evtdenltelmente 'el señor Jluez confunde la tradícíón en ell sen-
tildo de tcasmrsíón del domimo, que es 1131.tria(dildón verdaldeJr,a, con
la tradícíón simbólica «si aaí puede IFlalmalrse) que resulta del reqís-
tro y que confiere Ila: posesíón. IIlIOsiempre 'ell Idolmiinilo. El C. Civi~
--Icuan.do de jjrald~clilón héillJJ.a-- !se relfli,e:rleora a la t!rlasmislión 1I).i'S~
ma \dlell dominio, ora 'all síqno que sirve para 'trélln'Íeri!r el dominio,
ora, en Fín, a Ilaentr'ega¡ materíell, 110IqlUeJ¡pUldiera decirse constítu-
ye un. inju's,tifk,alJle 'abuso ,si no fuese porque tres iS'elnibdolSIdistiontos
ha! tenido siempre Iell vocabllo desde hace mfles 'de años: 'en un sen-
ddQ toma el Código Iba Ipallabra tradición en el alrtíldullo 752 (tras-
mísíón del Idomi'ni'o), en otro d¡stilnto 'eItl ell ,alrtílcuilo 785 (si'gno de
la tradroíón}, y en otro absdlUitamel1llte diistinto en 'ellalrüciull,ol 2222
(entrega materíall}. Si un títullo rcqistcado no confiriese ~al pose-
sión mscríta, por sí mismo, carecerian de objetó mültilp!les .dísposi-
cíones: ,ell sello títulIo registr8!dio, como se ha visto, sírveen laUgunos
'C'alSOSde posesión mai(:teri:ally así G. B,ry 'en su !derecho romano h.a~
ce .alusión :at Uds casos en que el ánimo silrve de posesión malteriall y
ejempll'oIs muy gráf,il.cos aduce all respecto en las Siete Parrjdas don
A!lfoniso e:l Sabio; b)--Ca,relce también Ide razón eíl señor [uez jcnan-
Ido 'diice que Ios demalll'da¡nrt:es deben "¡comprobar que están en po-
sesión idell terceno donde está 'eldifit,anldo Alíredo Echeverrí. pOlr,.
que IWn terreno no eidifj,caldo se entra a' poseer Ipor el sólo título;
ahora, sí coa aneeríoríded alI ütJuÜo de Ias dema:nldantes ,olcuip'aiba
maoeriailmente eíl inmueble Echeverri o tenía este .tít:urlo, ye se 'Úr,a~
tla!rí.a de c,also di:stinlto y podríal '11,'0' ptvd~pelra'r la a'cdqn de obra n.ue~ ,
Val; IC)--.También 'Call1e1Ce'de ra:zón etls'eñor Juez all exilgi.r a :lals de~
méilIlldantes que cOII1\prueben que son Ipolsee/dura's y qU'e hace ,menos
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,die un año que se instaniró la obra. nueva, aunque can el señor Juez
opinen i3!]lgunos Tríbcnales y alIgún illustre expositor: porque si la
acción .de obra mueva presonbe en 'un año, incurre eil [uez en vio-
lación de Ulaley expresa y tertminante, ora sosteníendo ofíciosamen-
te que [a prescripción se efectuó, pues no puede declararse de ofi-
cio, 1'0 prohibe da ley {articudo 2513) ora 'exigiéndOlJ.eü'I lalctor la
prueba de que su accíón no ha presoríto pues esas son cuentas cid
dememdado y no dell juez, y aquell bien puede nOI atl'e'gar e'l benefi-
cio de IIia prescripción (Ar,u,cuilo 'siltaldü).

N i tiene razón el señor Jlu'ez lall decir que "una ínsoríocíón
no transfiere lla posesión ínecríta si no se canceíló 'con ella Ua ante-
rior íruscripción". Esa xancellacíón resulta' Ipolr e'l acto mismo de la
nueva! i¡nISior~pción,sin necesidad Idie .anotíación especial en 'ell reqis-
tro p:flilmiotivo.Además si Juan se da Ipor dueño de un inmueble, sin
serio, y 110 'enajena, par ventura-podría decirse que el títru,lo respec-
tívo, una vez mscríto, es ínefícaz para' aidquícír la. posesión ínscríta
porque no había, tíltJullo.anterior que lC'alnlcella!r?... De ni,ngún .modo.
Es también ~legall ¡la exíqencía 'de que el actor IpI"esent'e el certifica- 1

do de que traea el] artícuílo 111 de ila .ley 105 de 1890 que la Iey
lexige SOLAMENTE cuando hable 'en casos especiales ,de títl'.lUo
sufícíent'e, corno en e!l oa<rtícu!lo109 de la! Ilf::y 105 de 1890, para e-
vítar la inscripción de una Idie!ma'llldasi no se Ida: Fianza de <costas;
o en etl .articudo 196 -de la mjsma, Iey cuando se pide 'un desembar-
go de pla'noren jluilcli'Oejecutivo; y .nada más. Que Iuera, po¡r. [o de-
más, de ¡lals acciones posesocías que recomolce ell Códrqo Civil sí Uos
jueces resuelven exiqir ellc'ertifilcélido de que traca el artíctdo 111
de da iley 105 de 18907... Ni aunque el Códsqo Juldilciall 10 exiqíese
podrtavexrqír semejante títJullo 1Jn Juez porque se opondría a voen-
teneres ide IcaISO'Sel antícullo 111 a las disposiciones IdlellC. Cívnl.

D~Cie'eil señor Juez: "Si lals cosas fueran 'COimalas quiere el
'señor Cuartas, cuallquíera Ipodría oltoirg,alr'e'sC'J.iitlu:ra!en que se 'le ena-
jenare un i,nlmuleblle,por cualquier persona; y con copia «le dicha e:SI-
t'rilDur:apedinle aU Juez que 'le prcihi'b~,elrélicontinuar 'a. quien estuvie-
ve 'eJdifilcando en eil terreno ...;" "Este ejemplo compnueba ,al prrort
que ell Dr. Cuartas no tiene razón, pues no podcía la Iey condecir
'a semejantes absurdos". Pero estos temores dell 'señor Juez ca'reoen
de razón de ser 'ante 'la la exposición que ha hecho el T'ribunell en
la cueil resultam perfeotamente infunlda1dols semejantes temores y 0-

cunremcias. Lo que resulta, en cambio, extraño es' que si Pedro se
da por dueño de una: finca ajena y se Ila .veníde 'a Juan, y al 10's síe-

289

te u ocho días de 'estar poseyendo [uan resellta que Ludls entra' a cons-
tJDu'Í'run acueducto por >el terreno de Jua1tllno pueda ocuerir éliuna
acción 'de denuraoío de obra nueva y que se ¡le exija ']Ial prueba de
que ha poseído más de un año, prueiba que solo puede exiqírse
cuando seej-eridta lla acción posesorra par perturbación. Se dirá
que 'la acción 'en semejante caso puede ser ,bal misma, en el fondo,
con IdilsJtinltdsnombres: en allglU,tlIoscasos bíen puede suceder, pero
en generaa es 'díscínta 'la acción de perturbación de 11a,.obra nueva,
porque es claro que si alquien empíeza oa sacaele a Juan leña dell
monte, se trataria de un acto de perlturb'adón, y a veces podria
reselltac qlule en ,eil fondo hubíese un despojo, pero en todo caso se-
ría ~mproceldente la acción de obna nueva. Puede hnber similliltUlden
alllgunos casos entre [a acción de denuncio de obra nueva y [a /die
perturbacíón, y 't'a:mbi'élnenltre [a de perturbación y ¡la de, 'despoioe
todo depende de cada oaso palrüc.ttIg,r.

Se condluye de lo expuesto que p,:iraejel'citalr la acción de
obra nueva no se necesite compcobar que el demandante ha. po-
seído .rnás de un año; esta prueba 'sollo b ,ex-i'gleIla 'ley cuando 'Se
tra!ta de la acción posesoría por despojo o por perturbación. COlmO
obra Idem,t!n.ciabJ.einldi:cla¡ el airtíoulo 992 del C. C. Itoda obra que
ilrnplique pelíqro (que denomina 'Obra vieja ldienundable en ell e,
Jurdidal!') y es clairo que sería exótico exiqiri ail actor que pruebe
que 'ha poseído más de Ul11 año para ejercer Ila acción posesoriei es-
peciatl de que se trata. (IS. de 5 de' junio de 1928, j. de Susana Ma-
ya' y 016fialScontra Allfre:do Echeverrí: M. Dr. Iqnacio Duque).


