Dr. JORGE HERNANDEZ

JURISDICCION Y COMPETENCIA

(Consideraciones para sustentar um recurso de reposicion).

Sefior Juez 3°. del Circuito.

En lo Criminal.

Me refiero al juicio que se adelanta en su despacho contra el Sr.
Doctor Rafael Arango Mesa, actual juez Maunicipal en lo penal de
esta ciudad, a quien Ud. acaba de procesar dizque por los delitos de
abuso de autoridad y detencién arbitraria. '

Obro en mi caricter de apoderado del aludido Doctor y, con el ma-
yor respeto, me permito manifestarle que no puedo ni debo confor-
marme con la providencia enjuiciatoria proferida por Ud., razén por
la cual mi deber me obliga a interponer toda clase de recursos contra
ella.

En consecuencia, atentamente manifiesto que hago valer el de re-
posmlon ¥y, de manera subsidiaria, el de alzada.

Para sustentar dicho primer recurso me permito hacer, de una
vez, las siguientes consideraciones que yo pienso resultarian pertinen-
tes al efecto, seglin mi leal saber y entender en estas dificiles cues-
tiones.

Bien sabe Ud. y mucho mejor que yo, que nuestra LEY PROCE-
DIMENTAL exige, como requisito sine que mom, la plena comproba-
cién del cuerpo del delito porque se procede.

De manera enfatica afirmo, que en la presente sumaria no se ha-
lla eomprobado y menos plenamente como lo requiere el mandato legal,
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el cuerpo de los delitos de abuso de autoridad y detencién arbitraria
que Ud. se sirvié formular a mi patrocinado.

Con detenimiento y atencién he leido una y varias veces su ex-

tensa e interesante providencia. Pero me va a permitir . Ud., Sr. Juez,
que con franqueza exponga extraneza por su omisién en ella de los a-
nalisis relacionados con materia tan fundamental como lo es el cuer-
po del delito y la responsabilidad del procesado, segiin era del caso,
como que se trataba de darle aplicacion a los articulos 429 y 431, nu-
meral 2°., del Cédigo de Procedimiento Penal vigente.

Principia su exposicién de motives por reconocer cémo la aplica-
cion del nuevo Coédigo le Procedimiento Penal ha dado lugar a varios
problemas sobre competencia, sin duda porque se trata de un transito
de legislacion, como Ud. bien lo dice, y quizd también porque los se-
fiores Jueces de Circuito no vieron con buenos ojos disposiciones co-
mo la contemplada por el articulo 48 de alli.

Ese precepto, seglin es bien dlaro para mi, hizo de competencia
de los sefiores Jueces de Circuito algunos negocios que antes no lo eran,
pues que establecié que los Jueces Municipales sélo conocerian de nego-
cios contra-la propiedad que estuviesen reprimidos con arresto o pri-
sién no mayor de cuatro afios, cuando la-cuantia excediera de veinte_
pesos sin pasar de doscientos. Queria y quiere decir tal disposicién,
en su loégica, que los Jueces Municipales no pueden conocer de nego-
cios que no reunan las condiciones ya expresadas.

Ello es cdlaro y atin evidente, segin mi propio concepto.

Asi lo entendi6é el Sr. Juez Municipal procesado y asi lo entendie-
ron otros distintos funcionarios que sobre el asunto expresaron sSu
concepto.

Ud. no hallé, sin duda por su caracter de Juez del Circuito, tan
evidente ni clara dicha disposicién, Ud., la halla al menos dudosa,  se-
gin sus propias palabras y bien respetada y resapetable es su opinién.

Empero, tratindose como se trata de una disposicion que impli-
ca nada menos que una limitacién a la jurisdiccién, como es la de la
competencxa, tales disposiciones “son de estricta interpretacién, de
taxativo entendimiento, de literal obediencia”, como Ud. lo dice con
suma precision. '

Y ello por la muy simple y obvia razén de gue la competencia no

es facultad que puedan otorgar los encargados de administrar justi-

cia, asi se trate de los més altos superiores jerarquicos del or.den(Ju‘-

dicial. La jurisdiccién, y la competencia que es su limitacién, es una
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manifestacién de la soberania popular que sélo el Legislador Colom-
biano puede conceder y regular en la forma prevenida por la Conrstl-
tucidn. |

De suerte que hablar de jerarquias judiciales en materia de ju-
risdicciéon y competencia, en nuestra democratica repablica; tratar de
hacer valer el principio de autoridad para obligar a un inferior a co-
nocer de negocios que la ley no le atribuyé; trazar normas de conduc-
ta obligatoria para imponerlas por la amenaza y la coaccién, es des-
conocer absolutamente los principios bésicos de nuestra forma de go-
bierno, es tratar de implantar teorfas totalitarias extrafias y ajenas
a nuestro medio, a nuestras garantias sociales. !

Bien comprendo la necesidad del establecimiento de categorias
dentro del organismo juricial y la dependencia o subordinacién en que
unos funcionarios deben hallarse con respecto a otros, para la mayor
efectividad y seguridad de dichas garantias constitucionales. Lo que
no comprendo ni podria comprender Jamas dados los principios de li-
‘bertad que me han sido infundidos y que nadie podra arrancarme, es
cbémo tales principios se pueden extremar hasta el punto de que aque-
1la jerarquia, bien delimitada y -circunscrita pueda invocar para o-
bligar al inferior a violar los textos legales.

Ello si que trastornaria la “sal de la vida, de la vida democrati-
ca” como tan inspiradamente lo dice Ud.

Si como Ud. lo expresa en su providencia, el articulo 420 del C.
de Procedimiento Penal autoriza a los sefiores Jueces de Circuito pa-
ra efectuar el repartimiento de los negocios y no para ‘“disponer com-
petencias que la ley mo ha creado”, cémo es que Ud. sustenta entonces
su providencia dizque en una norma de conducta adoptada por los se-
fiores Jueces de Circuito, con intervencién del H. Tribunal?.

Reconoce Ud. que no existe disposicion legal alguna que autorice
a los sefiores Jueces para disponer competencias que la ley no ha crea-
do y, sin embargo, se funda 'Ud. en una norma de conducta que dis-
pone que los sefiores Jueces Municipales conozcan de negocios cuya
competencia les fué vedada por la ley para concluir con la que la re-
'nuencia del inferior a acatar dicha norma es criminal y punible.

¥ 'que fuerza obligatoria puede tener dicha norma general de con-
ducta cuando ella es contraria a la ley, a la ley que establece la com-
Dpetencia de los subordinados y la restringe a determinados negocws"

Es dicha renuencia lo que para Ud. constituye el cuerpo de los de-
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litos que formulé a su subalterno judicial con base en su autoridad
superior ?. No puedo creerlo en manera alguna.
Y no se alegue por Ud. que la intervenciéon del H. Tribunal Supe-
rior de Antioquia, suprema autoridad judicial en el Distrito, resolvié
también en contra de la actitud del Sr. Juez procesado, porgue pese a
su maxima jerarquia en el Distrito Judicial, tampoco dicha entidad
puede “disponer competencias que la ley no ha creado”, ni sus reso-

luciones en tal sentido tienen fuerza obligatoria ninguna para el su-

bordinado.

Luego la renuencia del Sr. Juez Municipal para acatar ordenes
contrarias a las leyes vigentes no puede constituir delito alguno, por-
que tales ordenes no pueden ser acatadas, ni ellas le obligan, ni le exi-
men de responsabilidad al usurpar jurisdiecién.

Ha reconocido Ud. expresamente que ‘‘no puede negarse que la
situacién planteada por el inciso 2°. del articulo 48 del C. P. P. es
dudosa y que al respecto se conocen diversos pareceres, tesis encon-
tradas y todas respetables”. Si bien es ello asi, admite Ud. y lo ad-
mite expresamente, que es dudosa la conducta del Sr. Juez procesado
en el sentido de que su renuencia para conocer de negocios que no
retinan los requisitos de aquél texto, puede o no calificarse de crimi-
nal. Y si ello es asi, cémo fundamentar auto de cargos en circunstan-
cias dudosas, desatando la duda en contra del procesado, con omisiéon
del principio universal de que la duda debe favorecer al reo?.

Si el texto de la ley es dudoso para Ud., cémo calificar de crimi-
nal la renuencia de su subordinado, renuencia que no tiene otro funda-
mento que dicho texto?. El Sr. Juez Municipal no rehusé, arbitraria
y caprichosamente, el conocimiento de determinados mnegocios. Rehusé
el conocimiento de aquellos que no estaban comprendidos dentro de su
competencia, de conformidad con el texto legal vigente sobre la mate-
ria. Rehusé dicho conocimiento, porque siendo para él claro el texto
legal, aprehender el conocimiento, seria tanto como usurpar jurisdic-

cion. Rehusé el «con‘o‘cim)aiento a pesar de las ordenes de sus supe-

ricres, porque no ignoraba que en tales cuestiones la jerarquia no jue:
ga papel alguno; porque sabe que si conociera de ellos wviolaria la
Constitucién le la Reqtiblica, que no permite que nadie pueda ser juz-
gado sino conforme a leyes preexistentes y por funcionarios competen-

tes. Rehus6 en fin, porque con absoluta conviccién, consecuente con sus:
conocimientos juridicos y con el respeto a las leyes y a la Constitu-

_cién que le ensefiaron sus profesores, no podia ni debia ejecutar un ac-
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to con el cual quebrantaria el juramento prestado al posesionarse de su
cargo.

Todo el que cometa una infraccién prevists en la ley penal sera
responsable, dice nuestro Cédigo Penal, en su articulo II.

Pero cuél es la infraccién prevista por la ley e imputable al Dr.
Arango?. Dice Ud. que el haber omitido y rehusado la ejecucion de ae-
tos a que legalmente estaba obligado en su caricter de Juez Munici-
pal en lo criminal del Municipio de Medellin. Pero cuales son esos ac-
tos cuya ejecucion omiti6 y rehusé, hallandose legalmente obligado a
ello?. Seria acaso el incumplimiento de las ordenes que le impartieran
Sus superiores jerarquicos.

Pero, Sr. Juez, en materia de jurisdiccién, sélo el Legislador y
nadie mas que el Legislador tiene potestad para designar a determina-
dos Jueces determinada facultad de administrar justicia. En conse-
cuencia, los superiores jerarquicos del orden judicial no pueden, legal-
mente, otorgar competencia alguna a sus subalternos y las ordenes
que éstos reciban al respecto caso de ser desobedecidas, no los consti-
tuyen en rebeldia. Rebelde es quien falta a la obedienciw \debida, no
gquien se niega a cumplir lo que no se le puede ordenar, bien por falta
de autoridad en el ordenador o bien porque ordene lo que puede orde-
nar por extralimitacién de funciones.

Respeto profundamente sus conceptos sobre la jerarquia judicial
y sobre la necesidad del principio de autoridad bien entendido; pero;
perdéneme Ud. que me atreva a decirle que dichos principios ni han
sido vulnerados en el presente caso, ni le servirian para sustentar su
providencia enjuiciatoria, sencillamente porque la autoridad no puede
primar sobre el derecho, sino que es su consecuencia.

Nada vale por tanto el argumento ad adsurdum, de que el H. Tri-
bunal resolvié de hecho una competencia en contra del Juez Munici-
pal, para concluir con que por ello, éste funcionario Municipal estaba
obligado a acatar a su superior. Ni era el caso de competencia, como
muy bien lo apunta Ud. ni tan alta corporacién tenia facultad para
decidir nada en semejante tépico, seglin ya se ha demostrado.

Ni vale decir que la Constitucién y la ley exigen, para el desem-
pefio de las funciones del Juez de Circuito, requisitos especiales como
son el titulo académico, etc.,razén por la cual les otorgs la tutela, se-

- gtn Ud. lo piensa, de sus subordinados los Jueces Municpales, para

deducir la obligacién en que se hallan estos tltimos de obedecer y a-
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catar las ordenes superiores, cuando ellos resulten contrarias a las le-
yes. . :

No trato de negar que es evidente el hecho de que el Legislador
se abstuvo de exigir determinadas pruebas de idoneidad para los Jue-
ces Municipales y atn llego hasta aceptar su teoria de las tutelas. Pe-
ro no debe olvidarse que los tutores tienen definidas y limitadas sus
atribuciones y que, por lo mismo, no pueden exceder sus facultades,
ni ejercerlas arbitraria y caprichosamente. Si a los jueces superiores
se les confirié la tutela de sus subordinados, no por ello se les autorizé
para imponerles su voluntad contra los textos legales y constituciona-
les.

Bien esta, Sr. Juez, que salga Ud. por los fueros de su jeraquia
y que haga valer titulos bien adquiridos; pero mejor que eso estaria
el que sus providencias se distinguiesen por la comprensién, por el
estudio desapasionado y consciente, por la equidad y por la justicia,
con lo cual no quiero hacer, lejos de mi 4nimo semejante cosa, reparo
alguno a sus distinguidas actuaciones. Todo lo contrario, porque sé y.
me consta su amor el estudio, su preparacién en estas arduas y difi-
ciles materias y su ferviente anhelo de acertar, es por lo que me tomo
el trabajo de insistir ante Ud. en el presente caso, en el cual pienso
que Ud. se ha equivocado de la mejor buena fé del mundo.

Es propio del hombre errar; pero mas propio de su intgligencia 38
rectificar los errores cometidos.

Estudiemos ahora, una a una, todas las infracciones previstas por
nuestro Estatuto Penal en el capitulo VI, titulo III, libro 2°., y veamos
en cual de ellas puede situarse la actuacién del Sr, Juez Municipal.

Cuél seria por ejemplo el acto arbitrario o injusto cometido por el
Juez contra una persona o contra una propiedad (articulo 171 -de1 ©.
P.). ¢No lo seria, por el contrarioc, el que hubiese violado el precepto
constitucional juzgando a una persona, sin ser competente?. \‘

Cuél el acto que el Sr. Juez Municipal procesado omitié, rehusé
o retardé en su ejecucién, hallandose legalmente obligado. Si era in-
- competente para conocer de los negocios que rehusé, porque el Legis-
lador le negé la competencia, se hallaba entonces obligado legalmente
a actuar en ellos?. Si la competencia correspondia a los sefiores Jue-
ces de Circuito, en virtud de lo dispuesto por el numeral 1°. del arti-

culo 47 del Cédigo de Procedimiento Penal, quiénes violaron el pre-

cepto contemplado por el articulo 172 del C. Penal?.

El Sr. Juez Municipal no hizo conocer documentos o not1cxas que -
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debiera mantener en secreto (art. 173); ni se abstuvo de denunciar
delitos de que tuviera conocimiento (art. 173 ibidem), porque si se
tratara del que pudo cometerse al no conocer los funcionarios compe-
tentes de los negocios que le ordenaban conocer a'él, bien claro denun-
¢i6 tal hecho a los superiores; ni menos aGn del caso contemplado por
el articulo 175; ni de los previstos por los articulos 176 a 181 que ha-
cen relacién a hechos bien ajenos al caso materia de estudio. ;
Demuestran las anteriores argumentaciones, que el Sr. Doctor A-
rango Mesa no puede ser llamado a juicio criminal por delito alguno.
Menos atin por el de detencién arbitraria, porque, si bien es verdad
que alguna persona pudo estar detenida, también lo es que no lo estu-
vo por culpa del Juez, sino por el hecho de que el negocio criminal co-
rrespondiente no era de su competencia. Si nada resolvié en un prin-
cipio respecto de esa detencién fué porque consideré que no era el fun-
cionario llamado a resolver sobre libertad; y si lo hizo luégo, fué por-
que consider6 las penalidades del detenido, en atencién a que los se-
fiores J.ueces competentes nada resolvian. De alli que tampoco sea pu-
nible su actitud primera y muy de alabarse la Gltima, porque con ella
ejecuté un acto humanitario, para lo cual estaba facultado en atencion
a su caracter de funcionario de instruccién (numeral 6°., articulo 60
del Cédigo de Procedimiento Penal, en relacién con el 418 ibidem).

Vuelvo pues a suplicarle que, por todo lo expuesto que habré de
resumir en seguida, reponga Ud. su providencia recurrida y en su lu-
gar sobresea definitivamente en favor del Dr. Arango Mesa por los
cargos que le fueron formulados y que no pueden mantenerse, a saber:’

. Porque el cuerpo del delito de abuso de autoridad que se ha for-
mulado al Dr. Arango Mesa, no se ha comprobado legalmente en estas
dlhgenmas, toda vez que no existe disposicion de caracter legal que
le atribuya el conocimiento, en su caricter de Juez Mun1c1rpal de esta
dudad, de los negocios no comprendidos dentro del texto del articulo

48 del Coédigo de Procedimiento Penal;

Porque si bien el expresado Dr. ha venido rehusando el conoci-

" miento de los negocios no comprendidos dentro de tal texto legal, tal

renuencia no contradice disposicién legal alguna obligatoria para él,
en su caracter expresado;

Porque las disposiciones que hacen relacién a la competencia, co-
mo manifestaciones de la soberania, sélo pueden ser derogadas, refor-
madas, ete., por el Legislador Colombiano, en la forma prevista por la
Constitucién de la Republica;

\
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Porque los funcionarios del poder judicial carecen de toda facul-
tad para decretar y otorgar jurisdiccion y competencia;

Porque las normas de conducta que los superiores jerarquicos a-
dopten no pueden imponerse obligatoriamente a sus subordinados
cuando ellas son contrarias a las leyes;

Porque el Dr. Arango Mesa al negarse a aceptar la norma de con-
ducta que sus superiores trataron de imponerle, en el sentido de que
conociera de determinados negocios cuya competencia le negd el Legis-
lador, no cometié hecho alguno punible, porque tal norma ni era wn
precepto legal ni le obligaba dada la materia de que trataba;

Porque el Dr. Arango al abstenerse de dictar providencia alguna
en negocios que no eran de su competencia, lejos de violar precepto
alguno legal, se cefiia extrictamente por el contrario a los imperativos
legales;

Porque ninguna responsabilidad le cabe por la detencién sufrida
por un procesado en negocio cuya competencia le fué negada por el
Legislador;

Porque el Dr. Arango Mesa no puede ser procesado por infraccio-
nes que no se hallan previstas en el Coédigo Penal, como no lo esta ni
le estard nunca el hecho de que un Juez se abstenga de acatar orde-
nes que impliguen competencia, asi provengan de superiores jerarqui-
cos; y, finalmente.

Porque el hecho de usurpar jurisdiccién, si es un hecho previsto
como criminoso y punible y nadie puede obligar a otro, alegando su-
perioridad jerarquica, a cometerlo, ya que las leyes no lo excusan de
responsabilidad.

Sefior Juez.



