FABIO ARBELAEZ C.

INTERVENTOR POR
LITIGIOS SOBRE MINAS

PREAMBULO.

En la Legislacion Minera de nuestro Pais, y mirando a las dis-
posiciones que integran ¢l Cédigo de Minas, se suscitan en ocasio~
nes problemas de orden doctrinario y préctico a la vez, como el re-
lativo al Interventor en las Minas, del que hemos de ocuparnos en
esta ligera monografia, problemas que no dejan de 'despertar una
atencion investigadora en quienes se observa el amor por estas
disciplinas, maxime cuando se pone de presente las diversas con-
secuencias que acarrean, ya en el campo de la riqueza publica, ya
en el de la actividad particular, segin la posicion que se adopte
frente a ellos. '

Como ya se anotd, viene a interesarnos aqui el estudio sobre
el INTERVENTOR, que es factible nombrar en ciertas circuns~
tancias y cuando se ha promovido un litigio sobre una Mina, re-~
flativo a la posesién y propiedad que sobre ella puede tener deter-
minada persona, es idecir, en las circunstancias a que alude el ar-
ticulo 226 del C. de M. Un Interventor no es mas que un tercero
con atribuciones de fiscalizar y observar la manera como marcha
tal 0 cual Empresa, y que posee la facultad de autorizar ciertos ac-
tos, tddo con el fin de que se obre legalmente y no se produzca
dafio alguno a quién prueba tener un interés en tal Empresa.

NOTA HISTORICA

Por tanto, conviene saber cuales fueron !las primeras Fuentes
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histéricas que informaron nuestro Cédigo de Minas, para estable-
cer en su Capitulo XV. relativo al “Laboreo de las Minas en liti-
gio”, lcuando debia procederse a nombrar un Interventor, frente
al evento de una’ [discucién legal sobre una de ellas, y en que se
quisiere dirimir el punto relativo a su posesién y propiedad. Esas
Fuentes se hallan en flos dos monumentos legislativos ‘de la Espa-
fla conquistadora y colonizadora, “La Novisima Recopilacién” y
“Las Ordenanzas de ‘Mineria”.

Hojeando el primer Codigo citado, nos encontramos con la si-
guiente disposicién que informa el art. 64 de la Ley IV, en el Ti-
tulo XVIII correspondiente al Libro IX. Art. 64;— “Item orldena-
mos y mandamos, que cada y quando que alguno pidiere Mina que
ofro posee quieta y pacificamente y pidiere asi mismo que la 'di-~
cha Mina se cierre, que porque el fundamento principal de lo que
en tal icaso se pretende son los metales que de las dichas Minas se
Sajcan, y porque no se dexen de laborar y beneficiar por los dafios
que de ello se siguen, la dicha Justicia mande que dentro de vein-
te dias perentorios, citada la parte, dé informacién del derecho que
tuviere, y que lla otra parte, si quisiere, la ‘dé 'de lo contrario, o 'de
lo que viere que le conviene; y luego, pasados los veinte dias, pa-
reciendo tener derecho el que pide, mande al poseedor, que ‘den-
de en adelante tenga cuenta y razén del metal y plata que proce-
diere de la dicha Mina, y las costas y gastos que se hicieren, segtin
esta dicho en la Ordenanza antes desta, para 'darla como pago si
fuere vencido.... ". En este caso, bien se comprende, que no 'se
procedia a mombrar Interventor o fiscalizador de ninguna especie,
cuando alguno promovia pleito a quién estaba en posesion “quie-
ta y pacifica” de una mina, alegando tener derecho sobre los me-
talles que se explotaran. Pero por el hecho de existir el pleito so-~
bre la mina, y siempre que en un principio llegara a observarse que
habia razones de parte del demandante para impugnar la pose-
sién, era necesario ya, que el poseedor de ella llevara cuenta deta-
lldda de su explotacién y conservara su producido para pagarle a
dicho demandante, en caso de que ganara ¢l pleito. Claro esta que
ésto no traia ventaja alguna para el promotor del pleito, o ella ve-
nia a ser muy reducida, dejandose todo al buen criterio y honra-
dez de quien poseyendo la mina, la laboraba. El venia a ser su
propio fiscalizador.

Pero ya en el segundo cuerpo de Leyes que se ha menciona-
do, en las llamadas “Ordenanzas !de Mineria de Nueva Espaiia”,
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dadas para los Virreynatos de México 'y el Perd, y orientadas con
un criterio mas técnico y juridico, encontramos en el Titulo III, el
art. 21, que expresa: “Por ninguna causa ni motivo se ha de cerrar
Mina alguna litigiosa, ni se suspendera su laborio, aunque lo pida
alguna de las partes, y tnicamente se pondra INTERVENTOR
a satisfacciéon del que lo pidiere; pero sin quitar de la Mina al que
la estuviere poseyendo, bien que, si este ofreciere fianzas suficien-
tes y a satisfacciéon de su contrario, se podra excusar el interven-
tor. Y delclaro que sélo se Idebera suspender el trabajo de la Mina
cuando se acusare de ruinosa..... ”, Por tanto, en las Ordenan-
zas de Mineria aparece el INTERVENTOR para €l caso de que,
habiendo una Mina en litigio, alguna de las partes lo pidiera a su
satisfaccion. Con ello se obviaba la dificultad cara por cierto, de
tener qué suspender el laboreo de las ‘minas mientras se decidiera
un pleito que fllegara a promoverse. La Corona de Espafia, buscé
con ello, evitar la paralizaciéon de la mineria, ya que por la parti-
cipacion en el oro que tenia, su Heranio era fortalecido. Sélo en el
caso de que el laborio de los metales en una mina produjera pér-
didas y fuese ruinoso, se permitia su paralizacion, y ello siempre.
que se cumpliera con determinados requisitos aludidos en su Le~
gislacion minera que hemos «itado. |

Son éstas, entonces, las dos principales fuentes originarias del
INTERVENTOR EN MINAS, cuya existencia se halla en nues-
tro Codigo, en su art. 226, que dice: “En los ‘casos de los dos ar~
ticulos anteriores, la parte que no tenga a su cargo el laboreo de
la Mina, tiene derecho a pedir que ¢l Juez que conoce del litigio
nombre un INTERVENTOR, y asi debera decretarse sin demec-
ra”. Los dos articulos anteniores—el 224 y el 225—de los cuales
el primero habra de ser objeto de especial atencién en este estu-
dio, hacen referencia, el uno al litigio sobre la posesion y propie~
deld de una mina “en laboreo actual’, y el otro, al litigio, igualm“‘e\n-
te, sobre la posesién y propiedad de una mina que no estuviera en
laboreo actual”.

EL PROBLEMA

De acuerdo con lo establecido en los arts. 224 y 226 del C.
de M., procede el nombramiento del interventor, siempre que se
presenten estas condiciones: a)—Que haya un litigio sobre la mi-
na, relativo a la posesién y propiedad de la misma; b) —Que la
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mina se encuentre en laboreo actual y c)~Que los litigantes mo
se hayan puesto 'de acuerdo respecto a la forma como ha de labo-
rarse la mina.
Claro esta, que en lo que respecta a las condiciones: de labo-
reo actual y desacuerdo entre las partes respecto de ese laboreo,
_no puede mostrarse problema alguno. La explotacién del una mina
es un hecho tangible, algo objetivo que puede constatarse em el mo-
mento que se precise. Para circunstancia !del desacuerdo, no es si-
nd saber cuando una de las partes litigantes, precisamente la que

. no tiene la explotacién de la mina, acude al Juez en solicitud del
-nombramiento de INTERVENTOR.

La cuestion viene a mostrar su punto algido cuando se pone
atencion en el primer hecho, de los tres anotados antes: el relati-
vo a la existencia 'del litigio sobre “la posesién y propiedad de la
mina”, como dice simplemente ¢l art. 224 y al que en forma Hana
se refiere el art! 226 del C. de M.

No esta por demas hacer resaltar, de paso, lo relativo a “po-
sesion” y “propiedad” en el Derecho Minero nuestro. En el Cé-
digo Civil bien se sabe que posesién y propiedad se muestran ico-
mo dos conceptos diferentes, situaciones juridicas, que aunque [la
mas de las veces aparecen formando un sélo derecho: el de la “pro-
piedad plena”, que puede incorporar lla posesién, bien puede ais-
arselas y considedarlas por separado, llegando en un litigio a de-
ducirse o la posesién tinicamente o la propiedad, segin sea la fuen-~
te de donde hayan ldimanado. No sucede asi en el Derecho Minero

que poseemos, en donde puede afirmarse que lla posesién y la pro-

piedad se confunden o andan siempre identificadas. Basta con a-
tender a lo dispuesto en el art. 383 del C. de M.: “Siempre que se
demande en un juicia ordinario la posesién de una mina, se entien-
de demanldada la propiedad”. Y es que la disposiciéon no es nueva,
ni tampdco original en nuestra Ley de Minas, ella tiene su origén
en las Ordenanzas de Mineria; a que ya se ha hecho alusion, que
en su art. 20, Titulo IIl, expresa: “Las causas de posesion y pro-
piedad se han de tratar juntas...... ", Pero nos hemos apartado
un poco ‘de nuestro propésito. Volviendo a él gueremos decir que
la dificultad se encuentra cuando, con un cuidadoso examen de la
condicién primena relativa a la presencia (del pleito sobre “la po-
'sesion y propiedad”’ de la mina, surgen estos irnterroganrteﬂs- —~qué
lase de pleitos pueden |presentarse relativos a “la posesion y pro-
piedad” de una Mma7—- ~el art. 226 del C. de M. permite el nom-~
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bramiento de un Interventor para toda clase de litigios que se pre-
senten, en melacion con aquella “posesion 'y propiedad” de la Mi-~
na?— Tratemos, entonces, de absolver aquellos interrogantes,
imprimiendo a las respuestas el criterio personal que se | posee, for-
mado através |de un detemdo estu‘dlo

LOS LITIGIOS SOBRE POSESION Y PROPIEDAD
DE UNA MINA

Sobra decir, ello es sabido, que cuando se tiene la “posesion”
vy “propiedad” de una Mina, se esta en el dominio de ella, en ejer-
cicio de un derelcho real, con sus caracteristicas propias sefialadas
er{ el Cédigo Civil. Y esto, porque la propiedad o dominio de la
Mina se acomodé a la ley. es decir, se obtuvo de acuerdo con una
de las formas indicadas en el art. 40. del C. de M. Por tanto, quien
tiene el dominio o derecho real sobre una Mina, que implica tam-

bién estar en posesion de ella, por lo estudiado antes, puede ver-

se envuelto, por cualquier circunstancia, en un litigio o pleito en
el que alguien le dispute aquel derecho de propiedad. Aqu1 se tie~
ne, por tanto, la primera forma de un litigio relativo a “la posesién
y propiedad” [de una Mina. Este litigio supone necesariamente la
existencia de un derecho real que se ha deferido ya, pero que pre~
tende saberse a quién positivamente. Es el pleito sobre reivin-
dicacion 'del dominio de una mina, sobre el derecho real que se tie-
ne en ella. Aqui no viene a discutirse si en verdad tal o lcual tiene
un mejor derecho a que se le dé la posesién, y por consiguiente la
propiedad de la Mina, a que se le haga la adjudicacion legal. No:
en este caso se esta ejrcitando lla accién de dominio o reinvindica-
toria, macida del derecho real mismo.

Ahora, de conformidad con el numeral lo. del art. 4o0. del C.
de M., puede adquirirse la posesién y propiedad lde las Minas, me-
diante “la adjudicacién que de ellas haga el Poder Ejecutivo, con-
forme a lla presente ley, expidiendo el correspondiente titulo en
flegal forma”. Ello por si sélo sefiala ya, cierta tramitacion que la
misma ley estableice, desde el descibrimiento y denuncio de la Mi-
na, hasta 'darse la posesién o adjudicarse y obtener la expedicién
del precitado titulo. Durante la realizacion de todos estos actos,
bien puede suscitarse Oposiciones a la obtencion de la posesion,
a la adjudicacién de la mina y la expedicion de un titulo, porque
quién llos pretende se vea impugnado por otro que alega mejores
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y mas efectivos derechos. Surge, desde luego,otra forma de litigio
relativo a la “posesion y ipropiedald” ide la Mina. A nadie puede
escapar la diferencia que se observa en estas dos clases de liti-
gios. En la segunda, lejos se estda de discutir la propiedad, el de-
recho real de 'dominio sobre la Mina, porque atin no ha nacido.
Precisamente: se estaba buscando por una de las partes, cuando
enconté6 la oposicion de lla otra. Hay apenas una expectativa, y
s6lo se encuentra frente a la oposicion para la posesién. Quién ga-
ne el pleito en este caso, fué porque probé tener mejor derecho
a la expectativa 'del dominio sobre lla Mina, y le quelda, por consi-
guiente, el camino libre para obtener la declaracion de dominio.
El caso puede presentarse al tenor de los arts. 66 y 361 del C. de
M. cuando alguien denuncia una Mina como abandonada, tenien-
do la oposicion del primer adjudicatario que la habia perdido.

EL INTERVENTOR EN DICHOS LITIGIOS

Luego, es aqui en donde surge el problema: y el INTERVEN-
TOR a que hace alucién el art. 226 ldel C. de M., en relacién con
el art. 224 de la misma obra, es sélamente para el caso de los liti-
gios sobre “la posesion y propiedald” de fla Mina, en que se ejer~
cita lla accion de dominio o reivindicatoria —es decir, en la primera
forma expuesta—o se hace nelcesario para todos ellos, tanto para
estos como para los en que ise discute el mejor derecho a la posesién
o sea, en los gue hay oposicién a que 'se conceda?—

Bastante se ha escrito sobre tal cuestién, y 'sin embargo a na-
da concreto y definido se ha llegado. Sentencias de nuestros Tri~
bunales han aldoptado las distintas afirmaciones encontradas. El Dr.
Alfonso Callle C. escribi6 en marzo de 1.910, un articulo sobre es-
te punto, en la Revista Juridica, en el que, con la légica de verda-
dero jurista, sostuvo que el Interventor en Minas, sélo puede nom-
brarse para aquellos casos en que se discute sobre “la propiedad”
de la Mina” y icuando se supone la existencia del derecho real de
dominio, en ella. En uno de sus apartes se expresa asi: “De los
razonamientos que preceden, se imponen estas dos iconsecuencias:
la primera, que ¢l nombramiento de Interventor sélo procede en los
juicios en que 'directamente se reclama la propiedad de la Mina; iy
la segunda; que s inaceptable en los juicios ordinarios que tienen
su origen en la oposicién que se hace a la posesion. Basta el sen-
tido comin para distinguir las radicales diferencias que hay entre
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los juicios mencionados; y si ya marcamos la fisonomia de aque-
llos en que se meclama la propiedad, diremos que los otros hacen
diferencia al mejor derecho a la adjudicacion, de forma que el de-
mandante apenas tiene la expectativa del derecho, entenidiendo por
expectativa “las esperanzas :débiles, como la del que lesta en via
de adquirir algo por prescripcién, la lde un asignatario en vida de
la persona a quien puede heredar”, como expone Mourlon”.

De otra parte el Dr. Francisco E. Tobar, profesor eminente
que fué de esta materia en nuestra Facultad de Derecho, en algu-
na de sus conlferencias se decide por la otra tesis: el Interventor
de llas Minas en litigio, a que hace referencia el art. 226 del C. lde
M., ha de nombrarse icuando lo pidiere la parte que no tenga a su
cargo el laboreo actual de la Mina, siempre que el dicho litigio se
refiera a “la posesién y propiedad” 'de ella, ya (como reivindicato~
rio, ya como de oposicién. Segiun él, “la idea, el objeto que infor-
man en la ley la creencia del interventor para las minas que se [li-
tigan y que estan en laboreo actual, concurren tanto en los litigios

~directamente reivindicatorios o de dominio, como en los origina~

dos por las oposiciones, en tratandose de minas abandonadas. Igua-~
les razomes lde justicia y 'de utilidad militan en aquellos y en éstos
y, por tanto, deben estar bajo el amparo de una misma ley”.

Es que el problema planteado nace de la misma expresién de
la Ley en su art. 224 que habla de “litigio sobre la posesién y pro-
piedad de una Mina en laboreo actual”, sin hacer egpecificacion.
de ninguna clase. Para resolverlo, el estudio del Derecho nos brin~
da distintos meldios, tales como el histérico, el legislativo y el doe- .
trinario. Es decir, que para fijar con precisién el sentido de la ley
y lo que ella encierra de doctrina, expresion de la voluntad del le-
gislador que ha acatado, de una parte los principios generales que
informan el Derecho, y de otra, la realidad operante, hay necesi-
dad de acudir a sus principales fuentes: la historia ide la disposi-
cién, su discucién en elparlamento o consejo gue la dictdr y el sen-
tido filoséfico de ella.

Antes sefial mos el origen del INTERVENTOR en las Mi-
nas litigiosas, a yue se refiere nuestro Cédigo ‘de Minas. Si nos ate-
nemos a dichas fuentes: la Novisima Recopilacién y lass Ordenans
zas de Mineria de Nueva Espafia, es forzoso concluir con la afir-
macién de que el Interventor se nombra, cumplidos los requisitos
que s€ anotaron, en los litigios relativos a la “posesién” y “propiedad”
de la Mina, cualquiera que sea su forma, ya se ldiscuta el derecho
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real de dominio, ya sea fa oposicién a la posesién y adjudicacion
de la Mina; es decir, en las dos formas estudiadas. Porque, en la
Novisima Recopilacién, art. 64, ley IV, tit. XVIII, libro IX, que
ciertamente no creé el Interventon, pero que exigia al poseedor de
la Mina fllevar las cuentas idel laboreo, habla de “que cada y cuan-
do que alguno pidiere mina que otro posee quieta y pacificamen-
te i ", lcomo lo que se indica a las claras que bastaba con que el
poseeldor de la mina la tuviera en forma “quieta y pacifica” y que
otro la pidiera para que aquél, probando algiin ‘derecho efectivo
éste, fuera obligado a llevar las cuentas. No exigia, por tanto, que
tuviera la propiedad en ellas, y que la oposicién del demandante
fuera sobre ese 'derecho. Ya en las Ordenanzas de Mineria, en su
art. 21, tit. IIl, cuando aparece el Interventor, la cuestién es mas
clara y explicita, pues dice simplemente: ‘“Por ninguna causa ni
motivo se ha de cerrar mina alguna litigiosa........ y Ginicamente se
pondra Interventor a satisfaccién del que lo pidiere, pero sin qui-
tar de la mina al que la estuviere poseyendo.... ". Bastaba con
que hubiera un litigio cualquiera sobre la Mina para nombrar el
Interventor, sin ‘despojar al que estuviera poseyéndola, ya fuera con
titulo o sin él. Y es que esta solucién, que como lo dijimos, es la
adoptada por el Dr. Francisco E. Tobar, parece encontrarse en
nuestra misma ley, informada en las fuentes antes aludidas. El art.
224, como se dijo, nada especifical y habla en términos generales.
Las dos formas de litigios que antes expusimos, relativas a la po-
sesion y propiedad de la mina, son de tramitacién ordinaria, co-
mo puede desprenderse de lo expuesto en el art. 382 del C. (de M.,
y es aqui, entonces, en donde cabe el nombramiento del Interven-
tor, segin lo pretende el Codigo ya citado.

En cuanto a la otra solucién: el nombramiento de Interventor
para el caso de las Minas en litigio, y cuando ésta versa sobre la
posesién y propiedad de la mina, en la forma de discutirse el de-
recho real o ejercitarse la accién reivinldicatoria o 'de dominio, no
deja de tener sus fundamentos de bastante conviccion. Y es que
la sentencia pmonunciada en un juicio sobre posesién y propiedad
de una mina, en el caso de que el demandante se hubiera opuesto
a la posesién, no podria declarar a favor de uno de ellos el dere-
cho de propiedad, porque eso seria absurdo, apenas habria lde ma~
nifestar quien tiene mejor derecho a exigir que se le dé el derecho
real de dominio sobre la mina, lo que se obtendria con la adquisi~
cién del titulo. Por eso el litigio de que trata el art. 224 del C. de
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M. no puede ser relativo a la posesién simplemente, sino que él
trata de un juicio ordinario de reivindicacién lde la propiedad de
la mina, y para tal caso puede nombrarse el Interventor como lo
anota el art. 226 ibidem. Este angumento viene a ser reforzado
con las disposiciones contenidas en los articulos: 232, —el que ex-
presasicl pero sentenciado el pleito en definitiva, se indemniza-
1a este gasto al que haya sido vencido en juicio por la parte en
favor ide quien se haya declarado la posesion y propiedad de la
mina.......... ", 233,—que dice: “... hasta que se decida el juicio de
propiedad de la mina.... .. "y 242,—~que anota: “Cuando el que po-
see y elabora la mina en litigio, fuere vencido en juicio, sera obli-
gado a devolver a aquel a quien se haya declarado la propiedad
de la mina...”. Leyendo puede observarse que los dos articulos,
primeramente citados, se refieren al Interventor y que todos for-
man “un conjunto arménico” que hacen alusién al art. 226, en re-
lacién [con el 224, indicando que el Interventor es sélo para los ca~
sos en que se discute sobre el derecho real de dominio en la mina,
y no para los otros juicios de oposicién a la posesion. Anota el Dr.
Calle C., que en su época, los Drs. Zacaria Cock, German Berrio
y Clodomiro Ramirez, cuando actuaron como Magistrados el H.
Tribuxna!l/ Superior de Antioquia, sentaron esta doctrina: “que el
Interventor sélo procede en los juicios directos sobre propiedad
o reivindicacién”.

Ante estas consideraciones es mas légico, y de conveniencia
para los intereses sociales y particulares, admitir en el caso estu-
diado la solucién idada al problema, que adopta el nombramiento
del Interventor sélo jpara los juicios sobre minas, que ataflen al
derecho real de dominio, por ejercio de la accién reivindicatoria.

Por el mal fundado prurito de respeto a las traldiciones o fuen~
tes que alimentaron llas disposiciones comentadas, del C. de M.,
no puede sacrificarse una resolucion tan légica, quizds mas que la
otra, y que tiene por lo menos un fin social y de interés personal,
laudable, ya que evita en la practica un sinnumero de abusos que
puede poner en evidencia la mala fé de ciertas pessonas.

El nombramiento de Interventor, a mas d: los expendios que
ocasiona, implica simplemente la constancia de poner en manos de
terceros la.explotacion de una Empresa Minera, que con el fin de
no paralizar sus trabajos de laboreo, se ha hecho preciso mientras
que se 'decide judicialmente, en un tiempo las mas de llas veces lar-
go, a quién corresponde su propiedad en ella.



84 —

Si el Interventor fuera factible para icualquiera de flas clases de
pleitos relativos a la posesion y propiedad de una mina, alguno,
con el sélo fin de entorpecer el laboreo de un establecimiento mi-
nero en explotacién, cuyas consecuencias serian mno sélo desastro-
sas papa los afectos particulares , sino también para el desarrollo
de la riqueza publica, se sentiria con bastante fuerza, promoviendo
un litigio ide oposiciéon a la posesion, el que necesariamente  aca~
rrearia el nombramiento del Interventor. Es necesario ir buscam-
do el acomodamiento 16gico de la ley a la realidad, sin tratar vio-
lentarla. El desarrollo econémico, asi como el progreso social van
trayendo una multitud de problemas que repercuten en todos los
6rdnes de la actividad humana, que por lo que se refiere a la mi-
neria, bastantes tiene ya.

Medelllin, agosto 1.944



