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EVOLUCION DEL ESTADO

La doctrina índividualista en sus díversosaspectoe, y principal-
mente 'en cuanto a la concepción del Estado, fué necesaria en el siglo
XVIII y constituye uno de los mayores triunfos del hombre en defen-
sa de su propia personalidad.

Ante el exagerado poder que Ios reyes se atribuían, como deriva-
ción del ;poder' divino, la personalidad yla líbertad humanas tendían
a desaparecer. El Estado, con su aureola de poder, opacaba toda mani-
festación del hombre.

La mayor aspiración del hombre ÍJu.éentonces, la reivindicación de
sus derechos y el Iibre ejercido de aquéllos 'que por ley natural} ;00per-
tenecen. Con la Revolución Franceaa alcanzó su intento, pues ella con-
eagréel respeto por el individuo y sus libertades, su derechos y su
jgu8l1dad ante la ley. Fué, PUelS', un verdadero triunfo del individuo en
contra del poder del Estado, que impidió el estancamiento social, y
permitió a la humanidad alcanzar mayor desarrollo y perfeccionamien-
to en Ias ciencias, en las artes, en su organización y estabilidad.

Lógico era que después de librarse esta lucha, el concepto del Es-
tado fuese completamente distinto y opuesto al anterior, 10 mismo que

• I

la idea de sociedad. Si se combatía al Estado como perjudicial al hom-
bre por su excesivo poder, la nueva concepción r:estringiría sueutorí-
dad, con el fin de acrecentar el radio de libre acción de los ciudadanos.

La teoría sobre el origen del. poder también fué diversa a la an-
terior; no era una derivación del poder divino el que poseía la autori-
dad; el Estado recibía todas sus atribueíones de los ciudadanos, quie-
nes lo constituían juez en todos sus choques para obtener la armonía
social.

Tenemos, pues, como base de este nuevo sistema 'POlítico al indi-
viduo; es él quien concede el poder que viene 'a servir de limitación
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a los derechos y libertades que por nautraleza tiene. Es 'el hombre, con
todos sus derechos, con capacidad para desarrollarse y alcanzar sus
fines privados, el centro a!l rededor del cual gira esta doctrina.

La asociación se verifica para que el individuo logre más fáo1l-
mente sus fines privados; por tanto, la sociedad no podrá oponerse <1

la realizacíón :de éstos. En desarrollo de esta tesis, todo progreso que
la comunidad alcance lo debe a la libre actividad humana, pues BUS

miembros .al buscar y realizar su fines particulares favorecen indirec-
tamente a aquélla.

En una sociedad concebida en esta forma, el Estado no podría
significar 'el poder extralímitado de antes; ·lógicamente había perdido
su fuerza, sucampo 'estaba restringido. Ya no Imperaba sobre la per-
sonalidad humana, pues estaba subordínado .a quien era causa de su
existencia. Su objeto era el de armonizar los diversos y libres intere-
ses de sus asociados, respetando sus derechos de vida, honra, bienes.
y resistencia a la opresión, es decir, garantizando la individualidad en
todas sus formas o manifestaciones. Era,pues, indispensable que se
contrapusiera a la antigua concepción del Estado, ésta del llamado 'ES-
TADO GENDARME, con sucampo restringido y claramente limitado
por los hombres y para su propio beneficio.

El Estado así concebido, no podía tratar de manera alguna de.
aunar a todos. los asociados en la consecución de un 'fin común, que
constituyese la felicidad, tanto para la sociedad, como para cada une
de 'sus miembros. En este sentido influyeron las doctrinas de Bentham
sobre el Liberalismo, y que los seguidores de 'este aplicaron para ob-
tener que el Estado no buscase la felicidad del hombre como miembro
de un grupo, sino individualmente considerado. Por tanto 'era necesa-
rio 'que Ia función estatal se resumiera a dar protección absoluta al
hombre.

La intervención del Estado no fué admitida en ninguna de eus
manifestaciones por el Liberalismo debido a que se consideraba que
la influencia de la autoridad restringía la personalídad e impedía que
la libertad humana fuése benéfica para el individuo directamente y
secundariamente para la sociedad. Se consideraba la intervención co-
mo contraria a las leyes naturales y al orden que como consecuencia
de ellas se establecía y perjudicial e inútil por restar 'Originalidad al
individuo, acostumbrándolo poco a poco a ceder su fuero rpersonal, lo
que acabaría por destruí do.

Por esto el Indívídualíerno veía en el Estado Gendarme el media

más eficáz para alcanzar el progreso del hombre, sin que se desvir-
tuaran sus fines, confundiéndolos con los intereses sociales. Nada .más
que protección a los derechos y libertades individuales era cuanto de-
bía prestar el Estado.

Si la aplicación de esta doctrina produjo, en principio, buenos re-
sultados en el campo económico, en el social la intervención tímida
no se hizo esperar.

En el campo económico la libre cooperación permitió el avan-
ce del comercio y el aparecimíento y desarrollo del industrialismo. La
libertad de contratar aumentó la capacidad productora, con beneficio
tanto para dueños, como para quienes colaboraban con ellos, lo mismo
que para la sociedad trajo la abundancia y, en general, el bienestar. El
libre comercio enriqueció el mundo y ayudó a estrechar más las rela-
ciones entre los hombres.,

La lucha por la vida se reflejó en la exorbitante actividad, que por
'Parte. de todos se desplegaba. Nuevos comercios, nuevas agriculturas
en. los países en que su constitución geológica lo permitía, miles de
industrias aparecieron y crecieron con gran fuerza, empleando todos
aquellos brazos que se encontraban desocupados.

La ley de la competencia aportó también su ayuda al progreso
individual y social, puesto que en el afán de' adqudsieión todos se es-
forzaban por mejorar la calidad de sus !productos, para obtener una
mayor ganancia, lo cual repercutía en beneficio de los consumidores
y por ende de la sociedad. Los obreros eompetían unos con otros para
aseguarar sus oficios y aumentar sus salarios; todoscoooeraban, pues,
en loco afán y en forma libre y voluntaria, sin mandato ni restricción
alguna, en aumentar el patrimonio individual, a la vez que todo ello
influía directamente en e:ldes,envolvimiento d'e la sociedad.

Pero en el campo social no ocurría lo mismo. El industrialismo
creó el ansia de riqueza, que terminó ·con la formación de grandes ca-
pitales a costa de una mal entendida libertad, que trajo para Ios dé-
biles económicamente, los asalariados, el empobrecimiento total. La lu-
cha de clases predicada y sacada a la luz ¡por Carlos Marx marcó una
profunda zanja entre oapítalistae y propietarios, creando odios y desa-
veníencias irremediables entre los hombres. En tal forma la coopera-
ción voluntaria en 'el libre desenvolvimiento de lag. aptitudes indivi-
duales, tan predicada P'Or el individualismo, como benéfica a los hom-
bres y a la sociedad, marcó, por el contrario, el origen y el desarrollo
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de una de las mayores luchas sociales que ha estancado el progreso
humano y que actualmente constituye 'el más arduo problema social..

La expoliación en todo sentido, la servidumbre creada al hombre
por Ia necesidad de sobrevivir son consecuencia del exagerado afáti de
riquezas, ejercido por los más fuertes sobre sus colaboradores" del mal
entendimiento de la Iucha por la vida y del ejercicio de los derechos
y Iíbertades del hombre. La formación de grandes capitales y el. em-
pobrecímiento sumo de la mayoría de los hombres, constituyen los' ma-
yores pecados del individualismo. La lucha de clases hizo que ¡el.pro-
Ieteriado demandara participación en las utilidades adquirídas con' su
concurso, al tiempo que ~I capital les negaba todo derecho. La forma

. de vida de los asalariados se diferenció en mucho de la de los capita-
distas, en todos SjUIS aspectos. Laexplotación del hombre por el hombre
empezó a sentirse de lleno, y la tan mentada Iihre y voluntaria coope-
ración se desmintió por ~os propíos hechos.

\

El adelanto que la sociedad alcanzó con la aplicación del Liberalis-
mo empezó a decaer. El progreso obtenido por los hombres dejaba de
influír en el conglomerado social, pues ,el egoísmo exagerado no 'le per-
mitía realizar nada qué no le aprovechase. El obrero vendía su traba-
jo al precio fijado por el patrón y la ley de la oferta y la demanda no
operaba, porque la necesidad influía y determinaba los brazos desocu-
pados, El empobrecimiento de la generalidad empobrecía también a
las naciones, mientras las ríqoezás se concentraban en una pequeña
minoría.

La desnutrición y el .trabajo irregulado recaían directamente 60-

bre .la raza, deamejorándola y agotándola ; 'el trabajo de las mujeres
y de los niños traía la degeneración en perjuicio de Ia socíedad.

Los tropiezos en las relaciones entre los patronos y obreros obs-
taculizaban la marcha normal de las industrias, en los cuales al fin el
:perjudicado directamente por el fallo del Estado Gendarme era el o-
brero, que tenía que ceder ante la afanosa necesidad, mientras, que el
patrón podía esperarlo, con la seguridad de que se limitará a garan-
tizarle el derecho sobre s~'s bien.es.' El desasosiego y la anormaíidad
continuaban y crecían, ante la tranquila y despíadada mirada de las au-
toridades.

Era, pues, posible -q.wela concepción del Estado implantada por el
Indivídualísmo se sostuviese y continuase ante una marcha tan anor-
mal de la sociedad.r-qué sólo el Estado policía vigilara para que no se

-~

matase, para que no 00 atacara y ultrajara ~a honra y bienes de las
personas ?

.En Inglaterra, la cuna de este eístema, ante los desórdenes socia-
les, Ias autoridades tuvieron que apartarse de 'ese duro e inflexible
~papel que se les encomendara, e intervenir en favor de aquellos que
por su debilidad económica o constítucíonal se encontraban en situa-
cíón desfavorable. Fué así como el Parlamento inglés, cuya mayoría

\ '
profesaba hasta Ia saciedad el indívidualdsmo, dictó 'leyes para favore-
-cer a los obreros en relación con la jornada de trabajo, lo cual dió ori-
gen .a su disminución hasta llegar a las ocho horas que hoy son perrní-
tídas, ,Se dictaron leyes regulando el trabajo de la mujer y de los niños,
para disminuir la carga que sobre ellos pesaba y evitar el aniquila-
mento de 10s que sería nuevos hombres de trabajo.

En general, el Estado tuvo que intervenir para regular tanto con-
flícto social, que por causa de esa libertad exagerada y del inmenso
respeto a la personalidad humana, se presentaban con gran perjuicio
para la organización común.

Si en realidad, como vimos, el liberalismo produjo en su iniciación
beneficios en el campo económico, también bajo su régimen se presen-
tó y desarrolló aquella nueva clase social, el proletariado obrero, que
al 'rededor de las' grandes fábricas se agrupa y que tantos, variados
.y díñeíles problemas presenta. Entre ellos los problemas sociales, Ios
del trabajo, de la higiene, de la distribución de Ias riquezas y, en ge-
neral, de la forma de vida de los hombres, reclaman, como lo vió el
pariamento liberal inglés, la xíírecta intervención, gubernamental pa-
ra impedir una explotación tan marcada del hombre por el hombre, y
hacer que la vida social sea más armónica y la marcha de la sociedad
pueda 'ser más fácil!.

La realidad de los hechos hizo inaplicable, hasta cierto punto, las
tesis indívídualístas en tod.a eu integridad. IDía a día el Estado am-
'pliaba su campo por medio de Ieyes, respetando hasta donde fuere po-
sible l~ personalidad y la libertad humanas mediante la dirección y
armonización de los' diversos intereses de los asociados, !para aaegu-

yrar así un avance normal a las ínetituciones sociales.
Pero el derecho público y directamente la concepción del Estado,

han sufrido una evolución constante y segura, acomodándose a las nue-
vas fases presentadas por la sociedad en su permanente manifestación
-de progreso. . .

La concepción del Estd.o ha variado radicalmente; 'ya no está al

\) :~
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serVICIOincondicional del individuo, sino 'que ,se ha constituido en de-
fensor y realizador de algo que está sobre los hombres y la sociedad:
el Derecho.
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La organización de la sociedad es diferente; su base 'no es sólo
el individuo, y no se concibe nada sin la intervención coníuínta de la
sociedad y el hombre. Este necesariamente ha de vivir en sociedad
para desarrollarse, y ésta ee aprovechará del fruto de Ias actividades
humanas. La concepción liberal de .que el hombre se asocia para con-
segnrir 'sus fines privados, los cuales priman sobre los sociales, ha des-
aparecido, pues no existe razón para desligar y contraponer los intere-
ses de estas dos partes en forma tan radical. El individuo y la socíe-
dad no son conceptos separados, ni sus propios fines son irreconcilia-
bles; la nueva orientación del derecho público los considera como los
aspectos distributivo y colectivo del mismo fenómeno, y por tanto de-'
ben complementarse mutuamente. Por esta razón hoy no se 'concibe lo
individual sin lo social, ni ésto sin aquéllo.

Tenemos, pues, una sociedad concebida en forma muy. diversa a,
la manera índivídualísta. Consecuentemente la significación del Esta-
do también será distinta, y puede decirse que del Estado Gendarme
sólo secons1erva su base: la reintegración de la personalidad huma-
na. Hoy no es un poder extraño que sólo intervenga 'cuando se ponga
en peligro o-se vulnera cualquiera de los derechos .inherentes al hom-
bre, o se impide el libre ejercicio de la Iibertad ; no, el Estado y Ios
individuos se unen, porque ya no se trata de satisfacer únicamente los
derechos del hombre, sino de. alcanzar un fin común, que no es indi-
ferente al Estado ni a los individuos: el Derecho. El es indispensable
~i se quiere obtener el desenvolvimiento constante de las aptitudes in-
dividuales, equilibrado con el progreso social.

Por tanto, el Estado no es, como anteriormente se creía, un sim-
ple guardador de los intereses individuales; la nueva concepción ha
ampliado su campo y lo ha hecho representante de los intereses de
la comunidad, ante el que puede ser exagerado el egoísmo del índíví-
duo. La fuerza de los hechos y los sentimíentos modernos lo han he-
cho evolucionar hasta convertírlo en unificador de los fines 'individua-
les y sociales,

Ya nose impone por el mandato, por la dominación, contra la eual
luchó y triunfó el individualismo para vigorizar la personalidad huma-
na; la concepción moderna del Estado hace de él una fuerza moral que
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orienta la sociedad, sin tropezar con los obstáculos de la tiranía o del.
egoísmo humano.

La humanidad no podía continuar la desesperada lucha por <lavi-
da, mientras el E-stado Gendarme sólo se concretara ante la violación.
de los derechos y Iibertades índividuales ; se hacía necesario ,UIllanue-
va forma de organización social que armonizara los diversos derechos,
aptitudes y relaciones entre los hombres y la sociedad. Era preciso fi-
jarle al Estado un derrotero francamente socíal, ¡para que su función
dejara de ser cruel e inflexible y se hiciera más humana.

Es esta la razón por la cual la nueva forma del Estado ha 'Siufl",gido;
porqueexiste el derechocorno fin común y no podía garantizarse tam-
bién frente a aquél un derecho social, para que la colaboración entre
los hombres no se convirtiese en odios izremedíables, no se abusara
de los demás, imponiéndose Ia norma legal dictada por las autorddades,
'por la fuerza, sino por que se ajustara en todo a la norma de Dere-
cho.

D

Es natural, al no existir solamente derechos individuales para pro-·
teger, pues ellos se confunden con los distintos intereses de la socie-
dad, que la única forma como el Estado pueda afrontar los choques
que se presenten en la lucha por la satisfacción de Ios deseos, tanto-
sociales como individuales, sea la norma que los armonice a todos y
'que con justicia decida en cuales manos está el mejor derecho, la cual
no puede eer otra que la deducida de la ya mencionada.

El Estado no es algo indiferente ante la actividad del hombre,
aquél debe ayudarlo no sólo en Io que él no 'Pueda hacer, sino también
en lo que quiera y en -16 que pueda, para que así el progreso sea fir-
me y la colaboración entre el individuo y el Estado se logre armónica-
mente.

Es esta la única forma como las sociedades actuales 'Pueden VIV'Ir'
y desarrollarse ; si el individuo y la sociedad son partes de la misma
organización social, lógico es que ninguna de las partes quede desguar-
necida por 'la acción del Estado, lo que hace que éste intervenga, no.
para garantizar unos y determinados derechos naturales, sino que SlIl

acción es nec-esaria para proteger los derechos de Ia sociedad.
No es éste un paso brusco en la evolución lhistóri'ca del derecho

público, sino que es un desarrollo lógico que responde a las necesida-
des y sentimientos 'de la humanidad. El 'nuevo concepto del Estado lo
hace más humano, más acorde con el momento que la humanidad vi-
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ve, muy diverso por cierto, a todos aquéllos por los cuales ha transí-
tado,

No podíael mundo, seg!uiJ."aferrado a Ia .teorta de 106 derechos na-
turaleacomo base para su organización. Constantemente.su evolución
marcaba nuevos avances, nuevas necesidades, nuevas modalidades en
su forma y en su extructuración. Las antiguas instituciones se hacían
.anticuadas para responder y afrontar los graves y vari,adosproble-
mas creados por lae~olución social. Una die estas instituciones era
el Estad:o Gendarme, el que no respondía ya a los diversos conflictos
de intereses aparecidos.

Para proteger la indívídualídad ya no :leservían las reducidas y
limitadas funciones que se le' habían otorgado. La generalidad de los
hombres pedían protección no' solamente sobre sus derechos innatos,
sino para que sus relaciones'con la sociedad fuesen reguladas de rna-
.nera más flexible, razonable y humana. Fué así como el Estado cono-
ció una nueva fase en su desarrollo que 10 hacía responsable por la.

. omisión y extralimitación en sus funciones; esa fase es el deber so-
.cial, nuevo conceptoque si en realidad ha ampliado el 'campode acción
.del Estado, no ·10 ha hecho para exterminar al idivíduo sino para dar-
le mejor protección.

El deber social autoriza la intervención estatal-en todos aquellos
.casos 'en que Ia sociedad no marche en,la debida forma, aunque ningu-
no de los derechos y Iíbertades del hombre estén amenazados o hayan
sífrído perjuicio, pues la vida social trae para el individuo sítuacío-
nes difíciles, injustas, y que aún llegan a :poneren peligro su supervi-
vencia, sin necesidad de infringir sus derechos. La libertad unas ve-
ces exagerada, otras cohibida, no :porsus semejantes sino en virtud de
las círeunstancíasen que ee desarrolla la vida, del hombre lo ,c010::a
en condicióndesventajosa, hasta hacen de él un ser sin actividad, in-
servible a la sociedad, o un hombre que; antes de someterse, reclame
justicia y pida al Estado que obre, sea activo y remedie esos males so-
ciales.

:E,lEstado tiene el deber social de velar por toda la comunidad;
no se trata ya de dar o garantizar a cada cual únicamente lo .que en
derecho le corresponda, sino también aquello que por la vida en so-
-cíedad le sea necesario y justo.

De todas es,tasconsideraciones se desprenden claramente Ia ne-
cesidad 'Yla bondad de la intervención del Estado, El argumento OOu-

_,ódo por el Liberalismo ,en su contra ha perdido toda su Í!uerza,pues

I,i'

el Estado no se impone,por la violencia dentro de la órbita de las ac-
tividades humanas, sino que su intervención es conforme con el hom-
bre y 'con'la sociedad cuando.se aiusta la norma de Derecho. Desapa-·
rece, pues, la peligrosidad de la intervención estatal 'comofuerza extra-
ña a la sociedad, y se trueca, por el aprovechamiento de esta fuerza
moral, en la dirección de los destinos soeíaíes.

'Conesta base el intervencionismoha ampliado sus límites y den-
tro de la actual organización social del mundo es necesaría la existen-·
da del Estado armonízador, que intervenga en la industria, en la ri-
queza pública, en los problemas sociales, en la organización general
de la nación, para que su marcha se desarrolle normalmente, guiada
por la autoridad moral del poder.

El concepto de gobernar no equivale hoy a la ,simple vigilancia,"
sino que comprende también la obligación de hacer, de dirigir. Así se-
entiende hoy el Estado.

Medellín, junio 9 de 1944.
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