JURISPRUDENCIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN

CVIIC. — LA ORDEN DE ENTREGA DECRETADA EN LA
SENTENCIA APROBATORIA DE LA PARTICION NO PUE-
DE AFECTAR A TERCEROS.

El juicio mortuorio que siempre fué juicio entre familia (fa-
miliae erciscundak), y la orden de entrega que se daba por man-
‘dato del omndinal 3o. del art. 1291 !del anterior cédigo judicial ha-
cia relacién tnicamente a los herederos, para que cada uno entra-
ra a gozar jpor separado de los bienes que ile hubieran correspondi-
do, suponiendo que esos bienes estaban en poder de los herederos,
porgue 'si estaban en poder de terceros habia que hacelrlo figurar
dsi en los inventarios y la orden de entrega mo se renovaba sino
con lla prueba y la tramitacién exigidas en el art. 253, Ley 105 ide
1890. Esta tramitacién no fué reproducida en la Ley 105 de 1931,
y para obtener el adjudicatario la posesién de bienes que fueron
del causante y que a la hora ide partirlos ise hallan en manos de per-
sona distinta a los coparticipes, hay que recurrir a las acciones s~
pelciales o a la ordinaria como len los casos comunes.

Como se observa que no es iel caso icontemplado en el art. 253
de la Ley 105 ide 1890, ya subrogado, pues no consta que la casa
que se reclama hubiera sido inventariada en manos de tercer po-
seedor ya que se hubieran observado entonces las diligencias con-~
‘duicentes para removar la orden /de entrega, hay que concluir que
‘del hal errado en (la jeleccién |del modo de proceder y en que [la or-
den de entrega que se di6 al aprobar la particién no puede hacer-
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se valer «contra las demandadas en este juicio. (Auto de 16 de sep-
tiembre de 1935, juicio de Luisa Orta contra Julia Pérez; Magis-
trado Dr. Agudelo).

CVIC. — DECLARADO NULO UN CONTRATO CELEBRA-

DO CON UN INCAPAZ, EL QUE CONTRATO CON EL NO

TIENE DERECHO A REEMBOLSO SINO EN CUANTO PRO-

BARE HABERSE HECHO MAS RICO EL INCAPAZ. NO PA-

SA LO MISMO CON LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON
UN DEMENTE.

El Juez de primera instancia al declarar nulo un contrato e~
lebrado con un demente, negé la restitucién .del precio entregaldo
por la persona que contraté con él, porque no se habia dado la
prueba de que el venldedor, es decir lel demandante, no ‘malbarat6
o dilapidé lla cantidad entregada, o lde gue se hizo mas rico. El Juez
invocaba la jurisprudencia lde la Corte, sentalda en sentencia Ide ca-
salcion \de 28 ide junio de 1919, en el juicio de Clementinai Dussan
contra Eustorgio Trujillo, sobre nulidad de un contrato, publicado
en el nimero 1410 de 19 'de Diciembre de 1927. En dicha senten-
cia se lee: “celebrado un contrato con wn incapaz sin los requisi-
tos legales meferentels a la incapacidad, se supone, salvo prueba que
debe dar el otro comtratante, que el incapaz malbarata o no apro-
wvecha flos bienes que tecibe en cambio o como precio de lo que da.
Y de ahi que no ‘deba restituir lo que recibe mientras mo ise dé la
prueba de lo que se trata, como lo dice ‘con claridad, y establecien-
do una limitacién a la excepcion, que hace volver el caso a la re-
gla general, el art. 1747 citado. La buena fe del contratante no la
iconsidera la ley icomo limite a la excepcién y entonces, a pesar de
ella, el caso lo resuelve ésta y no el art. 1647 del mismo cédigo”.

En la citada sentencia salvaron el voto tres magistrados de
los seis que componian la Sala de Casacién, razén por la icual in~
tervino un ‘conjuez. Posteriormente la misma Corte no ha infirma-
do sentencias pronunciadas en casos isemejantes, a pesar de conte-
ner ellas la orden de devolver el precio, como puede verse, entre
oﬁra'si en la sentencia e 28 de junio de 1924 (G. ]J. Nro. 1594 ide
1924).

El Tribunal considera que la incapacidad para contratar el
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que el fallador de la primera instancia da al art. 1747 ibidem, para
negar fla repeticion de o pagado, y cree semejante doctrina crearia
el mismo estado de inseguridald en las transaciones o contratos y
daria ocalsién a que se causaran los perjuicios que se causaban con
la’ restricion in integrum, institucién quie por tales motivos no ‘esta
aceptada en el derecho civil moderno, (Sentencia de 7 de noviem-
bre de 1932, juicio de Ja sucesién de Jests Jiménez contra Moisés
Sierra; Magistrado Dr. B. Agudelo).

CVC. — ES NECESARIO PROVOCAR UN JUICIO ANTES
DE SERVIRSE DE LA PARED MEDIANERA CUANDO NO
SE OBTIENE EL CONSENTIMIENTO DEL DUERO.

Cualquiera de los duefios puede servirse de la pared media-
nera, pero 'debe solicitar primero el consentimiento del vecino pa-
ra edificar en ella, y caso de una negativia provocar (provocara
es la forma imperativa que usa ] articulo 913 del C. C.) el juicia
practico en que se dictaran las medidas mecesarias para que la nue-
va construcciéon no dafie al vecino, juicio practico reglamentaldo em
aquella época por la ley 39 de 1921, Prescindir de la intervencién
de los jueces y aceptar después la situacién de hecho creada, seria
anular las actuaciones judiciales ordlenadas exprelsamente y auto-
rizar a los individuos a hacerse justicia por si mismos, asi como la
violacion de las leyes expresas. (Sentencia de 27 de octubre de
1932, juicio de Elias Pelaez contra Benjamin Londoiio; Magistra-
do Dr. B. Agudelo).

CIVC. — SOLAMENTE ES NECESARIO EL REGISTRO DE
LAS SENTENSIAS PROFERIDAS EN JUICIO ORDINARIO.

La sociedad Rausch & Cia. demandé a Alfonso Restrepo O-
choa por no haber rendido cuentas dentro del término fijado en la
sentenicia. El Juez llibné mandiamiento de pago, pero habiendo ape-
lado al efjecutado, alegando que la sentencia no estaba registrada,
el Tribunal confirmé diciendo que el registro sélo se requiere en
las sentencias proferidas en los juicios ordinarios o en aquellos es-
peciales que se conviertan en ordinarios: “La ley de lo. de junio
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de 1844 (1. 6a. tit. V. part. IV de Rec. Granadina), que sirve de
antecedentes a las disposiciones del tit. 43, lib. 4o0. del C. C., sélo
ordenaba registrar las sentencias |definitivas y .ejlec'qtoria»dafs ‘dﬂct‘:ﬂ--
das en negocios civilles (ord. 1o. idel art. 10.). Y en la Atenmmollwo‘gxa
de las leyes sobre procedimiento de entonces, que .segu?a?‘ la de 'vla.is
leyes de Partidas, sentenkia ejecutoriada era la pronuniciada en jui-
cio ordinario, la dnica que hacia tramsito a la cosa juzgada, a Wdi-
ferencia de sentencia o auto definitivo, Idecreto interlocutorio y au-
to interlocutorio con fuerza de sentencia definitiva de que habla,
enitre otras disposiciones, la ley de 14 de mayo de 1834, en sus
arted 571122, 33 189 (L1 . | Bast 2ol (100 R G.). Ij‘u‘egs,.
ndé a otras «clases de sentencizis se refieule »Ia palabra “ejecutoriada”,
que se halla en el ordinal 20, art. 2652 del C. C.

Los términos 'del ordinal 20. antes citado no son ’car'l abso~
lutos como a primera vista parece, (pues si todg’ sentencia debe»
ser registrada, sin excepciéon alguna, no tendria entonces .pf)'r
qué inldicar ese mismo articulo, en su ‘o!ndina‘l 60, que deben regis-
trarles llas senteniias sobre particién de fla herencia. Como 10 es cuer-
do presumir redundancia en las ‘di'ssposiwciom'es‘ﬂegalezs, ‘]9 .ﬂogacl;:o es
condluir que si se especificé para el registro las §§n:t_enm;!s i eﬂ:;'n
juicio especial, es porglie las de otros juicios «e{s:;pec1|a|1-ets no *‘aydo ) lll-
gacion de registrarlas, o sea, en dltimo {€érmino, por razon de ia
callidad de los juicios, sélo las sentencias de los juicios ou".d.‘mlar;vovs
deben ser registradas. (Auto de 3 de noviembre de 1.934: ]?uugo dlBe
William Ducan Barker contra Alfonso Ochoa. Magistrado Dr. B.
Agudelo).

CIIVC. — EL CONYUGE NO PUEDE SOLICITAR QUE SE
DECRETE LA POSESION EFECTIVA DE LA HERENCIA.

Acontece, ademas, que el decreto de posesién efectiva de Ta
herencia no ha sido solicitado por ninguno de los herederos; que
el art. 950 Idel C. J. concede ‘ese 'dereicho a fos herederos (swbra){.a
el Tribunal); que ese decreto 'se expidle en favor de la !mer-enqa:
(art. 915 ibidem), y que el cényuge supérstite, que es quien hgce
la peticién gue ahora se considera, no tiene el ca'rac‘ter de I}'erad!e-
ro sino icuando en testamento se le hace ese nombramiento. De suer-
te que el sefior Dunango carece de ‘derecho paira hacer la pe.'tncxé:{
que ha hecho. Ni estd por deméas agregar, que en Chile (Tribunal
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de Serena), se ha reconocido ese derecho al cényuge sobrevivien-
te en atencién a que su derecho en la porcidn conyugal lle confie-
' re las mismas facultades que a los demas. herederos, doctrina con-
tradicha por otra sentencia del Tribunal de Valldivia, en atencién
a que los hijos legitimos exicluyen a todos (los otros herederos. Pa~
rece, pues, que, aparte del caso de institucién testamentaria, sélo
en el caso de sulcesion intestada en que el conyuge sea llamado a
hereldar, podia itener cabida peticiéon semejante a la que ha hecho
el sefior Durango, en su calidad de cényuge. (Auto de 4 de Diciem-~
bre de 1934, sucesién de Ditila Moreno. Magistraldo Dr. B. Agudello)

‘CIIC. — EJECUTORIADO EL MANDAMIENTO DE PAGO,

NO ES DABLE REVISAR EN LA SENTENCIA DE EXCEP-

CIONES SI REALMENTE EL DOCUMENTO PRESTABA
MERITO EJECUTIVO.

La ley no reconoce excepcion fundada en la ineficacia del do-
cumento como base de la ejelcucion. A este respecto se copia lo que
en ocasiones semejantes ha dicho ‘este Tribunal: “En el estado ac~

tual del juicio —se trataba de un incidente de excepciones— no
es oportuno averiguar si el documento base de la orden de apre-
_mio, tiene las estampillas necesarias.y debidamente anuladas, pues

lo primero que !dlebe hacer el Juez, ‘cuando inicia un juicio ejecuti-
vo, es averiguar si el demandante es el acreedor y el deudor el ide-
mandado, si la obligacion es «clara, liquida y de plazo vencido, y si
el documento en que se funda ila ejelcucién es guarentigio, es de-
cir, se debe estudiar la parte extrinseca de la obligacién, de tal ma-
nera que ejecutoriado el mandamiento lde pago queda Idescartado
dell debate lo que se refiere a la forma externa del documento, ra-~
_z6n ésta para que no haya excepcion de ineficacia del documento,
para fundar €l mandamiento de pago”. Quiere 'decir lo 'anterior que
si se considerd, que las letras prestadas como base de la ejecu-
ci6n, no eran bastantels para fundar la orden de apremio, ha debi-
do apelarse del auto ejecutivo, pues una vez ejecutoriado éste no
puede ya reformarse lo que para dictarlo fué materia de ese auto.
(Sentencia ‘de 30 de Marzo de 1935, juicio de Hans Vieten con-
tra José Jaeggi; Dr. B. Agudelo).

NOTA: Esta Jurisprudencia ha sido controvertida en deci-
siones posteriores.
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