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cvnc. - ILA ORDEN DE ENTREGA DECRETADA EN LA
SENTENCIA APROBATORIA DE LA PARTICION NO PUE-

DE AFECTAR A TERCEROS.

81 jiUli'domortuorio ,qlUle:sie!m¡pre {Ulé juicio entre familia: (fa-
m~lliaeeI1c~!S'cUnidaJe:).y Ila:orden de ,entrega, 'que se daba por Imanr-
Idlato ,dell oll'1di:nlall'30. de'lalrlt. 1291 !dieaanteríor código juidiloiaOba~
da relación ún~lcalmrenltieaIos herederos, para que ca¡cba¡"UIlO enera-
ra a g'OIza:r¡por separado de 1101$bienes que ¡le huibieram:correspondí-
do. suponiendo que esos bíenesestaban en p'o/der ',de los h:etelderols.
pOlrqule 'si esteban 'en poder de terceros había que hac:etr!loHgural'
~si en 100sanVe:IlIta'riOiSy la:OIriden de eIlitrega no 'se renovaba síno
con !la prueba y IIa tramítaoíón lexilgJldasen el}art, 263. Ley 105 de
1890. Esta tralmitarción! no 'mé l'e;pro/dUlc¡!daen ·11aLey 105 de 1931.
y para: obtener ieíl ~aldljuidfica:tarioaa posesión die bienes que fueron
:dellcausante yqee a lIla¡hora' de pall'1tilrGosse haflan en manos de per-
!SOI~'adlstiJnf!a!a ¡¡lOS lCopartokilp:e!S.hay que il"ecurrilr a ilas acciones es-
peld,ailIeso ,al,I~or1dinari'a: 'colmo Ien 1015ICaiSOS'comunes.

Como se observa que no les el caso ICOIntemplado:eInel}a:r!t.253
de [a Ley 105 de '1890. ya subroga;diOl.pues no consta que la casa
que ,se reclame thublilera sido 'Í1nV1eOltarialdiaen roanas de teroeu:t po-
seedor ya/que se hubieran observado 'oo¡f:()nICe'SIas dilHgenci.as C~

'~~enit'eg para renovar la orden Ide entrega, hay que concluir que
I~ ha! ereado, en' tl1aIe:lecdón Ideilmodo de proceden y m que lla or-
<ten de entrega q.u'esie dió 'alaprobatr 11'a!¡partilc:ión no puede hacer-



se va¡)Je!r(cOJlltr~IIa'sdemandadas 'en 'este juícío. (Auto de 16 de sep-
tf~elmlbredie 1935, jU'ild~ He Luisa Orta 'contra JuHa Pérez: Maigi'S-
trado Dr. Agudelo). .
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CVIC. - DE;CLAR~DO NULO UN CONTRATO CELEBRA-
DO CON UN INOAPAZ, EL QUE CONTRATO CON BL NO
TIENE DERECHO A REEMBOLSO SINO EN CUANTO PRO-
BARE HABERSE HECHO MAS RICO EL INCAPAZ. NO PA-
SA LO MISMO CON LOS CONTRATOS CELEBR'Á'DOS CON

UN DEMEN1iE.

varón mayor. sClIlame'nttepuede prtovenir de una se:nteniCÍa que ao
dedla,r'een interdicción, :pues cuanldo faha esa declla'ración s,ohre
\dl~me*~~, ¡por ej'emlp'10,Y se ipriueba\ que .uno de los Iconitratantes
se hal\1aiba:en :e'.stta1dOlde .ena'jenación, 'el ·contralto es anutlaíb}eno pre-
cisamente por iIllCaipaIOl'lda:dIdel 'Contrataln'te sino porque ,entonces'
"Ie nullilda1ddescansa' sobre 'laaJEivmadón de que el acto 'ca

l
l1e<ce.ole

uno '<le los 'ele\IIlenttos esendaks palra su propia' 'existen'CLa,'a' saber:
'la v:orruntad de obrar" como no dícen Colin y Calpitalnt (cur:so de-
mentall de 'derlecno dv'H, <tomo 20. pago 290). De laquÍ que 'es,tos au-
tores ,coIllc'e¡¡Jtúa:nque esa nu1lidad es 'relattiov,a. Esta' es :tatmbi!én[a
op~nión: de' Fabrie's. Ic:uanldo'no se tralta de un estado habitlUlatlde
delmen'Ó'ai(CóldJg'o Civi1 ante da Un~erlsi:da\d\ 'pa'g. 322). .

Tambíén Grorgi (Teoría de Ias oblilgacion.es Tm. 80. palg. 267
'a 277) Clr\eeq/uleno es dado ,ex'tell'de.r'esta .eX'c~pdón a üas necesí-
dades motivadas por víc'ios de cO'Ilsentimie:nto, 'pdrqute la qrervísi-
rna .e~C'epdónl a; 11aiSn0i1'lmalSsobre rles01uóolnes que c.onsa,gran a

,
1 r~s-

pecto todos los códi'go's civi,les modernos que 'Cita, se justifi.ca en
a¡j:!e'!1lCÍóna la cul1pa!.de, que se hace res¡ponsa!bi~equien Icontraltacon
un incapa:z, se,gún el principio de. que "Qui cun a!li'o contrahit vel
est v~l Idebet es'se non igna,ruls condi,t:~on;jseíus".

LaI.sanciónl que impone el arto 1747 dell C. C. se refiere a quien
contra'ta: Icon persona' inc:alpaz, Y la IIllUMdái¿¡que se declara 'en ,alten~
cióna 'lo dispu¡esf:toen el in¡diso,seg.u.ndodle'l art. 553 iMdlem se fun

1
d1a

en faJita.de CO'Il:s.enti1miento.Así se observa. queettl Frlalnda, por e-
je\Ill~, no hay ilugá'T a Ia sanctón que ISe vi'en·e ,ecmtempta1nldo,'si-
no 'c'ul3lIlldo'se Ico:ntr.ata con un menor, con ¡petsona!s pUieSlta's'en in-
.t-erdiicdÓll' Y con muj'er Icasad,a, o sea' con ílas úIllÍcas persClInalSque
ender/ocho dvill ISQIIlIin'ca¡paiCespara Icontraltar. y 11'0es alv,en\tUraldo
conteeptuar, en vi'stal 'de lo qU'ediiCle:eIl arto 1312 del Código Civil
franlcés, que Iladiferenda die'tdoctrina< qtu'ese quiso sentar errtre no-:
sotro:S a~ inte1'!preta,r qd Idlisip'uestoen el ,arto 1747, obe'dezca a que
.en 'este úIlltimo arltíauao se 'expr,esó Iclon Ia pa'lalbr'.alin'Calp.a'ZUas tres
clases Id'e perlSonalS ÍIIllCarpacesque ,ino:oca:'e}arltÍ'Clu\lo1312.

Ct'limetnltadores corno e\l Señor Ve'ra conceptúan que rpara rna-
yoir clalritd:a!d,en la doctrina ¡del! art.1745 (ilgual ,aa 1686 del código-
dVill chi'l<eIlo) farrtó la 'expTelSión "exigidos por la ley en ,cQ\IllSide-
raICión a la na!tura~e:za de cllos" después ¡<.leIla palabra "necesarios"
deil prilmer inciso 'de ,dicho alTtículo (CiM de F. Velez, en su estu--
dio sóbre el derecho ICIÍvilco'lottnbit.alIlo;T 0Im. VI. Nro. 543 Y 569).

POlI' Io antes expuesto, no acepta' IeilTnDunall la initel1pr:etalCión

Ell Juez de prímera linlstandal all Idedara'r nulo un conltlralto ce-
¡le1braidoIC'OnUn,IOOmeJIlite,nieg6la, restitución. ;dlel~precío en:tJr!eg.aldlo
por Ua persona que, contrató con él, porque no se había dado I~a
prueba die que ,eiIvendedor; es decír el demandante, no 'maatba,raltó
o dílapídó Uacantidad enrreqada. o Ide qjUiese hizo más ríco, El Juez
invocaba :tiajurísprudencía de 'la Corte, Isemrt:ald!a¡en sentencia de ea-
salción Idle 28 de 'jun~o die 1919, en ,ea jilJlÍlcíiode Clemerstína Dussan
conere Bu'storgio Trujdllllo, sobre n'tmlildald.!deun contrato, publicado
en 'e'! número 1410 de 19 ~dleDildelmibte de 1927. En dícha senten-
da se Ilee: ..celebrado un conerato 'con lUIl1Ii'nc1a(p,azsin dos requisi-

I
tos legales meferentes ,alla incapacidad, se ,,sulpone,salvo prueba que
debe dar Idl otro contratante, que ¡ellmcapaz malbarata o no apro-
vecha Ilos bienes que rledbe en cambío o como precio 'die:,lb que ida.
y de ahí qUie no deba restJitJUlilr'lo que recibe im~entras mo se dé Ia
prueba de lo que se trata, 'Como 110 dice con da,rildla!d,y Ie:Sltab'1elden-
ido una ;j;¡m,i1talcióna Ilaexlcelpdón, que hace vdlver el cas'ola 'la re-
giJ.él!gener.al}, el arto 1747 citado. La: buena fe del contratante no la
conssdera la 'ley como 'lílmi,f!e.a la excepción y entonces, a pesar de
'ema, el caso lo resuelve ésta y no ,ei1arto 1647 del mismo cód\go".

En :la citada sentencía sallv,a'l'on.ell votoeres malgístt1rialdols,de
'los seis que componían. la 'Sala de Cesacíón, razón por !la Icuail ín-
tervino 'un: conjuez. Posteriormente la mísmar Corte no ha intfi:rma-
do seneencías pronunciadas en casos semejantes, a¡ pesar de contle~
ner dlaiS !la:orden de devolver el precio, como puede verse, lentlre
otras, enI'lal sentenoía ¡¿le2,8 de junio de 1924 (G. J. Nro. 1594 ¡de
1924).

I
El Tcibuna1lconsildera Iq¡uteüa .in~aip'alCildadpara contratar jel

~
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que el fallador de la primera instancia da a'l art. 1747 íbidem, para
n~ga'r íla repetición de 110 IpagadO', y cree ,semeja:nte doctrina crearía
:dI mismo estado de in'seguxiidald en Ias tr,a1nsac-iones O' 'Con'tratos y
darla ocasión a que se oausaran los p'eJrjuilcios que se calusatban con
'l'a:'r~stdción fn Í:ntegrum, insifliltiUICiónqfUle¡por tales motívos no 'está
aceptada en el derecho c.ivH moderno, (Selnitencijja de 7. de novíem-
bre de 1932, j,uitc~,O'de ,103 sucesíón de J1e!SúsJiménez 'contra Moisés
S~el"ra; MagistradO' Dr. B. Agud!~lo).

,(
de 1844 (1. 6a. tít. V. pax,t. IV de ~eIC. Geanedme}, que 'sirve de
antecedentes ,a [as disposícíones del tít. 43, .líb, 40'. ,dell C. C; sólo
ordenaba r'egis'tl'alr IJas sentencias Id!efinJi:tiv.as y ejecutoriadas 'diictaJ-'
das en negocios civ,iUiets[ord. lo, del art. 10'.). Y enIa t¡el'lminollogía
de [as leyes sobre procedimíento de eneonces, que sequía' la de ilals
Ieyes de Paetsdas, sentencia ejecutoríada era Il'a pronunciada en jui-
do ordínerío, lla ún!ilca: que halda tránsíto a' :l'a cosa juzqada, a di~
fel'endéll de seneencía o alU>to.definiltivo, íd'eoretc interlocutorío y au-
to .i:nterloc:ultorio con fuerza de sentencia definitiva ¡de: que habla,
entre otras dísposiciones. Ia ley de 14 ale mayo de '18'34, en SlUS
arts, 57, 122, 133 Y 189 (L. 1<;>.Parto 2,0. Tít. 20. R. G.). Luego,
nó a otras clases de' sentencias se refielrle la palabra "ejecutoríada",
'qiue se halla end o,rdinall 20,art. 2652 del C. C.

Los términos d'el O'rid'ina:l 20. antes citado 'IlI0 son tan abso-
lutos corno a primera vísta parece, Ipues si toda sentencia debe
ser re:g.¡'st'rada, ,g,in~xcepción alguna, no terrdr ía entonces ,PQir
qué inld!i.car 'ese mismo artlculoen suoedmal 60, que deben ¡:feg¡'~
trarles 11assentemc'ias sobre paotícíór» de Ila herencia. Como no es cuer-
do presumir redundancia en Gas dísposícíones íleqales, Io UógilcOl'es
condkrír que Si se específícó palIlal el registro l'als sentencias de un
juicio especial. es porque las de otros juícios especíades no hay obili~
galción de r:egilstr'a,¡·11as,o sea, en úUtilmo -término, par 'razón de íla
callídad de [os juí'cíos, sólo las sentencías die [os juicios ordsnaríos
deben ser l'!~gistI'acta!s. (Aueo de 3 'de novéembre de 1934; jlUlilcioIdle
Wi!Dl:ialm Ducan Barker contra Alfonso Ochoa. Magistrado Dr. B.
Aguldelo).

"

cvc. - ES NECESARIO PROVOCAR UN JUIOIO ANTES
DE SERVIRSE DE LA PARED MlEDIANERA CUANDO NO

SE OBTIENE EL CONSENTIMIENTO DEL DUE~O.

Cualquiera !de dios dueños pueld¡e se'rV'Ílrse de la pared media-
nera, pero debe :sdlicitar primero el ;cons'ettlIttm~en.to dell vecino pa-
raediÍicall' en ellLa'• y caso de una tlIeg'altilvia provocar (provocará
es la forma iimpel"ativa' que usa d artkluJIo 913 del C. C.) ,e!l juícío
prá'dtioo en quese díctarán las medídas n:e:cesarÍ<lISparaque la nue-
va consecuccton no dalñ'eaq vecino, juilCio Ipráctilco r'eglalm'entaldO' etI1

alqJUlella época por la 'ley 39 de 1921. Pl'e~dindir de la jnlt~rve:n¡ción
de [os jueces y élIC.ep>tairdespués ¡La: si:tu.aJción, 'de hecho creada, sería

,anu},ar ¡lals attualCione's judícíales orldjenadéllS e~prels'a·moo.te: y a¡LLto~
rizan a los individuos a hacerse justi'Cia ¡por sí mismos, así como I]'a
violación de las leyes expresas. (Sentencia de 27 de octubre de
1932, ju.iido de Ellas Peláez contra Bellijamín Londoño; .Ma'gji.strm-
do Dr. B. Aguldelo).

CIVC. - SOLAMENTE ES NECESARIO EL REGISTRO DE
LAS SENTENSIAS PROFERIDAS EN JUICIO ORDINARIO.

)

CIIVC. - EL CONYUGE NO PUEDE SOLICITAR QUE SE:
DECRETE LA POSESION EFECTIVA DE LA HERENCIA.

La sociedad Rausch &Cía.. demandó a Aqfons'O' Restr'e¡pQ O~
choa por no habel' lI'enIdido cuentas denero del término fijaldo en ]!a
:seIlltenjda,. El juez U¡ibró ma,nldrainli'ento de ¡pa'gOl, pero halbi,en!dQ ape-
J.aido aa ei}eiootaldo, laff'egando que ,la: lSienit1e!Ilciano estaba reg,ilstrada,
Iel! Tribunall confli:rmó :didenldo que el l1eg:ilSitrosólo se reqjuliere leIrl
las sentencias prolferi'da:s en üos juilcios orldill!a'rios o. 'en alq,ueUos es•..
peciaae\S que secQnvlelrtan en ordin'a:rÍiQIs: "La ley de lo. de jUitl,io (

~

Acontece, además, que & decreto ¡de posesión efectíva de !}la
herencia: no ha sido solicitado por ni,nlgunlO 'de las herederos; que
el arto 950 IdeU G. J. concede ese 'derecho a ~:OISherederos (subraye
'e:1 Tríbunel}: que ese decreto se expildle en Iavor de la' herencia
(art. 915 ibi'dem), y que en cónyuge supérstite. que es q,u~en hace
'la petición qfUleahora se considere, :DiO tíene el cacácter de herede-
ro sino cuando en testamento se le hace 'ese nornbraeníeneo. De suer-
te que ea señor Dunanqo carece die 'derecho palr!a hacer Ua peitilción
que ha hecho. Ni está por demás aqregar, que en Chille (Tribunal

,~ ~
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de Serena) , se ha' reconocido ese derecho aQ cónyuqe eobrevívíen-
te enatenlCión a que su derecho en Ia porcíón conyugal IIe confíe-

. re Ias urrísmas féllcu!ltades que a los demás. herederos, doctrina 'Con-
tradicha por otra sentencia del Tríbunal de V:alHdivila,en atención
a que '~OíShijos Ieqíttmos excluyen a: toldos dos otros herederos. Par'
rece, pues,' qWe',aiparte deil caso de fnstítución testamentaraa' sólo
en el caso de 's¡ulceSiÍÓníncestada en que el1córryuqe sea lllamado a
heredar, podía Itener cabíde pe'tiJCión Sielm!eljante.a laquJe ha hecho
el señor O uranqo r en su calidad 'de cónyuge. (Auto de 4 de Dilde\m-
bre de 1934, sucesión de Dícila Moreno. MagiSit'raldo Dr. B. Ag.udellIOl)

-cnc. - EJECUTORIADO EL MANDAMIENTO DE PAGO,
NO ES DABLE REVISAR EN LA SENTENCIA DE EXCEP-
CIONES SI REALMENTE EL DOCUM~NTO PRESTABA

MERITO EJBCUTIVO.

Da! 'ley no reconoce excepción funldlaida'en la ínefícacía deíl do-
cumento como base de la ejelcución, A este respecto se copía 10 que
en ocasiones semejantes ha dicho 'este Tríbunal: "En .ell'eSltaldo'ac-
'tuaU del juicio -'se trataba de un ilD.lCildle'11Itede excepcíones-« no
es 'oportuno a:ve:rii'gua,r'siell documento base de la orden de !a/pre-
mío, tiene 'las !esifia'mpilHa,snecesarias. y debida/mente antulla'¿'as; IpiUleS'
lo primero que 1dlebehacer el [uez, <cuando Jnícta un juícío ejecueí-
VD, es a<vierigua!rsi ell demandantees el acreedor y .el deudor el de-
mandado, si la oMiga'Ción eIS olara, 'líquida y de plazo vencído, y si

"eIl 'dccumento ien que se Funda ¡La'eje!ou.ción:es guarenitfgio, es de-
c;j,r, se debe estudiar la parte extrínseca de !líaobH'g'atCió'n,de taima-
neoa que vejecutoriado el rnandarníento lde paqo queda descartado
del! debaee 10 que se refíere a 1a' f.orma externa del documento, 00-
zón ésta palJ!.a'que no harya excepcíórr-de ínefícacia 'del -documento,
para fundar él man'darníento de pago". Qui'ere ~dleidrlo .la!IliteriorqlUIe

si se: con síderó , . que las [etcas prestadas corno base de 'la ejecu-
cíón, n:o eran 'bascantes patra fundar ,1\3: miden de apremio, ha: debí-
do .apelaese delaulto .ejeüu.itivo, pues una vez ejecutoríado éste no
puede ya reformarse ;10 que para díctarlo fué materia de ese auto,
{Sentencia 'de 30 de Marzo de 1935, jUli1dode Hans Víeten can-
tra José Ja'eggi; Dr. B. Aguld,e:};o.).

NOTA: Esea J:Ulrilspruaenciaha sido controvertida en decí-
síones posteriores.
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