Dr. GUSTAVO RENDON G.

LAS MEDIDAS
DE - SEGURIDAD

(Comentarios sobre la represion de la delincuencia anormal)

Uno de los aspectos fundamentales en la reforma de nuestras
instituciones penalles es, sin duda w@lguna, el relacionado con fla res~
ponsabilidhd de los anormales y deficientes mentales. En el siste-
ma penal anterior (Cédigo de 1890) la responsabilidad estaba limi-~
tada por las condiciones de idoneidad psicolégica del imputado, en~
tendiendo por tal una coordinada capacidad 'de conocimiento y re-
flexién sobre el hecho ejecutado por el agente. En esta forma sélo
el obrar delictivo aparente normal podia caer bajo las sanciones
de la ley penal.

A esta estimaciéon de responsabilidad moral opuso la nueva ley
penal los conceptos de la actividad psicofisica vy de la peligrosidad,
el primero como fundamento de la imputabilidad y el segundo como
medida de la responsabilidad, aolocando asi a los delincuentes @nor-
males o deficientes en una situacién de capacidad para responder ide
sus aktos ilicitos. Pero como es obvio que entre las formas de delin-
cuencia normal y anormal no puede haber paridad, ni ellas podrian
ser tratadas con iguales férmulas de represién, (las sanciones impo-
nibles @ una y otra categoria de delincuentes son de naturaleza dis-~
tinta y atienden a finalidaides que les son propias :

Cierto es que las penas y las medidas de sequridad cumplen, de
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acuerdo con la moderna orientacién del derecho penal, el objetivo
comtn de la defensa social. Pero como lla sancién, aparte de esa fi-
nalidad protectora de la comunidad, estd destinada a operar sobre
la persnalidad del ldelincuente para corregirlo y rehabilitarlo, resul-
ta evidente que la pena y la medida de seguridad tienen una natura-
leza distinta y llenan su cometido en esferas inconfundibles.

Establecer con exactitud la naturaleza de [las medidas de segu-
ridad y aislar en cada caso particular la anormalidad del delincuen-
te, desprendiéndoros del concepto de gravedad objetiva idel hecho
ilicito, ha sido dificil, si no imposible, entre nosotros, no obstante el
tiempo corrido desde la expedicién de los nuevos estatutos penales,
sin duda alguna por habernos sorprendido el cientifismo (del nuevo
sistema con los solos instnumentos de la rutina y el empirismo en la
adminisfracién de justicia.

Pocos casos se han debatido en los Tribunales del Pais tocan-
tes lal problema de las medidas ide seguridad, y en esos pocos ha que-
dado demostrado tnicamente el ningin acuerdo de los falladores en
la materia don las contradictorias doctrinas que han tratado de sa-
car verdaderas. '

Delicadas icuestiones se plantean en efl estudio y aplicacion ide
las meldidas de seguridad. Como seria imposible dentro de la propia
limitacién que un articulo de revista impone tratarlas todas, quiero
referirme a las que consideto principales aprovechando llos concep-
tos que tuve ocasién de exponer en un fallo como Magistrado Penal
del Tribunal de Medellin.

Son éstas las cuestiones:

Niaturaleza 'de la medida de seguridad en cada caso y factores
para determinarla.

Minimlo de la meldida de seguridad.

Ejecucién y cumplimiento de la medida de seguridad

NATURALEZA DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD

El Articulo 61 del C. P. colombiano, para los delincuentes a
que se refiere al articulo 29 ibidem, fija entre otras medidas de segu-
ridad, las siguientes: “La reclusién en un manicomio criminal o en
una codonia agricola lespecial”.—Fijar la naturaleza de la medida
ide seguridad frente a este arbitrio, es cosa para la cual tienen que
consultarse los distintos factores operantes en el proceso delictivo,
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pues no es indiferente, ni menos equivalente, la reclusién en un ma-
nicomio o en una colonia agricola especial

Todos los antecedentes sobre la trascendental reforma en ma-
teria de sanciones convergen a indicar que una y otra medida se
destinan especificamente a aquellos delincuentes para los cuales son
aptas y sobre quienes puedan influir en la curacién, reforma o reha-
bilitacién.

En tesis general los manicomios criminales son establecimientos
propios para enfermos mentales, “para los propios y verdaderos a-
lienados mas peligrosos”, al decir de Ferri, y quizas, extreman(do el
rigor de la medida, para ciertas formas graves de anomalia psiqui-
ca. La colonia agricola especial “o colonia especial de trabajo” es
la medida preconizada “para los alcoholizados o intoxicados créni-
cos y para los psico-neuropéticos, cuya grave anomalia no consista
exclusiva o principalmente en la tendencia al delito, congénita o ad-
quirida”.

En el “Proyecto Preliminar de Cddigo Penal para los delitos”,
incorporado a la obra “Principios de Derecho criminal” de Ferri, en-
contramos el siguiente texto: “Art. 33. El delincuente que sin ser alie-
nado se hallle en estado de intoxicacion crénica producida por el al-
cohiol o por otra sustancia venenosa, o en estado de grave anoma-
lia psiquica, sera segregado en una colonia especial de trabajo”

“Esta disposicién no sera aplicable cuando la anomalia psiqui-
ca consista exclusiva o principalmente en la tendencia al delito, ald-
quirida lo congénita”.

Tomando en consideracién estas sabias distinciones contenidas
en el Proyecto Ferri y atendiendo también los antecedentes de la
legislacién penal que nos rige, puede hiacerse la afirmacion de que
para reprimir la delincuencia anormal la escogencia de la medida de
seguridad ha de depender de una correcta apreciacion del estado men-
tall del delincuente, clase de anomalia que padece y manifestaciones
precisas de su morbosidad.

A mas de esto, por si alguna duda quedara en cuanto a las in-
tenciones de la ley, el articulo 63 puntualiza la delincuencia que de-
be someterse a reclusién en manicomio criminal. Podria arguirse que
lo que esta disposicion determina son los hechos que por su especial
gravedad someten a los delincuentes del art. 29 a aquellas reclusio-
nes, pero es a todas luces invalida la argumentacién porque expre-
samente el texto se refiere a “alienados”, categoria de enfermos men-
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tales que no corresponde a los conceptos psiquiatricos de “anomalia
psiquica” lo “intoxicacién crénica”.

Bl manicomio criminal de acuerdo con el articulo 63 se desti-
na para los “alienados” que han cometido delitos sancionados con
pena de presidio, o que cometiendo hechos no merecedores ide esa
pena ofrecen un notorio estado de peligrosidad. La colonia especial
se aplica, entonces cuando se trata de delitos no reprimidos con pre-
sidio, para delincuentes que no aparentan marcada peligrosidad, siem-
pre del concepto de enajenacién, o para todos los casos en que el
delincuente es clasificado como anémalo psiquico o intoxicado. Se-
gun ésto la anomallia psiquica y la intoxicacion determinan la impo-
sicién de la reclusién en una colonia agricola especial, como sancién
por el delito y en ningtin caso la reclusién en manidomio criminal.

Puntualizando la interpretaciéon del articulo 63 en armonia con
el articulo 29, a que nos referimos, ha expresado lo siguiente el Dr.
Samuel Escobar, distinguido penalista:

“El art. 63 del C. P. ordena en forma perentoria:

“El manicomio criminal SE DESTINA PARA RECLUIR A
LOS ALIENADOS que cometen delitos para los cuales se sefialan
penas de presidio, o CUYO ESTADO LOS HAGA ESPECIAL-
MENTE PELIGROSOS”.

“Como lo ordena esta clara y definitiva idisposicién, al manico-~
mio sélo pueden ser llevados los “alienados”, o sea los propiamente
locos, como no podria ser de otra manera. Pero ni siquiera todos los
locos: tinicamente los que cometen delitos para los cuales estan se-
fialadas penas de presidio, o aquéllos que habiendo cometido un he-
cho de poca importancia al cual le estd sefialada pena distinta de
presidio, es necesario internarlos en un manicomio criminal, porque
“su estado de locura LOS HACE ESPECIALMENTE PELIGRO-
SOS”. Aquellos otros locos o alienados que han cometido actos que
mo son graves y que serian castigados con penas distintas a las de
presidio y que su estado de enfermedad no los hace especialmente
peligrosos, son internados en la “colonia especial”, lo mismo que los
intoxicados y los que sufren grave anomalia psiquica, cosa que no
significa que se es loco o “alienado”.

“Es decir: para poder recluir un “alienado” en un manicomio
criminal, en los dos primeros casos (cuando el hecho ejecutado me-
receria presidio o cuando el estado de locura sea especialmentie pe-
ligroso,) es necesario que esté probaido que se trata de un individuo
verdddera y propiamente alienado, que esté loco, que no pertenezca
a Mas otras dos categorias determinadas y separadas distintamente
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por el art 29, o sean simplemente intoxicados crénicos o anémalos
psiquicos, y'que esté dondenado como tal”.

“Luego si el pretranscrito art. 63 destina exclusivamente al ima-~
nicomio criminal para los verdaderos locos o alienados, es evidente
que tal disposicién ha excluido a los intoxicados y a los que adole-~
cen {de grave anomalia psiquica, para llos cuales se destina la “colo-
nia especial” a que se refiere €l ordinal a) del art. 61 y el art. 62 del
C. P. Pero no sélo para los intoxicados y anémalos sino también pa-

‘ra flos locos que han ejecutado hechos que mno 'sbn graves o cuyo es~
tado de enfermedad no los hace especialmente peligrosos, segin lo
indicla el art. 63 del C. P. como ya vimos”.

“Ahora bien: dice el art. 29 del C. P.

“Cuando al tiempo de cometer el hecho, se hallare el agente en
estado de enajenacién mental o de intoxicacién crénica producida
por el alcohol 0 por cuallquier sustancia, o padeciere de grave ano~
malia psiquica, se aplicaran las medidas de seguridad de que trata
ete...”

“Estan en esta disposicién determinadas tres categorias o gru-
pos separados y distintos: el propiamente enajenado o lIoco, el into-
xicado y el anémalo psiquico Por eso es absolutamente necesarip
tener en cuenta ide acuerdo con las disposiciones de los arts. 63, 61
y 62 del C. P. las tres categorias determinadas como separadas y dis-~
tintas por el transcrito art. 29 para saber en donde debe ser rechui~
do el individuo que pertenezca con la individualidad que es posible
e una de esas categorias o grupos distintos. Digo que con la indivi-
dualidad posible, porque a veces se encuentran tipos que tienen ca-
racteres mixtos o entremezclados. Pero si puede haber en ellos un
caracter prevalente que determine ¢l establecimiento en que debe
ser recluido”.

Claro que es imposible reducir exactamente a flos limites de un
articulo de la ley, la infinita gama de las personas que por una u (o~
tra causa no gozan de mente sana. Pero si se puede como lo hizo el
legislador, siguiendo el proyecto del Cédigo Penal de Ferri, estable~
cer, segun lo hizo en el dludido art. 29... un criterio practico, una
norma. Y esta norma corresporide ia llos heclos de la vida en donde
se encuentra a los locos y propiamente alienados, o afectos de una
forma mosolégica de locura clinicamente determinada, como el loco
con el delirio. Los intoxicados por drogas venenosas y llos que sufren
anomalia psiquica grave, como epilépticos, neurasténicos, etc. Esto sin
echar de menos que, como {lo ensefia la psicopatologia, sélo existen
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“enfermos mentales” o sea afectos de una determinada forma clinica
de enajenacién”. '

“Por eso el legislador establecié esas tres categorias determina-
das y distintas, en el art. 29 del C. P., los de enfermedad mas grave
y peligrosa, o sea la de los “alienados” o realmente locos, y como te-
nia que ser, l6gicamente, para estos determiné el art. 63 del C. P. los
manicomios criminales; por exclusion dijo, que los intoxicados y los
que adolecen de grave anomalia psiquica, irian a la colonia agricola
especial, como no podia ocurrir de manera distinta. Otra cosa seria
un absurdo, una verdadera monstruosidad en la cual no podia incu-
rrir un estatuto penal inspirado en las ideas cientificas.

“El manicomio criminal es el lugar indicado para recluir y tra-
tar a los enfermos propiamente locos. Como la colonia especial lo es
para los anémalos psiquicos, los cuales no son propiamente locos,
- porque su enfermedad no asume la forma de verdadera locura; flo
mismo que para los infoxicados, ya que el trabajo, la vida al aire lli-
bre, el retorno a la naturaleza que tanta falta hace al hombre, acom-
pafiados de la abstinencia, son indudablemente su mejor tratamiento.

“Y no es solamente que deba recluirse en tal florma all dictar
sentencia: dedde (la iniciacién del sumario debe estar el enfermo re-
cluido en el lugar que le corresponde, en virtud de su enfermedad:
el loco en el manicomio criminal, y el intoxicadb y el anémalo psi-
quico, el cual no es propiamente loco, en la colonia especial, porque
asi llo ordena perentoriamente el art. 388 del C. P. P.

“Siempre que aparezca comprobado que un procesado al tiem-
po de cometer el hecho o al tiempo del proceso, se encuentra en ES-
TADO DE ENAJENACION MENTAL o de INTOXICACION
CRONICA PRODUCIDA POR EL ALCOHOL o por cualquier
lotra sustancia venenosa o que padece de CUALQUIER OTRA
GRAVE ANOMALIA PSIQUICA, sera detenido previamente en
un manicomio criminal o en una colonia agricola especial para anor-
malles”. '

" “En esta disposicion vemos de manera clara también que, se
ha instituido el manicomio criminal para los locos, como es cosa de
sentido comiin, y, la colonia especiall, para los intoxicados o para los
que sufran cualquier grave anomalia psiquica”.

Conjugar los intereses de la defemnsa social con los del delin-
cuente en la forma y medida exigidas por lla ley, segregando, de una
parte al delincuente mientras subsista su peligrosidad y procurandbo,
mediante la misma segregacion orientada a fines técnicos de cura-
ci6n, influir provechosamente en su personalidad para regresarlo a
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su medfo social apto para el cumplimiento de sus funciones y debe-
res de relacion, debe ser el objeto de la medida de seguridad.

La medida de seguridad debe ajustarse a las condiciones y pe~
culiaridades del delincuente. Querer hacer ide ella una medida de re-
presion con todas las caracteristicas propias de la pena en su con-
cepto clasico, con fundamento en la gravedad /bjetiva de la infrac-
cién, entrafia una equivocada interpretaciéon de los principios basi-
cos de la actual legislacién penal.

50 —Cual es el minimo imponible de la medida de seguridad?

[El arbitrio que parece encontrarse en el articulo 36 del C. P. pa-
ra la regulacién de [la tarifa penal precisa entenderlo. En primer tér-
mino no guardan paridad las penas propiamente tales y las medidals
de seguridad, ni estas tiltimas son tddas destinadas a producir los
mismios efectos, pues 'su naturaleza varia sustancialmente segiin se
trate con ellas de rehabilitar al delincuente enfermo o psicolégica~
mente deficiente o de eliminar, en términos mas o menos absolutos,
a ciertas especies de delincuencia, como la instintiva o habitual. Para
esta tltima finalidad se consagran, por ejemplo, las medidas de se-
guridad fijadas por los articulos 33 y 34 del C. P.

Pero situandlo en el verdadero plano el problema de las medi--
das de seguridad imponibles a los delincuentes de que tratan los ar-
ticulos 29 y 30 de {la ley penal que nos rige, claras y especificas no-
tas imponen la distincién que tienen con las penas, por su misma na-~
turaleza y por el modo como operan para llenar en sus respectivos
campos los fines de la defensa social. Su diferencia esencial dimana
de las dos fundamentales tesis incorporadas al Cédigo en materia
de imputabilidad. Los delincuentes normales cuya actividad psicofi--
sica aparenta el equilibrio de los ellementos de su personalidad, res-
ponden ante la sociedad por sus hechos ilicitos penales y son san-
cionados con penas, entendiéndose por éstas medidas que no sélo
garantizan la defensa de los intereses sociales sino que son capaces
de producir en la conciencia del que las sufre el aminoramiento mo-
ral de sentirse castigaldo y sefialado como delincuente ante sus se~:
mejantes.

La pena asi entendida obra no sdllo sobre el delincuente sino so--
bre las demas personas, entrafiando constante advertencia y ‘coac-
cién moral para la conducta de quienes no han infringido la ley pe-
ro pueden ponerse en trance de violarla. Estas finalidades, todas
apreciables y tenidas en cuenta por la legislacién, exigen e imponen:
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el arbitrio para el fallador al apllicar la pena. Hay que operar sobre
delinciuentes normales 'de mas o menos peligrosidad, en medios mas
‘0o menos aptos para la ejecucién de hechos antisociales y con rela-
cién a actos que permiten evaluacién, factores todos habiles para
que la pena quede al sabio y prudente arbitrio del fallador.

No ocurre lo propio con las medidas de seguridad dictadas pa-
ra los delincuentes anormales o deficientes. La imputabilidad de és-
tos, basada en una actividad psicofisica viciada afianza por el s6-
lo doncepto de peligrosidad la responsabilidad penal. Contra estos
sujetos los 6rganos juridiccionalies obran es cierto, pero la exigencia
de responsabilidad se orienta a separar !del medio social dichios in-
dividuos, segregandolos en establecimientos adecuados a su curacién
o rehabilitacién mientras subsistan las anomalias, deficiencias o do-
lencias que los hacen peligrosos para sus semejantes.

De alli por qué las medidas de seguridad no tienen término pre-
ciso de duracién. Este se hace depender del hecho de que el delin-
cuente por el tratamiento adoptado cure efectivamente sus manifes-
taciones de peligrosidad Son, por lo tanto, llas medidas de seguri-
dad indeterminadas y con ellas no se conjugan los factores de coac-
ciéon moral, ejemplarizacién, intimidacién etc. propios de la pena.

Las 'diferencias entre las penas y las medidas de seguridad han
sido materia de densos estudios por parte de penalistas y sbciélogos,
concurriendo las mas destacadas opiniones en sefiallar una linea divi-
soria entre ambas férmulas de lucha contra el delito. Es de adver-
tir al respecto que si la escuela positiva penal trata de borrar las dis-
tinciones que se anotan, su criterio es ajustado légicamente a la te-
sis muy sensata de que las penas, tal como son expresadas en las le-
gislaciones actuales, deben desaparecer para enfocar la lucha contra
el delito a través del mejoramiento, educacién y readaptacién de los
delincuentes.

Frente a nuestro Cédigo Penal son sustantivas las diferencias
y por éllo no pueden ser extrafias las opiniones que pasan a relie~
varse:

Segtin Carnelutti las medidas de seguridad son nuevas armas,
distintas de las penas, en la lucha contra el delito. “La mas antigua
de las armas emplealdlas por el hombre en esta llucha es la pena. Pero,
no tenemos otras que sirvan para el mismo fin? La respuesta iafirma-~
tiva debe ser considerada ya como una conquista indestructible de
la ciencia; mas bien de la civilizacién. Entre dichas armas se habla
actualmente de las medidas de seguridad. Su utilidad y, por dllo, su
legitimidad, no puelden ser discutidas. Pero el campo de batalla es
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més vasto, o mejor, ilimitado; el maestro, el sacerdote, el médico, el
abogado combaten al lado del Juez y sus auxiliares” (Teoria General
dell Delito).

Pessina, después de definir las medidas de seguridad “como cier-
tas medidas impuestas por el estado a determinados delincuentes
encaminadas a su adaptaciéon a la vida social (medidas de correc-
cién, de educacién y de curacion) o su segregaciéon de la misma (me-
didas de seguridad en sentido estricto), recoge en su obra “Elemen-
tos de Derecho Penal” los siguientes conceptos de tratadistas au~
torizados:

“Las diferencias entre penas y medidas de seguridad, en opi-
nién de Stoos, son numerosas”:

“lo.—La pena se conmina y se impone al culpable a consecuen-
cia de su delito. La medida de seguridad se funda en la nocuidad
(Schadlichkeit) o en la temibilidad del autor del hecho, en algo rela-
cionado con una waccién punible. 20.—La privacién penal de un bien
es un medio para ocasionar al culpable una afliccién penal (medio
penal). La medida de seguridad es un medio de seguridad que esta
ligado a una privacién de libertad o a una flesién de los derechos de
alguna persona. La medida de seguridad no tiene como fin imponer
al culpable un sufrimiento penal 3o0.—La ley fija las penas segin la
importancia del bien lesionado, segiin la gravedad del ataque y se-
gin la culpa del autor, La ley determina la pena correspondiente, y
el Juez la determina con arreglo a estos principios. Las medidas de
seguridad las fija la ley en consideracién al fin de sequridad, y fija
su duracién solamente de un modo general. Tampoco los jueces ni
las autoridades fijan su duracién de un modo detallado. Cuando la
medida de seguridad consiste en un influjo correctivo sobre los in-
dividuos, su duracién depende del éxito /de este influjo. En cuanto
el individuo ha sido mejorado, cesa la privacion de libertad. 40.—La
pena es la reaccién publica contra la lesiéon o €l peligro corrido por
un bien penalmente protegido. La medida de seguridad debe asegu-
rar a la socieldlad de los dafios y peligros que puedan provenir de las
personas que han ejecutado un hecho prnible o de llas cosas que es-~
tan en relacién con un hecho punible”.

“Para List, la diferencia entre penas y medidas de seguridad
es menor. En los casos en que la adopcién de la medida de segu-
ridad, no esta unida a la comisién de un hecho punible, va mas alla
del concepto lde la pena: v. gr. en los casos de educacién protectora
de nifios y de jovenes abandonados que atin no han delinquidlo, en
el caso de custodia de llocos peligrosos antes de que hayan cometido
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algan delito. Perto cuando la medida de seguridald estd unida a la
comisién de un hecho punible, entonces puede asumir la naturaleza
de la pena, atin desde el punto de vista de la teoria de la retribu-
cién. Y cuando ésta admita para la pena los fines de correccion y de
seguridad, entonces entra la pena en el terreno de las medidas de
seguridad. Ambas instituciones juridicas son como dos circulos se-
cantes. La pena puramente retributiva y la pura medida de seguri-~
dad estan en oposicién; pero en terreno que les es comiin puede la
medida de seguridad entrar en lugar de la pena, y viceversa”.

“Por su parte el profesor Cuello Calén en su obra De Penelo-
gia, sobre las penas y las medidas de seguridad, trae el siguiente
resumen acerca del tratamiento adoptado en miuchos paises contra
la delincuencia anormal”. :

“Los locos criminales son sujetos con medida de defensa social
al internamienfo, ora en manicomios comunes, ora en secciones es~
peciales de los establecimientos penales, y en ciertos paises, Ingla-
terra y Norte Ameérica, en manicomios especiales, reservados exclu-
sivamente para estos alienados, denominados manicomios crimina-
les”.

“La opinién actual es faviorable al internamiento de los locos de-~
lincuentes en estos manicomios, cuya organizacion debe responder
al fin médico dell tratamiento de reclusos en él y al de la proteccién
social contra estos seres peligriosos, por lo cual estas instituciones
deben reunir condiciones de seguridad que eviten la fuga de los in-
ternados”.

“Afirmase también que el criterio que debe presidir el interna-
miento en estas instituciones no ha de ser puramente el juridico de
atender al delito cometido, sino al de la temibilidad del loco. Coloca-
dos en este punto de vista numerosos psiquiatras reclaman el inter-
namiento de los alienados peligrosos aun cuando no hayan delinqui~
do atn”.

~ “El internamiento seria indefinido y duraria mientras durase la
anormalidad mental o la temibilidad del recluido”.

“En cuanto a los !delincuentes que suelen denominarse de res~
ponsabilidad atenuada por alienacién mental incompleta, pidese tam-
bién, teniendo en cuenta que suelen ser individuos peligrosos, su in-
ternamienfo en manicomios criminales, o en instituciones analogas
llamadas asilos de seguridad, o de persecucién, etc. T'ambién su in-
ternamiento seria indefinido, hasta que cesara el peligro social que
representan’.

“Afgtin médido ha pedido para éstos la combinacién de la pe-
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na atenuada con la medida ‘de seguridad, el internamiento en un
asilo después de expiada aquélla”.

“El Cédigo Penal Noruego, y los anteproyectos mas modernos
(suizo, aleman, sueco) siguen estos criterios y por regla general dis-
ponen el internamiento indefinido en estos mamicomios o asilos, no
s6lo de los irresponsables sino también de los semirresponsables.
Sélo el proyecto austriaco sigue el sistema mixto para estos altimos,
de imponer una pena atenuada seguida de la reclusién indefinida
en un asilo”. '

6o.—Revisadas las disposiciones pertinentes del C. P. colom-
biano (arts. 62 y 64), se consigue alcanzar las mismas conclusiones
en cuanto a que llas medidas de seguridad, reclusién en un manico-
mio criminal o en una colonia agricola especial, son, por su matu-
raleza indeterminadas.

El art 64 impone que la reclusion subsista “hasta que el enfer-
mo o intoxicado deje de ser un peligro para la sociedad...”, es decir,
hasta “que declaren desaparecido el peligro de que el enfermo vuel-
va a causar dafio”.

Los términos de la disposicién no pueden ser mas claros y 'sin
dificultad dejan entender que vencido el minimo (dos afios en ¢l ma-~
nicomio criminal 'o uno en la colonia agricola especial) el recluso
puede aspirar a su reincorporacion social si a juicio de peritos y pre-
vios los tramites legales se satisfacen las exigencias del inciso 2o.
defl art. 64.

La ley fij6 €l minimo de la medida de seguridad para poner a
salvio los intereses de la justicia y garantizar con acierto el cumpli-
miento del fin asignado. Mas dicha fijacion no resta a la medida de
seguridad su indeterminacién, ni menos puede facilitar autorizacio-
nes al fallador para alterar la base minima de la medida de seguri-
dad. Qué resulltados podrian obtenerse con la fijacién de un minimo
distinto al sefialadlo por el art. 64? Si vencidos los términos de la ley
y satisfechas las condiciones del inciso 20. del art. anotado el reclu-
so provoca el incidente 'de libertad condicional conforme al art. 647
del C. de P. P. sera inoperante un minimo distinto al “fijado en el
Cédigo Penal” por disponerlo terminantemente el mismo articulo

El proyecto Ferri, sequido en su estructuracién para elaborar
nuestro C. P. trae en el Titulo correspondiente a las sanciones al-
gunos textos que ilustran el problema:

“Art. 42.—Las sanciones para los delitos realizados por mayo-
res de dieciocho afios en estado de enajenacién mental son:

lo.~La casa de custodia;



50 —

20.—El manicomio criminal;
30.—La celonia agricola especial”.

“Art. 44.—El destierro local, el confinamiento, lla prestacién o-
bligada de trabajo diurno, la segregacién simple, la libertad vigila-
da, la escuela profesional o navio escuela, la casa de trabajo o colo-
nia agricola para menores, lla colonia especial de trabajo, la suspen-
sién del ejercicio de una profesién o arte y la interdiccién para car-~
gos publicos seran aplicadas por un tiempo relativamente indetermi-
nado entre un minimo y un maximo”.

“La segregacién rigurosa, la detencién rigurosa y la colonia
especial de trabajo pueden ser también aplicadas, por disposicion ex-
presa de la ley, por tiempo absolutamente indeterminado a partir de
un minimo”,

“La casa de custodia para los menores y la de adultos, asi
como el manicomio criminal, serdn siempre aplicadas por un tiem-
po absolutamente indeterminado”.

Cuéando se inicia el cumplimiento de la medida de seguridad?

Surge aqui otro problema en esta materia. Generalmente los
idelincuentes que para el fallo son colocados en las condiciones del
Ast 29 del C. P. soportan en el curso del proceso la detenciéon
preventiva comiin en establecimientos carcelarios. Esta situacién
anormal provoca el conflicto, pues de una parte el Art. 62 sefiala
requisitos especiales a (los establecimientos donde se cumplen las
medidas de seguridad, y de otra, el articulio 86 manda que “el tiempo
de detencién preventiva se tendra como parte cumplida de la pena
privativa de la libertad”.

Afirmando sencillamente que son distintas las penas y las me-
didas de seguridad para evitar el cumplimiento del articulo 96 'se
ha tratado de desatar la controversia. No obstante dllo no es tan
facil, como pasamos a verlo.

Para elaborar wna tesis en contrario son abundantes los ar-
gumentos juridicos: en primer término, por la naturaleza misma
de los procesos penales en que interviene el Jurado, la determina-
cién \de la responsabilidad y las condiciones de ésta, son cuestiones
que no pueden anticiparse por el Juez de derecho, como para or-
denar la detencion de un procesado en establecimientos distintos a los
destinados a prisién preventiva. Sélo despues del veredicto, cuan-
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do se ha argiiido alguna modalidad \de las previstas en el art. 29 y
el Jurado la ha confirmado, entra el Juez en la sentencia a enmar-
car la responsabilidad sefialando la medida de seguridad. Mientras
todo esto sucede, si el delito es de aquellos excluido del beneficio
excarcelatorio, la detenciéon comiin 'se opera en wna prisién.

El tiempo de detencién si no se tiene en cuenta se convierte en
una privacion injusta de la libertad y entrafiaria dicho proceder
otra pena ppara el acusado. :

90.—Es cierto que para la detencién preventiva de anormales
se reclaman establecimientos con el lleno de ciertos requisitos (art.
388 del C. de P. P.), y que lla ley prohibe so pena de incurrir en
dellito, que haya !'detencién preventiva en establecimientos distin-
tos (art. 390 de la misma obra) Y como situacién de hecho en con-
tradiccién con tales mandatos, a la fecha se carece de los lugares
propios para la reclusion de los delincuentes del art. 29.

Ante esta situacién de hecho insalvable precisa armonizar los
mandatos de la ley con los intereses de la defensa social si en lo po-
sible los fines sefialados a la sancién se cumplen con medios ina-
decuados. =

En el caso en que se ha impuesto por razén del proceso una
larga detencion preventiva, la que si en verdad no ha sido en una
colonia agricola especial o en un manicomio criminal, en parte pue-
de haber atendido y estar atendiendo algunos de los fines propios
de la medida de seguridad. La segregacion, por ejemplo, se realiza
porque la Sociedad ha estado a cubierto del delincuente en cuanto
pudiera ser individuo temible o peligroso, y en cuanto la privacion
de la libertad ha tenido por fuerza que frenar la actividad antiso-
cial del sujeto.

La curacién de un intoxicado alcohélico puede lograrse o alfl
menos contribuir la detencién al proceso domiin de desintoxicacién,
finalidald a la que cientificamente se llega combinando en la medida
de seguridad la reclusién con un régimen adecuado de trabajo.

En apoyo de las tesis aqui expuestas dobre la ejecucién y cum-
plimiento de la medida de seguridad, no sobran los siguientes a-~
partes del fallo pronunciado por el Tribunal Superior del Distrito
de Bucaramanga el 7 de septiembre dltimo, en causa seguida con-
tra Luis Gémez o Parra por el delito de lesiones personales (Re-
vista Judicial de Bucaramanga No. 1706).

“El Tribunal estima que este precepto debe aplicarse teniendo
en cuenta las circunstancias de hecho en cada caso particular y no
simpllemente en su terfor literal, Es decir ‘que no es imperativo que
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el reo principie a cumplir la medida de seguridad en el manicomio
o la colonia, o que se tome su ingreso al respectivo establecimiento
como punto de partida en la ejecucién de la sentencia respecto de
la sancién itemporal”.

“En verdad esto es lo que literalmente expresa el art. transcri-
to, mas como su aplicacién asi estricta es anticientifica, injuridica
e ilégica, se hace necesario armonizarlo en la practica con las de-
mas disposiciones del mismo Cédigo, inspirado en los principios
de la escuela positiva, a efecto de que la defensa social no produz-
ca un dafio o gravamen individual mayor del indispensable a sus
propios fines y de que la justicia penal no se convierta en fuente
de injusticias”.

“El manicomio criminal y la colonia agricola especial tienen
por objeto procurar tratamiento especidl a ciertas clases de delin-
cuentes, con miras a 'su regeneracion; y seria aberrante recluir en
ellos al intoxicado o al enfermo mental, cuyo regreso a la normali-
dad torne indtil la medida”.

“Por otra parte, no es permitido aplicar ldos sanciones del mis-
mo género al responsable de una infraccién, como ocurrird si des-
pués de la prisién preventiva comiuin se le impusiese como ‘sancién
distinta y exclusivamente propia del respectivo ilicito, la reclusién
al establecimiento reformatorio™.

“Ademas, el art. 61 del citado cédigo establece otras medidas
de seguridad para los mismos delincuentes y el Juzgador tiene li-
bertad de escoger entre todas ellas las que estima adecuadas, como
lo expres6 esta misma Sala en sentencia de diez y seis de marzo de
mil novecientos cuarenta y dos, en la cuall dijo:

e s

“El articulo 61 sefiala estas medidas de seguridad y los pre-
ceptos subsiguientes explican cada una de tales sanciones y deter-
minan su aplicacién tan sélo en parte, de tal manera que en lo de-
mas,, o sea aquello que no reglamentd expresamente el legislador,

queda su aplicacién al arbitrio del juzgador”

“Asi, el art. 63 pone de presente que el manicomio “se destina
para recluir a los alienados que cometan delitos para los cuales se
sefialan penas de presidio o cuyo estado los haga especialmente pe-
ligrosos”. La advertencia clara y expresa de este texto es la de que
en el manicomio criminal no se pueden recluir delincuentes por in-
fracciones que no merezcan pena de presidio, 0 que no sean espe-
cialmente peligrosos. En manera alguna establece que en todos es-
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tos casos deba aplicanse tal reclusién, pues mo esta sefialando pe-
nas para determinaldos infractores, sino indicando la destinacién de
ciertos establlecimientos penales”.

““ £33

“De lo anterior se desprende que solamente para ciertos casos
determiné el c6digo qué medidas de seguridad son aplicables, aten-
diendo especialmente a prohibir las mas graves para casos leves,
mas sin vedar la imposicion de las menos graves a los responsables
de infracciones que tengan sefialadas penas de presidio. Y aun para
los Idelitos graves gue se castigan con prisién, y para los sanciona-
dos con airesto excluyé el manicomio criminal y se abstuvo de ex-
presar cuales de las sanciones restantes debian aplicarse, todo lo
cual esta indicando que dej6 «al arbitrdo del Juzgador la escogencia
de estas medidas, con las limitaciones que se dejan expuestas y en-
tre las cuales no aparece la prohibicion de imponer la libertad vigila-
da en casos de homicidio que tengan sefiallada pena de presidio”.

“Y es cientifico y prudente esta relativa libertad de escogen-
cia otorgada al juzgador, entre otras razones, para que no se pre-
sente la aberrante solucion de tener que recluir en manicomio cri-
minal a infractores para quienes esta sancién fuese innecesaria al
tiempo de fallar, o perjudicial, y prescindir de aplicarles la medida
de seguridad apropiada”. (R. J. No. 1.704, pag. 177).

“Conocido el fin que persiguen las medidas de seguridad y te-
niendo el juzgador esta rellativa libertad de escoger entre ellas la
que considere mas apropiada a cada caso concreto, es necesario
concluir que tiene igual arbitrio en cuanto a la extension de cada
una, siempre que disponga de suficientes elementos de juicio para
determinarla en medida distinta de la que en términos generales se~
fiala la ley penal”.

“Asi, respetando el minimo que este impuso para la redlusién
en manicomio criminal o colonia agricola especial, bien puede a
tiempo de fallar decretar la libertad condicional del reo si para en-~
tonces se ha demostrado su duracién y lleva en prision preventiva
un tiempo igual a dicho minimo. Con mayor razén, puede computar-~
se esta detencién como parte de la reclusién reformatoria, lo que
particularmente se hace necesario en tratandose de intoxicados, pues-
to que de ordinario en la prisién preventiva se cumple naturalimente
y en buena parte el proceso curativo”.

“Respecto a la duracién maxima de estas especies de reclusién,
es indispensable atenerse a lo que el propio cédigo establece, pues
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simplemente se acomoda a la naturaleza de las cosas y previene que
la reclusién no podra «cesar sino con la causa que la motiva, es de-
cir, cuando sea cierto que el intoxicado o el enfermo de la mente se
hallen curados y dejen, por tanto, de ser peligrosos De ahi que para
estas medidas de seguridad mo pueda sefialarse inicialmente su du-
racién maxima y haya de esperarse a que produzca pleno efecto”.




