ERNESTO FERNANDEZ C.

ACCIDENTES
DE TRABAJO

La importancia que ha adquirido el trabajo por su caracter
alimentario, ha hecho necesario considerar de gran interés todo lo
que de él se deriva como una consecuencia para quien lo realiza
Por iesta razén los accidentes de trabajo, asi como otros tantos pro-
blemas que a él se refieren, son hoy motivo de estudios y de aca-~
loradas discusiones.

Las consideraciones legislativas en materia de accidentes son
una consecuencia del gran desarrollo alcanzado por el contrato
de trabajo en los dltimos tiempos. Por esta razén me permitiré dar
un ligero vistazo a través de la historia a la trayectoria que ha se~
guido este contrato, como que en él esta implicita la reglamentacién
legal en materia de accidentes.

En los tiempos de Roma el desenvolvimiento de la esclavitud
como medio de emplear lucrativamente los prisioneros de guerra,
hizo que el contrato de trabajo no tuviera gran importancia, aunque
desde esa época se conocieron en la legislacién romana los contra-~
tos [llamados locatio conductio ‘operarum y locatio conductio ope-~
raris, que correspondian a los contratos de arrendamiento de servi~
cios y arrendamiento de obra, respectivamente.

Sin embargo el establecimiento de la esclavitud no permitié
que el contrato de trabajo adquiriera el gran desarrollo que en la
actualidad ha alcanzado. El trabajo era realizado obligatoriamente
por los esclavos, sin que por él recibieran remuneracién de ningu-
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na clase; unicamente disponian de lo estrictamente necesario para
conservar la vida. Sélo el pequefio gremio de artesanos y los que
realizaban su labor independientemente, estaban sujetos a las es-
tipulaciones contractuales sobre trabajo; motivo por el cual Ibs dos
contratos del derecho romano relativos a esta materia, no tuvieron
gran importancia.

La Edad Media tampoco nos muestra nada especial en rela-
cién con el contrato de trabajo, debido a que en ella predominé el
régimen feudal también impropio por las condiciones serviles en que
el trabajo se desarrollaba. :

Las corporaciones, con su sistema de monopolio de la produc-
cién, fueron causa de una actividad legislativa tendiente a regla-
mentar el trabajo dentro de la corporacion misma; pero ¢l contrato
de trabajo propiamente dicho, no adquirié ninguna importancia de~
bido a que mo habia libertad para pactar las condiciones del tra-
bajo, las cuales eran impuestas por la ley para todas las corpora-
ciones de la misma clase. Los aprendices y oficiales estaban 'some-~
tidos a un reglamento que no podian violar so pena de sanciones
severisimas.

La Revolucién Francesa de 1789 y algunas disposiciones que
la precedieron, trajeron la abolicién del régimen corporativo y pro-
clamacién de la libertad del trabajo, lo que contribuyé eficazmen-
te a que el contrato de trabajo fuera objeto de un gran interés por
parte de los legisladores.

La libre iniciativa en la eleccién de los procedimientos técni-
cos, contrario a lo que ocurria en el régimen corporativo, trajo el
desenvolvimiento del maquinismo, que merced a la perfeccién y ra-
pidez en la produccién, desplazé las industrias rutinarias y retra-
sadas.

Entonces fue cuando los legisladores se preocuparon especial-
mente por favorecer la libertad de trabajo, v con tal fin se opusie-
ron abiertamente a cuanto pareciera violar sus principios.

A partir del siglo diez y ocho se presentaron serios problemas
relacionados con el trabajo: los ©obreros, desamparados, se veian
obligados a prestar sus servicios durante una larga jornada y por
un salario ridiculo, todo ello consecuencia de la influencia que las
doctrinas liberales ejercieron en todos los campos. El laisez fair
fue la norma que el legislador de aquella época, proclamé como
principio absoluto. :

Pero con el correr de los tiempos los obreros se convencie-
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ron de que aislados perecerian y por ello hubo coaliciones defen-
sivas, contrarias al espiritu de la ley, pero que lograron imponer-
se por la fuerza de la necesidad, y fue entonces cuando vino el
régimen de tolerancia, que terminé por aceptar la intervencién del
Estado en la solucién de los conflictos de trabajo.

Puede decirse que de esta época arranca la actividad legisla-
. tiva en lo que respecta al trabajo; aunque propiamente este perio-
do no se extiende mas alla de la dltima mitad del siglo XIX

A partir de este tiempo, la legislaciéon de casi todos los [Esta-~
dos creyé oportuno reglamentar las condiciones del trabajo y otor-~
gar toda clase de garantias en favor del obrero, haciendo que el
patrono cargara «con las prestaciones sociales que la ley otorgaba
al trabajador. Se pens6é también en esa época en hacer internacio-
nal esta legislacién, y de entonces aca ha habido, corporaciones in~
ternacionales encargadas de aconsejar procedimientos en la adop-
ciéon de ciertas leyes. También se encargan esfos organismos, entre
otras cosas, de difundir por todos los Estados miembros todo aque-~
llo que sea objeto de sus actividades.

Como consecuencia del contrato 'de trabajo creyd injusto el
legislador dejar desamparado al obrero que sufria un accidente
mientras prestaba sus servicios al patrono, favoreciendo con esta
medida a aquellas personas que dependian de quién era victima
del accidente y se beneficiaban del salario de éste.

Los peligrbs a que estd expuesto el obrero a diario, aumentan
a medida que el vapor, la electricidad, el agua y otros elementos,
se utilizan en el movimiento de las maquinas, que en busca de su
perfeccionamiento, ofrecen cada dia mayor complicacién; es éste
el motivo por el cual se dificulta cada vez mas la previsién de los
accidentes pfor el obrero. A estos peligros hay que agregar la fami-
“liarizacién que el manejo de estas maquinas por largo tiempo, crea
en el obrero, llegando en la mayoria de las ocasiones a ser causa
de los accidentes.

Es natural que a medida que los peligros se multiplican, au-
mente también en la misma propgorcién la prevision de los acciden-
tes, tratando con ello de disminuir las cargas que éstos ocasionan
no sélo al patrono, que debe las indemnizaciones correspondientes
y que son en la mayoria de los casos bastante onerosas, sino tam-~
bién al Estado que en casas de beneficencia tiene que hacerse car-
go de estos individuos inutilizados socialmente.

La prevencién de los accidentes juega hoy un papel importan-~
tisimo dentro de la vida moderna. Basada en el viejo aforismlo de
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que prevenir es curar, se toman precauciones en todas las activida-
des, a fin de evitar a todo trance los accidentes. Asi podemos ob-
servar una serie de medidas preventivas en las construcciones, cal-
deras, motores, maquinas de wvapor, transportes, corrientes eléc-
tricas, incendios, etc. Con el mismo fin preventivo hay en algunos
paises los que se (laman museos sociales, que consisten en expo-
siciones permanentes, en donde se exhiben los mecanismos, arti~
ficios 'y dispositivos de todo género, que incorporados a las ma-
quinas en uso previenen los accidentes de trabajo.

Antes de seguir adelante conviene definir lo que se entiende
por accidente de trabajo, y con tal fin me permito transcribir la de-
finicién propuesta por Marestaing en Francia, porque es mas o me-
nos la que se ha adoptado en todas partes, si bien con ligeras va-
riaciones accidentales. El autor citado dice que accidente de tra-
bajo es una lesién corporal, proveniente de la accién sibita y vio-
lenta de una causa exterior. Garcia Oviedo nos explica esta defini-
cién diciendo: que por lesion corporal se entiende toda perturbacién
o menoscabo que sufre el organisnfo humano por el accidente; pe-
ro no es necesario que esta perturbacién organica sea fisica, como
herida, contusién, fractura, pérdida ide un miembro, sino que tam-
bién puede ser psiquica como en la locura, neurosis, etc., produ-
cida por el accidente.

Accioén siibita y violenta de una causa exterior quiere decir
que la accién sea brusca, repentina, de una fuerza que esta fuera
del sujeto, como la explosién de una caldera, etc. No es necesario
que la perturbacién se manifieste inmediatamente: puede ocurrir
también tardiamente. Tal seria el caso, cuando la lesion fuera de
un 6rgano intero, en que a pesar de no manifestarse la perturba-
cién en el acto, llena, sin embargo, todos los elementos que de a-
cuerdo con la anterior definicién, son indispensables para que haya
accidente.

Pero fuera de los requisitos indispensables para que haya acci-
dente, es preciso sefialar las condicfones que necesariamente debe
llenar el suceso para que medie una responsabilidad patronal y el
obrero reciba las indemnizaciones del caso.

En primer lugar el obrero debe estar ligado a otra persona
por el contrato de trabajo, pues de lo contrario no habria una ra-
z6n suficiente para exigirle reparacion en caso de accidente, a no
ser que mediara la culpa de éste, cosa que no ‘ocurre en la mayoria
de los accidentes. Dentro de este requisito bien claro se deja enten-
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der que el trabajo ejecutado tiene que ser por cuenta ajena, en que
precisamente interviene el contrato de trabajo para regular esa
relacion. ;

Se anota también como indispensable para que haya el acci-
dente que actualmente consideramos, el hecho de que éste tenga-
una relacién con el trabajo que se ejecuta, y que, salvo raros casos,
suele expresarse por todas las legislaciones diciendo que el acci-
dente debe acaecer por causa o con ocasién ‘del trabajo, lo que esta-
blece una relacién inmediata o mediata con la labor que se realiza.
En ambos casos, y tal vez fuera de las indemnizaciones a que de
acuerdo con las leyes sobre accidentes de trabajo rijan en cada
pais, habra lugar a otras reparaciones en los casos en que, el pa~
trono por descuido o negligencia 'de su parte, no haya puesto todos
los medios conducentes para evitar los accidentes.

Las indemnizaciones a que el patrono queda obligado para con
sus trabajadores en los casos de accidente, se determinan en gene-
ral por una reparacién en metalico, que serd mas o menos grande
segin la clase de incapacidad que el accidente produzca, ilegando
en los casos de muerte del accidentado a cubrir el valor del segu-
ro de vida, y en otros casos hasta ser mayor que éste. Se debe tam-
bién asistencia médica, y en algunas legislaciones, las provisiones
farmacéuticas indispensables para su tratamiento; y finalmente, los
gastos de sepelio, en caso de muerte.

Para garantizar debidamente todas estas prestaciones por par-
te de los patronos, suele crearse instituciones para tal fin, como se-
guros obligatorios, cooperativas, etc., auncuando en la mayoria de
los casos esto no es indispensable, porque las empresas suelen con-
tratar el sequro con las compafiias dedicadas a este fin, o bien, de-
jan anualmente una parte de sus wtilidades para atender a estas
exigencias. Pero como no siempre ocurre esto y no faltara casos en
que el obrero pueda quedar burlado por la insolvencia de su patro-~
no, se ha establecido obligatoriamente en algunos paises el régimen
del seguro para casos de accidente.

Se han creado también establecimientos dedicados a la rea-
daptacién a la antigua profesién que ejercia el que por consecuen-
cia de un accidente de trabajo haya quedado incapacitado. En la
misma forma se busca en casos analogos, la reeducacién profesio-
nal, mediante la cual se trata de que con el aprendizaje de una nue-
va profesion que esté al alcance del que se haya incapacitado defi-
nitivamente, pueda ganar lo necesario para la subsistencia, dismi-~
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nuyéndose en esta forma las cargas que pesan sobre el Estado y
la sociedad.

Es oportuno hablar aqui algo acerca de lo que son las enfer-
medades profesionales, como que por la mayoria de las legislacio-
nes se consideran como accidentes de trabajo.

Se entiende por enfermedad profesional de acuerdo con la da-
da por la Ley federal de Méjico, “todo estado patolégico que so-
breviene por una causa repetida por largo tiempo como obligada
consecuencia de la clase de trabajo que desempefia €l obrero o del
medio en que se ve obligado a trabajar y que provoca en el orga-
nismo una lesién o perturbacién funcional, permanente o transito-
ria, pudiendo ser originada ésta enfermedad profesional por agen-
tes fisicos, quimicos o biolégicos” Como se ve por la definicién
dada, la enfermedad profesional tiene una gestacién lenta, pero
muy poco se diferencia en su esencia del accidente de trabajo. Es-
ta en una relacién de causalidad con el trabajo, puesto que depen-~
de de la realizacién de una labor nociva para la salud, que va mi-
nando el organismo hasta producir en él serios transtornos y ain
la muerte misma. Es el caso de ciertas industrias ique elaboran sus-
tancias cuyo contacto o emanaciones producen reacciones téxicas
en el organismo humano.

Algunas legislaciones son bastante amplias en el reconocimien-
to de las que pueden llamarse enfermedades profesionales, com-
prendiendo dentro de su clasificacién un gran nimero de pertur-
baciones organicas que guardan relacién mas o menos intima con el
trabajo que 'se desempefia. Pero en realidad no es facil aislar total-
mente la causa de una enfermedad y por ello sélo algunas enfer-
medades, que por la frecuencia con que se presentan en ciertas in-
dustrias y por la mas o menos facilidad que ofrece el constatar los
efectos que producen en el organismo humano las sustancias que
entran en su €laboracién, se consideran como profesionales por la
mayoria de las legislaciones. Entre ellas suelen citarse €l hidrargis-
mo, o sea la intoxicacién producida por el mercurio; la intoxica-
ciéon plimbica o saturnismo, que se produce en las personas que
habitualmente manejan el plomo; la intoxicacién por el fésforo; la
dermatosis de los tintoreros, etc.

El proyecto -de Convenio de Ginegra, de 1925, obliga a con-
siderar como accidentes de trabajo las siguientes enfermedades:
a) intoxicacién por el plomo y sus compuestos; b) intoxicacién por
el mercurio, sus amalgamas y sus compuestos, con las consecuen~
cias idirectas de dichas intoxicaciones; ¢) infeccién carbuncosa.
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Para llegar al estado actual en lo que se refiere a accidentes:
de trabajo y determinar la responsabilidad concerniente al patro~
no, se ha seguido un largo proceso evolutivo en la manera de apre-
ciar las causas que determinan esta responsabilidad.

Varias teorias se han presentado al respecto. Una de ellas, vy
la primera en surgir, fue la teoria clasica de la responsabilidad en
caso de culpa. Esta es la nocién del derecho comiin, segun la cual
quien causa un dafio a otra persona por culpa suya se hace respon~
sable de las consecuencias de su acto. Dentro de esta teoria sélo era
responsable el que quiso el hecho y lo pudo evitar, de acuerdo con
la nocién de culpa. Pero esta teoria era inconveniente aplicada a
los accidentes de trabajo, puesto que quien lo sufria debia probar
la culpabilidad de su patrono, escapandose por esta valvula la ma-
yoria de los casos de accidente, en que por no haber culpa de par-
te del patrono, no era posible hacer efectiva ninguna responsabili~
dad. Los casos de accidentes de trabajo producidos por otras cau-
sas extrafias y no imputables a culpa del patrono, tales como fuer-
za mayor y caso fortuito, son numerosos y llegan a constituir el
setenta y cinco por ciento de las ocurrencias. De esta manera el
obrero quedaba practicamente desamparado ante la imposibilidad
o gran dificultad de probar que el accidente se habia debido a cau-
sa imputable a su patrono.

En vista de estas dificultades se pretendié buscar otra solu-
cion al problema ide la responsabilidad en los casos que hemos con-
templado. Se trajo entonces la llamada teoria contractual, segunm
la qual la responsabilidad que en casos de accidente de trabajo de-
riva para el patrono, es distinta a la que surge dentro de la teoria
de la culpa En el primer caso puede resultar aun en ocasiones en
que la persona damnificada y la que fue causa del perjuicio no es-
tan ligadas por un contrato de trabajo. De acuerdo con la teoria
contractual la responsabilidad surge como consecuencia del contra-~
to de trabajo. Sus sostenedores dicen que el patrono desde el mo~
mento que acepta bajo su dependencia al obrero se obliga tacita-
mente a responder de su integridad, por lo tanto, debe restituirlo:
como lo recibié en un principio.

Segin esta teoria, la prueba corresponde al patrono, porque
desde el momento en que se constata el hecho del accidente, se pre-
sume que ha sido por falta del patrono. Este debe probar para exi-
mirse de responsabilidad, que el accidente ha ocurrido por caso for~
tuito, fuerza mayor o culpa del trabajador. Esta teoria, aunque pre~
senta la ventaja de que presume falta del patrono, a menos que és-
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te pruebe lo contrario, a la vez que echa la carga de la prueba al
patrono, tiene el grandisimo inconveniente de excluir todos aque-
llos casos producidos por fuerza mayor, caso fortuito y culpa del
trabajador, hechos que en la mayoria de los accidentes constituyen
la causa de éstos.

Finalmente, y icomo ultima etapa en la evolucién, se presenta
la técnica del riesgo. Los dos anteriores exigen culpa del patrono
para hacerlo imputable de los accidentes ocurridos bajo su depen-
dencia, dejando de esta manera desamparados a sus obreros en to-
das las demas ocasiones. Pero ante las graves consecuencias a que
conducia la aplicacién de estas teorias, fue preciso que la jurispru-
idencia ideara algo mas equitativo y mas de acuerdo con la reali-
dad. Se quiso pues, que quien crea ¢l peligro responda de él.

El maquinismo y la técnica moderna han creado inntimeros
peligros a que esta expuesto el obrero.

Los partidarios de la teoria idel riesgo argumentan mas o me-
nos en la forma siguiente: todo riesgo debe estar a cargo de quien
ha creado la actividad que lo entrafia. También es cierto que toda
actividad acarrea peligros, y como esa actividad se realiza en pro-~
vecho ide un tercero, en el caso de que en esa actividad intervenga
el contrato de trabajo, es natural que a ese lucro pueda oponérsele
como compensacién la carga de reparar los dafios producidos por
esa actividad. Ademéas se suele aducir en defensa de esta teoria el
hecho de que el obrero, como todos los demas elementos que inte-
gran la empresa, debe ser amortizado, en la forma en que lo es
todo el herramental, puesto que la empresa tiene fondos destinados
a tal efecto y que se imputan al de gastos generales. Pero al mis-
mo tiempo se dice que como el obrero no ejercita su actividad en
la misma forma de las méaquinas, sino de una manera consciente,
no debe hacerse responsable al patrono cuando el accidente ha so-
brevenido por falta del obrero. Tampoco es cierto que el patrono
deba reparar el accidente por el hecho de que se ha beneficiado de
la actividad quien lo ha sufrido, pues en este caso lo justo seria
que se reparara hasta concurrencia idel beneficio reportado, llegando
a ser minima o nula la reparacién cuando el accidente ocurriera a
quien ha beneficiado muy poco o nada al patrono. Seria el caso ide
guien sufre un accidente a los pocos dias u horas de haber entrado
al servicio de la empresa

La obligacién de reparar accidentes de trabajo tiene que ver
mucho con el contrato de trabajo, y de él deriva la jurisprudencia
su apoyo a quien lo ha padecido. Se dice que por el contrato de
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trabajo el obrero se pone en una relacién de dependencia respecto
a su patrono y como en esa relacién de dependencia el obrero rea-
liza una labor en obedecimiento a la voluntad de quien lo ha em-~
pleado, indirectamente esa voluntad superior quiso el dafio produ-
cido por el accidente al disponerlo la realizaciéon de un trabajo que
entrafia peligros. El mismo argumento nos sirve para probar la inexis-
tencia de la responsabilidad patronal cuando el obrero ha desobe-
decido a 6rdenes expresas del superior o cuando por su voluntad
se ha expuesto a las consecuencias del accidente. En el primer caso
se deja ver que la relacién entre el trabajador y quien lo emplea, se-
ha roto o al menos suspendido, desde que no ha habido obediencia
por parte de aquél. En el sequndo caso tampoco se justifica la indem-
nizacién por accidentes, puesto que imprudentemente el obrero se
ha puesto en situacién de sufrirlo.

Acerca del criterio que guia en la consideracién de lo que se
debe entender por accidente realizado con ocasién del trabajo, se
ha dicho que el suceso que ha dado lugar al accidente, debe acon-
tecer en el lugar y a la hora del trabajo. Pero de acuerdo con esto
coémo se justificaria la responsabilidad idel patrono cuando el acci-
dente ocurre, por ejemplo, durante el tiempo de reposo en la jorna-
da o mientras se estd fuera del trabajo en una misién por cuenta
del patrono? La jurisprudencia ha sostenido que se esta en el lugar y
la hora del trabajo cuando se esta a 6rdenes del patrono.

Ahora determinaremos lo que se refiere al derecho colombia-
no especialmente. La Ley 57 de 1915 es la que regula la materia de
accidentes, pues aunque hay otras disposiciones también en rela~
cién con accidentes, sin embargo o no contemplan sino casos espe-
ciales, tales como la Ley 196 de 1936 que se refiere a los acciden-
tes ocurridos al personal técnico de aviacién, y algunas ordenan-
zas, decretos y resoluciones, que regulan la materia, pero con li-
mitacién espacial, puesto que 'sélo tienen aplicacién en los lugares
en donde esas érdenes, decretos y resoluciones tengan observancia.

La Ley 57 comienza por definir lo que se entiende por acciden~
te de trabajo, y lo que se entiende por patrono. Dice: “Art. lo. Pa-
ra los efectos de la presente Ley, entiéndese por accidente de tra-
bajo un suceso imprevisto y repentino sobrevenido por causa iy con
ocasién del trabajo, y que produce en el organismo de quien ejecu-
ta un trabajo por cuenta ajena una lesién o perturbacién funcional
permanente o pasajera, todo sin culpa del obrero ”

En esta definicién el legislador colombiano expresa claramen-
te lo que se entiende por accidente de trabajo, diferenciando bien:
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lo que es accidente y lo que es enfermedad profesional, al decir
que debe ser un suceso imprevisto y repentino, es decir, que no ise
haya conocido de antemano y que sea sibita. Agrega también que
ha de ocurrir por causa y con ocasién del trabajo, en lo cdual di-
siente de la mayoria de las legislaciones, que han aceptado como
accidente de trabajo el que ocurre mediante una sola ‘de las dos cir-
cunstancias, es decir, teniendo el trabajo como causa del suceso, o
sélo con ocasién de la labor que se ejecuta. Nuestro legislador fue
mas estricto en tal apreciacién y consideré que era necesario para
la ocurrencia del accidente que se conjugaran las dos circunstan-
cias: el trabajo como causa del mismo, como requisito sine qua non.
pues en el caso de que el trabajo sea sélo una ocasiéon del accidente,
como no concurre también éste como causa, no hay derecho por par-
te del accidentado a ninguna indemnizacién.

Conforme a esta apreciacion quedarian por fuera un gran na-
mero de casos en que propiamente no puede decirse que el trabajo
sea la causa inmediata del accidente. Si se quiere estar al tanto de
la realidad y no desatender las consideraciones de humanidad que
han guiado el desarrollo de la legislacién social, debe cambiarse
en este primer articulo la conjugacién copulativa y por la disyun-
tiva 0.

El Art. 20. establece los casos en que hay lugar a la responsabi-
lidad por una lesion o perturbacién funcional, con lo cual da a enten-
der, y asi pudiera interpretarse, que lo mismo da que con el accidente
se sufra una lesién organica o de caracter psiquico, siempre que todo
sea sin culpa del obrero y que llene las condiciones requeridas de
acuerdo con lo dicho en todo el cuerpo del articulo lo. de la ley
mencionada. Excluye también los casos en que ha habido culpa
del obrero, de que mas adelante se hablara.

Y continfia el mismo articulo, “Entiéndese por patrono toda
persona, natural o juridica, duefia de las industrias, obras o em-
presas en que por si o por interpuiesta persona se esté verificando
un trabajo, y por obrero a toda persona cuyo salaric no exceda de
seis pesos oro semanal, que ejecute trabajo por cuenta del patrono”.
En esta parte el articulo define qué es patrono, entendiendo por tal
aun a las personas juridicas, que por la misma razén pueden tam-
bién ser responsables. Fij6 asi mismo lo que es obrero, pero esta
apreciacion de la calidad de obrero segiin el sueldo, no es exacta
y por tal motivo fue modificada por varias leyes, que se han ateni-
do mas a la calidad idel trabajo desempefiado, que a la cuantia de
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la remuneracién. De acuerdo con esto se ha convenido en que es
obrero aquél en cuya labor predomina el esfuerzo fisico sobre el
esfuerzo intelectual. :

El art. 20. establece los casos en que hay lugar a la responsa-
bilidad del patrono. Dice: “Art 20.—El patrono es responsable
de los accidentes ocurridos a sus operarios con motivo del trabajo
que realicen y en ejercicio de la profesiéon que ejerzan, a menos
que el accidente sea debido a culpa del obrero, o a fuerza mayor
extrafia al trabajo en que se produzca el accidente, o a impruden-
cia o descuido del operador, 0 a ataque siubito de enfermedad que
lo prive del uso de las facultades mentales o de las fuerzas fisicas,
o a violacién de los reglamentos de la empresa.

IEl articulo que hemos transcrito fija los casos de excepcién a
la responsabilidad del patrono. Establece entre éstos los casos en
que haya culpa, imprudencia o descuido del obrero, que entra a
detallar en el art. 30. Se refiere del mismo modo el art. 2o0. al ca-
so en que el accidente sea producido por fuerza mayor, pero pare-
ce que so6lo contempla como excepcion de responsabilidad cuando
el accidente es producido por fuerza mayor extrafia al trabajo. Pa-
rece que en este punto el legislador fue acertado al no desconocer
totalmente la obligacién de indemnizar por accidente, dando cabida
dentro de la responsabilidad patronal a los casos en que aquél se
debe a fuerza mayor que no tenga una causa extrafia al trabajo en
que se produjo.

Si el accidente se debe a ataque siubito de enfermedad que pri-
ve al operario del uso de las facultades mentales o de fuerzas fisi-
cas, también el patrono queda eximido de las indemnizaciones. En
este punto debiera hacerse alguna reforma a fin de cerrar la val-
vula de escape de un gran nimero de accidentes debidos a las cau-
sas mencionadas, y en que muy claro se ve que el trabajo fue la
causa remota o inmediata del accidente. Tal vez el accidente se
produjo en las circunstancias anotadas, precisamente porque una
jornada continua y en que se realizaba un trabajo agobiador, pudo
traer el desgaste muscular o intelectual que predispone al ataque
de tales enfermedades. Pero en este punto el legislador colombia-
no no quiso mas que ser légico al no contemplar como accidente
de trabajo los producidos con ocasién del trabajo, puesto que mas
0 menos estan en las mismas condiciones.

El Art. 30. determina lo que se entiende por culpa, impruden-~
cia o ‘descuido del obrero, considerando como tales los casos en
que el accidente se produce por el arrojo innecesario, la embria~
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guez, la desobediencia a o6rdenes expresas de los superiores o re-
glamentos de la empresa, y en general, todo acto u omisiéon en que
se vea que es culpable el trabajador.

El articulo 40 modificado por el 7o0. de la Ley 133 de 1931,
establece la obligacién de reparar accidentes por la Nacién, los
Departamentos y los Municipios en las obras publicas, y en caso
de que éstas se realicen por contrato, grava al contratista con la
carga de la reparacién. s

El Art. 50. trata sobre las clases de incapacidades que prodiu-
cen los accidentes. Estas son: a) Incapacidad temporal, cuando la
lesién o perturbacién es pasajera y se termina por la curacién com~
pleta.

b) Incapacidad permanente parcial, cuando la victima queda
con una disminucién definitiva de la capacidad obrera que no te-
nia a tiempo del accidente.

c) Incapacidad permanente total, cuando la invalidez deja al
obrero definitivamente impotente para todo trabajo industrial til.

d) Muerte del obrero.

Se trata en el Art. 60., modificado por el 8o. de la Ley 133 de
1931 sobre las indemnizaciones correspondientes a estas clases de
incapacidad, y se fija el orden en que deben presentarse los here-
deros en el caso d) para reclamar la indemnizacién correspondiente.
El paragrafo de este mismo articulo 'dice que el patrono queda exo-
nerado de reparar el accidente en el caso 'd), si puede emplear du-
rante el mismo tiempo y con el mismo jornal que devengaba el “de
cuyus” a cualquiera de las personas que conforme a esta ley tienen
derecho reclamar. Parece que esta disposicién sea un poco incon-
veniente, porque la obligaciéon de reparar accidentes a cargo idel
patrono, se ha establecido en gran parte, con miras a favorecer a
las personas que dependen de quien ha sufrido las consecuencias
del accidente. Por esta razén en muchos casos no seria justo que
con s6lo emplear en las condiciones anotadas a quien tiene dere-
cho a recibir la indemnizacién, cumpliera el patrono su obligacién.

El .trabajador que ha muerto a consecuencia del accidente,
ha privado definitivamente de un apoyo pecuniario o de cualquier
otro orden a quien de él 'dependia, y no es justo que esto pueda
repararse empleando al damnificado en el mismo trabajo y en las
mismas condiciones del desaparecido, por un afio, si tal vez se le
ha privado de un trabajo mas estable y para el cual es mas apto.
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Si se diera el caso de que uno de los hijos fuera el favorecido
con la concesiéon del trabajo, habra seguridad de que puedan flu-
crarse los demas hermanos y aun la viuda si fuera el caso, del dine-
ro que a aquél le proporcionara la labor que antes desempefiaba su
padre? Mas acorde con la justicia seria que cada uno pudiera dis~
poner del dinero que por la reparacién pudiera corresponderle.

El paragrafo que comentamds fija también como obligacién
del patrono los gastos indispensables del entierro y las deméas di-
ligencias del caso.

En el caso de muerte por accidente el Art. 70, dice que la in-
demnizacién debida puede sustituirse por el seguro de vida, fijando
entre otras condiciones, que el seguro no sea inferior a lo que se
recibira en caso de accidente.

Los arts. 80. y 90. tratan sobre la obligacién inmediata del pa-
trono de proporcionar asistencia médica y farmacéutica al lesio-
nado, siendo esta obligacién de tal apremio que se establece multa
de cinco pesos a cargo del patrono, por cada dia que se demore el
suministro de los cuidados médicos, cuando la vida del obrero esta
en peligro.

Art. 10.—Las industrias o empresas en que hay lugar a la
reparacién, por accidentes de trabajo, conforme a esta ley, son las
siguientes:

lo.—Las empresas de alumbrado publico.
20.—Las empresas de acueductos publicos.
30.—Las empresas de ferrocarriles y tranvias.
#o.—~Las fabricas die fésforos:

50.—Las empresas de arquitectura o construccién y de al-
baiiileria en que trabajen mas de quince obreros.

70.—Las minas y canteras.
80.—Las empresas de navegacién por embarcaciones mayores.

90.—Las empresas industriales servidas por maquinaria con
fuerza mecanica; y

100.—Las obras piublicas nacionales.

Dentro de esta enumeracién faltan las empresas agricolas, en
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las cuales no estan menos expuestos los trabajadores a sufrir los
riesgos a que se ven abocados a cada momento. Del mismo modo
convendria que los empleados de comercio fueran también objeto
de especial proteccién en estos casos.

El art. 11 limita la obligacién de reparar accidentes a aquellas
empresas que no tienen un capital de mil pesos oro, y sélo las obli-
ga en ese caso a la asistencia médica.

En los articulos siguientes se consignan las obligaciones a que
esta sujeto el patrono en caso de accidente, respecto a las informa-
ciones que de hecho debe rendir a quien corresponde conocer de
las diferencias suscitadas por esta razén; del procedimiento judicial;
de la no renunciabilidad de estos derechos; y de la prescripcién, fi-
jada por esta ley en un afio, pero que ha sido modificada por la
Ley 165 de 1941, que lleva a cuatro afios el tiempo de prescripcién
de las acciones sobre accidentes de trabajo.



