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|EGATO ANTE LA HONORABLE
ORTE SUPREMA DE JUSTICIA

TRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
e Negocios Generales
'RADO SUSTANCIADOR DR. CARDOSO GAITAN

‘referencia al juicio sumario surgido del aviso de exploracion
tacién de petréleos en terrenos situados en jurisdiccién del Mu-
de Chaparral dado por la Texas Petroleum Company ante el
» del ramo, presento atentamente un resumen de la exposi-
que hube de hacer durante las audiencias phblicas llevadas
en dicho juicio.

i

' CON QUE DEBEN APLICARSE LAS LEYES SOBRE
LA PROPIEDAD DEL PETROLEO

r_apoderado de la Compafiia avisante dio principio a su
icién diciendo que se han empleado dos criterios opues-
pretacién y aplicacién de la ley del petréleo, a saber: un
plitud y facilidad para producir la prueba de la propie-
subsuelo petrolifero, y otro de rigor y severidad cn
‘de dicha prueba. Cree el sefior apoderado que las tesis
la Procuraduria se inspiran en este Gltimo criterio
e modifique en interés de la propiedad privada del
idera colocada en el mismo plano juridico de la pro-

acién, cuyos intereses represento en este debate, ha de
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imperar en la materia un criterio de derecho estricto mediante la in-
terpretacion y aplicacion limitativas de las leyes que definen y regla-
mentan la propiedad privada del petréleo. No podri extenderse, por
tanto, el radio de aplicacion de dichas leyes mas alld de sus limites
precisos. He aqui por qué:

Hay una norma legal por cuya virtud el Estado se reservé la pro-
piedad del petréleo en Colombia. Esa ley es de orden piblico. Pero su
aplicacion debia respetar los derechos adquiridos por particulares du-
rante el régimen anterior. De ahi vino la necesidad de limitar el al-
cance de la ley en el tiempo, y se fij6 como limite preciso en orden a
los derechos adquiridos el 28 de octubre de 1873, por haberse consi-
derado que fue desde esta fecha cuando se cambié el régimen anterior
por el de la reserva nacional que hoy subsiste. Ademés se establecid
la limitacion referente a las anteriores adjudicaciones de minas de
petréleo, cuando aquello era legalmente factible.

De suerte, pues, que el limite entre la propiedad del Estado y la
propiedad privada en materia de petréleos es de absoluta claridad y
precisién: la riqueza petrolifera pertenece a las reservas del Estado,
salvo los derechos que hayan sido adquiridos por particulares durante
el régimen anterior, en los términos del articulo 10 de la ley 160 de
1936.

Las leyes que han reconocido en determinadas condiciones la pro-
piedad privada del petréleo son, pues, de excepcidn, de salvedad, le
limitacién a una norma general, y es bien sabido que esta clase de
preceptos legales es de interpretacién y aplicacién restrictiva o limi-
tativa.

Tanto més cuando se enfrenta a una ley de orden piiblico, como
acontece con las leyes que definen la propiedad privada del petréleo
frente a la propiedad del Estado. \

El hecho de que el legislador haya dispuesto que se respeten los
derechos adquiridos con anterioridad al nuevo régimen, no es motivo
para ampliar el significado de las leyes sobre propiedad particular. Lo
dice un claro y terminante precepto de nuestro Cédigo Civil: “lo fa-
vorable u odioso de una disposicién no se tomari en cuenta para am-
pliar o restringir su interpretacién. La extensién que deba darse a
toda ley se determinard por su genuino sentido, y segin las reglas
de interpretacién precedentes” (Art. 31).

El reconocimiento de los derechos adquiridos bajo el imperio de
la anterior legislacién ha sido, pues, el finico fundamento juridico de
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sleo en Colombia. En manera alguna pue-
oeiﬁﬁento descanse sobre la base de una
mica entre la propiedad privada ¥ .la pro-
petréleo existente en Colombia, es decir sobre
delesnable de que la propiedad privada es mas
tidad a la propiedad del Estado.
duria ha dicho que la regla general es la- pro-
re el petréleo y que la excepeion es la proPledau
enunciado un principio de orden econémico sino fie
ﬁl se ha querido decir que los petroleos fie propie-
mayores en cantidad que los de propiedad .par—
la norma juridica general es la reserva de'}a riqua-
parte del Estado, y la limitaci6n, restriccion o sal-

s gene!'al es la propiedad privada, con base fnica
wdauiridos bajo €l imperio de la anterior legislacién.

II.

 QUIEN CORRESPONDE EN ESTOS JUICIOS
' LA CARGA DE LA PRUEBA

)J;.\ tesis de los derechos adquiridos como tnico fun'dar'nenbo _ju-
de la propiedad privada del petrdleo conduce a la s1gu1ente.1nrz-
. conclusién: la propiedad privada debe descansar en una gitua-
erecho, no de hecho. Por eso dice la ley que el terf'en_o debe
i o legalmente del patrimonio del Estado con anterioridad al
mtubre de 1873 para que el petréleo en é] existente sea de pro-
ad particular. :
])ebe, pues, probarse por quien se pretenda duefio del .pe.troleo un
un hecho juridico en cuya virtud el terreno haya salido legal-
» del patrimonio del Estado con anterioridad al 28 de octubre d2
la produccién de esa prueba incumbe al pretendido duefio por
razones, a saber: porque es regla general que quien alega uun
ho privado debe suministrar la prueba del hecho que lo ha gt,:—
0; porque en materia de petréleos el pretendiente a dominio pri-
pretende estar en un caso de excepeién o limitacién a una norma
al de orden plblico, y porque la pretensién de dominio del Es-
en estos casos descansa en una negacién indefinida contra la
debe probar quien afirme el hecho positivo contrario.

=
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ITI1.

QUE DEBE ENTENDERSE POR TITULO
EMANADO DEL ESTADO

Esta cuestién, planteada aqui por el sefior apoderado de la Com-
pafiia avisante, no es en realidad para resolverla en el periodo judicial
de esta clase de negocios, toda vez que la decision de la Corte ha de
basarse en la norma del articulo 10 de la Ley del Petréleo, que no em-
plea la denominacién de “titulo emanado del Estado” sino otra dis-
tinta. Sin embargo, debo decir que por titulo ha de entenderse el ac-
to juridico que haya operado la adquisicién de la propiedad privada
del terreno, y por titulo emanado del Estado el que, procediendo de
éste, ha producido el desplazamiento de la propiedad del Estado hacia
el particular adquirente. Pero sucede que tales actos de orden adminis-
trativo son siempre solemmnes, en el sentido de que requieren para su
perfeccion determinadas solemnidades escritas, ad substantiom actus,
sin las cuales no producen efectos. De donde se concluye que en estos
casos viene a refundirse el acto juridico en el documento o en los
documentos que le dan ser.

Iv.

SISTEMA PROBATORIO APLICABLE EN LOS
JUICIOS DE PETROLEOS

Se ha sostenido que a la Corte no le obliga la tarifa de pruebas
en la decision de las causas sobre la propiedad del petréleo. Si esta
proposicién ha de entenderse en el sentido de que no le obligan las
mismas normas legales que han sido trasadas al Ministerio para el
periodo administrative del negocio, puedo aceptarlo, auncuando en el

fondo y en la practica ellas no difieren casi nada de las que deben re-

gir la decision de la Corte. Mas si se ha querido expresar que la
Corte en estos casos procede segin el sistema probatorio de la libre
apreciacién, impugno una y mil veces el concepto. La Corte, como
Juez de derecho, se halla ligada en su fallo al sistema legal que ri-
ge sobre apreciaciéon de los medios de prueba, el cual no es otro que
el sistema de la tarifa, combinado a veces con el de la libre apreciacién.

Segin este sistema, los medios de prueba en general, se hallan

, conwiccién legal, preestablecido en los dis-
cada materia, los cuales obligan al juzga-
también previstos en la ley, procede el Juez
6n de los medios de prueba, en general, ¢
»s en particular.

iles sobre la propiedad del petrdleo la ley no
ales en orden a la apreciacién de los distin-
ni a su valor legal de persuacién. De tal suer-
régimen probatorio general. i

mﬁ .e'Ste'ré'gimen no todo medio probatorio es le-
acredltar toda clase de hechos. Hay algunos con
seredltar la existencia de determinados actos
, de testigos para acreditar hechos que por
constar por escrito, ya se exija la eseritura
emnitatem.

itar la ocurrencia de determinados hechos.
nado hecho no admite sino un solo medio pro-
de la prueba tnica, de que hablan los maestros.
onstitutivos o traslaticios de la propiedad de
generalmente por medio de la escritura, exi-
: Y -esa regla ha imperado siempre en todas
para los actos administrativos que ope-
esplazamiento de la propiedad inmuebl:
: a&qulrente Durante el régimen del de-
‘ wventas, las composiciones de tierras del
e a _efe_cto por medio de solemnida-

creditar la consumacién del acto juridico-
el efecto de hacer salir legalmente la
halirﬁ necesidad de establecer que
ades escritas llamadas a dar vi-
aho‘ra_ que si bien la ley sobre
qstableclé un rég:men pro—

og por la ley, teniendo ademés cad.a uno de

ima, la cual es la confesion, puede servir
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iV

LA POSESION ANTERIOR A 1873 COMO MEDIO DE PROBAR
EL DOMINIO PRIVADO DEL PETROLEO

En manera alguna puede admitirse que el solo hecho de la pose-
sion material anterior al 28 de octubre de 1873 sea suficiente para
probar que el terreno poseido sali6 legalmente del patrimonio del Es-
tado con anterioridad a aquella fecha. Invoca el sefior apoderado de
la Compafia la presuncién de dominio a favor del poseedor y dice:
el poseedor se reputa duefio mientras otro no pruebe serlo. Luego si
un particular prueba que posey6é antes de la indicada fecha y en la
época en que imperé en nuestra legislacién el precepto enunciado, de-
be presumirse duefio en aquella época, es decir, que el terreno poseido
salié legalmente del patrimonio del Estado antes del 28 de octubre de
1873. :

Pero la presuncion de dominio del poseedor no tiene aplicacién en
estos casos porque la propiedad del Estado sobre el petréleo se presume
también, como que descansa en un hecho negativo. Y una presuncién
no se puede destruir con otra presunciéon. Tendriamos dos presuncio-
nes enfrentadas, y en tal situacion no es la que favorece el interés
piblico del Estado la que debe ceder ante la que sbélo ampara intere-
ses particulares.

Hago sin embargo a este respecto la salvedad de la posesién con-
dicionada por los articulos 878 y 879 del Cédigo Fiscal de 1873. Pero
anoto que el Dr. Cuervo, al subrayar un parrafo de una publicacién
oficial en que de esta cuestién se trata, interpreta mal el pensamiento
que alli se expresa: “o conforme a otras disposiciones legales aplica-
bles en la época a que se refiere la posesién invocada’, quiere decir
que sélo por fuerza de disposiciones legales expresas puede darse a la
posesion material la virtud que se pretende, lo cual confirma mi tesis.

Observo finalmente que ni el articulo 1° de la Ley sobre régimen
de tierras, ni otro alguno de los preceptos de dicha ley que le asignan

. a la posesiéon con explotacion econdémica del suelo determinados efectos
en orden a la prueba del dominio priva.do de la tierra, son aplicables
a la propiedad del subsuelo, de acuerdo con el articulo 5° de dicha ley.
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VI
IONES ENTRE PARTICULARES NO
PROBAR LA PROPIEDAD

\ DEL PETROLEO

oa't-;.'ér propiedad privada del petréleo se en-
pues, probar contra éste. Cémo? Del. modo
con la prueba de alguno de los hechos de que
de la Ley 160 de 1936. Pero el solo hecho de que
o objeto de actos o contratos entre particulares,
octubre de 1873, no prueba que el terreno habia
patrimonio del Estado. Segin nuestro régimen
en los sistemas del derecho romano, los contratos
ne a.lmente. por si solos la propiedad de las cosas so-
Por eso no se clasifican entre los medios de adqui-
uede, pues, haberse realizado mil contratos de com-
tra clase sobre un inmueble determinado, sin que la
su dominio en la persona que legalmente lo tiene haya

lo 8° de la Ley sobre régimen de tierras dio valor pro-
titulaciones registradas entre particulares, para destruir
. de baldios, en las condiciones alli expresadas. Pero como
ey limito sus preceptos a la propiedad territorial superficia-
, ﬂuedé claramente fuera del alcance del citado articulo 3°
d del subsuelo, regida por disposiciones: especiales. Y e!
ue las dos leyes, la del petréleo y la de régimen de tierras,
idas en un mismo afio y por unos mismos legisladores, de-
ramente que su intencién no fue otra que la de consagrar
3 distintos para la propiedad del suelo y del subsuelo.

VII

S TITULACIONES ENTRE PARTICULARES
! ANTERIORES A 1821

doctrina anterior de la Corte, acertadamente rectificada en
periodo, debian tenerse como legalmente salidos del patrimo-
do, para los efectos del articulo 10 de la ley 160 de 19386,
terrenos que hubieran sido objeto de enajenaciones o tras-
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pasos entre puarticulares con anterioridad al 11 de octubre de 1821.
Desde cuando el suscrito entré a representar los intereses de la Na-
cion en esta clase de negocios, en calidad de Procurador Delegado ea
lo civil, hubo de impugnar tan infundada doctrina, fruto de interpre-
tacién y aplicacion erradas de la ley del Petréleo, de la Ley sobre ré-
gimen de tierras y de la Ley de 11 o de 13 de octubre de 1821. Como
todavia hoy se defienden aquellas tesis por los sefiores abogados de
las Compafiias de petréleos, impugnando al mismo tiempo la doctri-
na actual de la Corte, es mi propoésito demostrar lo fundamentalmente
equivocado de las primeras y la solidez juridica de la dltima.

Varias, pero de ninguna fuerza de conviecién, han sido las ra-
zones en que se ha querido sustentar la doctrina anterior a que me
refiero. Pueden reducirse a las siguientes: 1°—La pretendida necesi-
dad de facilitar la prueba de la propiedad privada del petréleo, con
criterio de aplicacién e interpretacién extensiva de la ley que define
dicha propiedad. 2°—La tesis radicalmente equivocada de que la ley
sobre régimen de tierras interpreté con autoridad la Ley de 11 de
octubre de 1821 en el sentido de que lasg titulaciones entre particula-
res anteriores a esa fecha prueban que los terrenos objeto de ellas sa-
lieron legalmente del patrimonio del Estado. 3°—EIl alcance, completa-
mente inadmisible, que ha querido darse al informe de la Comisién
del Senado que estudié para segundo debate el proyecto de ley que
vino a ser la 160 de 1936. 4°—Una interpretacién extensiva, manifies-
tamente errada, de la Ley de 11 o de 13 de octubre de 1821.

VIII
EL CRITERIO DE LA FACILIDAD DE LA PRUEBA

Ya se demostré cuil es el criterio que debe presidir la aplicacion
de lag leyes sobre la propiedad del petréleo. De suerte gue no puede
alegarse la pretendida necesidad de facilitar la prueba de la propiedad
privada mediante una aplicacién e interpretacién extensiva de las le-
yes sobre la materia, porque ello contraria claros preceptos de dere-
cho y aun textos legales expresos sobre interpretacién y aplicacién de
lag leyes. Ni se diga que al no procederse asi serdn muy pocas las pro-
piedades petroliferas de propiedad particular que puedan probarse, pues
tal consecuencia, si llega a producirse, no pugna, antes bien armoniza,
con el fin de orden piiblico de la ley del petréleo. El legislador co-
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] de la riqueza petrolifera en-
gino reservar, como norma general,
.&i se congervo, como limitacion a esa
o fue sino una necesidad juridica
n sido adquiridos durante
que en nada afecta el fin piblico

petréleo llegue a ser una

LEGISLATIVA DE LA LEY DE 1821

ones medianamente aceptables que la pre-
va o con autoridad, de la ley de 11 o
por la Ley 200 de 1936, en el sentido que se
demostraré lo siguiente: '
legislativa o con autoridad no puede te-

0 '-l_é'gal alguno en el estatuto sobre régimen de
ete de manera expresa la precitada ley del afio de
que se pretende.

pr_i_vada sdel suelo, segiln el articulo 5° de la Ley de Tierras.
ontrovertible que la f1gura de interpretacién de la ley
egmhtzm o con autoridad sblo puede realizarse por una
~ un texto legal que de manera explicita y clara disponga ¢l
1 que debe entenderse y aplicarse la ley que se interpreta.
interpretacién produce efectos gemerales de ley. Es, por
.tona para todos los casos, en lo cual se diferencia de la
i6n judicial por via de doctrina. Por eso dice el articulo
go Civil: “La interpretacién que se hace con autoridad
- sentido de una ley oscura, de una manera general, sélo
al legislador”, es decir, al Organo Legislativo, en su fun-
7. Y por eso también dice el articulo 14 del mismo Cé-
eyes que se limitan a declorar el sentido de otras leyes
leran incorporadas en éstas”. (Subrayo).
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2°—Invito a cualquiera de los sefiores abogados que impugnan la
doctrina que vengo defendiendo, a que me sefialen un texto de la Ley
200 de 1936, o de otra cualquiera, que diga: la ley de 11 o de 13 de
octubre de 1821 debe interpretarse en el sentido de que se consideran
legalmente salidos del patrimonio del Estados todos los terrenos que
fueron objeto de enajenaciones o traspasos entre particulares antes de
aquella fecha. Si tal texto me es sefialado me daré por vencido.

3°—Hay otra figura de interpretacién, que propiamente no puede
llamarse legislativa o con autoridad, porque no se Tealiza por medio
de una ley o un texto legal expresamente destinado a ello. El Congre-
50, en la expedicion de una ley, ha entendido fdcitamente otra ante-
rior en cierto sentido, y con base en ese entendimiento tacito legisla
sobre determinada materia. En tal evento aquella inteligencia impli-
cita del legislador, respecto del sentido de una ley anterior, puede
obligar para los efectos de la ley nueva que dicta sobre esa base, pero
no mas. En manera alguna podri pretenderse que tal figura de in-
‘terpretacién tenga fuerza de ley con efectos generales para todos los
casos, es decir, que sea una interpretacién con eutoridad. Es muy se-
mejante este fendomeno, en cuanto a la relatividad y limitaci6n de
sus efectos, a la interpretacién judicial por via de doctrina.

Quiza ésta ha sido la interpretacién que se atribuye a la ley 200
de 1936 respecto a la de 11 o 13 de octubre de 1821. Si ello fue-
ra asi, si hubiera habido tal figura interpretativa, ella limitaria sus
efectos a la materia sobre que versa la Ley 200, es decir al régimen
de tierras, limitado también, por mandato del articulo 5° de la misg-
ma ley, a la propiedad del suelo, excluyéndose lo relativo a la propie-
dad del subsuelo. Pero sucede que tampoco hay tal interpretacién taci-
ta de la ley de 1821 por el legislador de 1936, como pasa a demostrarse.

El articulo 4° de la Ley 200 de 1936, en donde se ha querido en-
contrar la pretendida interpretacién establecié tres maneras de pro-
bar la propiedad privada de un globo de terreno, en los casos alli
previstos, a saber: :

“a).—Con la presentacién del titulo originario, emanado del Es-
tado, que no haya perdido su eficacia legal;

“b).—Con cualquiera otra prueba, también plena, de haber salido
el terreno legitimamente del patrimonio del Estado; y

“d).—Con la exhibicién de un titulo traslaticio de dominio otor-
gado con anterioridad al 11 de octubre de 1821”. (Subrayo).

De la manera méis clara se advierte que si el legislador del afio
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entre particulares anteriores
, a que ellas se refieren
del Estado, no habria hecho de
o en el ordinal b). O
b) quedan comprendidas
cual desvirtia por com-
-ﬁcﬁtn de la ley de 1821

aﬂa_ de las tierras,
' j rial superficiaria,
fh ] empma del a'rticulo 5° de la

n unos mismos efectos podra deducir-
le ello. An tratindose de los fené-
s, puede haber hechos realmente distintos

. Tanto' mas cuando se trata de una igua-
"B,_por la sola obra del legislador.

X.

ANTECEDENTES DE LA LEY 160 DE 1936.
7C DE LA COMISION DEL SENADO

elementos de comprobacién de tan injuridica tesis
rabatiendo, se ha recurrido por sus sostenedores
ntes o medios de expedicién de la Ley 160 de 1936, atri-
‘bal efecto una fuerza de que carece en absoluto el
omi '611 del Senado que estudié para segundo debate
proyecto de ley.

er lugar, segin hemos visto, la ley en referencia es de
adora claridad en cuanto se refiere a la propiedad priva-
De suerte que no hay disposicidn oscura de dicha ley
_ser interpretada recurriendo “a su intencién o espiritu.
festados en ella misma o en la historia fidedigna de su
de acuerdo con el articulo 27 del Cédigo Civil. De
rocedente en estos casos el método interpretativo que
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Y en segundo lugar, el tal concepto del info'rmf,: en referencia en
nada traduce el espiritu o el pensamiento del Organo Legislativo del
Estado en la expedicion de la Ley del Petréleo. Cuando una comision
informa para segundo debate sobre un proyecto de ley, la Cémara
respectiva no considera, para aprobarla o improbarla, sino la proposi-
cién con que termina el informe: dése segundo debate al proyecto, con

Tas modificaciones, adiciones o supresiones introducidas, si las hay, o,

suspéndase indefinidamente la consideracion de €l. Pero la Camara no
entra a considerar les conceptos contenidos a lo largo del informe,
los cuales siguen como propios y exclusivos de los informantes. Por
manera que si se aprueba la proposicién de que se dé segundo deba-
te al proyecto, no por ello debera entenderse que la Camara respec-
tiva aprueba todas y cada una de las tesis doetrinarias expuestas por
los miembros de la Comisiéon informante, ni que tales tesis queden
incorporadas en la ley, ni vengan a reflejar su espiritu.

El tan llevado y traido informe a que vengo refiriéndome dive
en lo pertinente:

“Propone la Comisién que en el inciso a) del proyecto del sefior
Ministro se cambie la redaccién del “titulo originario, expedido por
. el Estado con anterioridad al 28 de octubre de 1873”, por “Titulo ¢-
manado del Estado con anterioridad el 28 de octubre de 1873”, porque
el calificativo originario queda redundante y porque la expresién e-
manado del Estado tiene mayor amplitud, quedando comprendidos en
ella los titulos que tienen valor, no sélo por traspaso directo hecho en
venta, merced o remate, ete., por los funcionarios que tenian legal-
mente la representacién del Estado al tiempo de la enajenacién valida
del subsuelo, sino también los que tienen valor por ministerio de deter-
minadas disposiciones legales que reconocieron como legitimas y jus-
tas causas de dominio, determinadas situaciones de hecho o de dere-
cho, o en que coexistian los hechos y ciertas formalidades de derecho,
disposiciones entre las cuales podemos citar, en via de ejemplo, como
posible origen de algunas propiedades, la ley de 11 de octubre de
1821, sobre enajenacién de tierras baldias y creacion de oficinas de
registro”.

Pero dénde estan, pregunto, las razones de orden histérico-juri-
dico que llevaron a los informantes a emitir tal concepto? No se co-
nocen; sblo se alude a la prestancia intelectual y cientifica de snus
autores, lo cual no es por si solo argumento de convieeién.

Pero se dira que el concepto de gue se viene hablando fue expues-
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‘aprobara la modificacién
lo originario, expedido por
de 1873”, por “titulo e-
¢ de 1873”7, y que
implicitamente aco-
rece del informe, no
para, proponer
ado acogié pre-
Q'aé no creer, come
la cual se aprobara la
rencia entre las dos
ma, y le fue indife-

: I_ expuesto, considerarse el
refleje con mediana luz el

_' 1ey es citada con distintas fe-
_'-la fecha en que fue aprobada

de la Repiblica que aeababa

s épocas: aquella en que la
_de fijarse su aleance. Y no
* dicha ley, porque sus pre-
que requieran ser interpreta-
‘simplemente a demos-
‘d spiritu general de la ley
0 conducir a la conclusién

ella deban considerarse
lado las tierras que fue-
ares, por el solo hecho de
1 expedicion.
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Contemplada en aquella época remota, la ley en referencia debe
entenderse en un todo de acuerdo con los motivos determinantes de
su expedicién, claramente expresados en los tres ordinales que forman
su preidmbulo o parte motiva, y en armonia con el espiritu general que
informa el conjunto de sus preceptos.

Contemplado en la actual época social, juridica y politica, el esta-
tuto legal de que venimos hablando no podra ser aplicado en desacuer-
do con el criterio ya expuesto de aplicacién restricta o limitativa de las
leyes que definen y regulan la propiedad particular del petréleo.

Pues bien, dicen el titulo y el preambulo de la ley en referencia:

YLEY
(13 de octubre)

sobre enajenacion de tierras baldias y creacién de oficinas de
agrimensura.

El Congreso General de Colombia
CONSIDERANDO:

1°—Que uno de sus primeros deberes es fomentar la agricultura
por cuantos medios estén a su alcance;

2°—Que la enajenacion de tierras baldias a precios cémodos ¥
equitativos debe contribuir poderosamente a tan importantes objetos;

3°—Que los productos de esta enajenacién son necesarios para cu-
brir los inmensos gastos y erogaciones a que estan sujetas las rentas
phblicas; ha venido en decretar y DECRETA LO SIGUIENTE:”

Claramente se advierte que fueron dos los méviles principales que
llevaron al Congreso de la naciente Replblica a expedir esta ley: un
moévil de caricter econdémico, el fomento de la agricultura, y un mé-
vil de orden fiscal: allegar recursos pecuniarios para cubrir los in-
mensos gastos y erogaciones a que estaban sujetas las rentas phblicas.

Y el alcance extensivo que pretende darse a esta ley contraria
manifiestamente uno de sus motivos determinantes, el de carhcter fis-
cal, toda vez que si hubiera de sustraerse a las ventas las posiblemen-
te grandes extensiones de tierra no amparadas por titulos legitimos,
con el solo hecho de haber sido objeto de actos o contratos entre par-
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ARTICULO TERCERO
Dice:

“Queda, por consiguiente, abolido el métode de composicién ‘es-
‘tablecido particularmente por la institucion de 15 de octubre de 1754
v cualesquiera otras leyes para la enajenacion de tierras baldias, de-
biendo ésta en lo sucesivo verificarse por los precios y con las forma-
lidades que aqui se detallan”.

Se abolieron, pues, los sistemas espafioles anteriores para la ena-
jenacién de tierras baldias, y se establecié el nuevo sistema de la ena-
jenacion a titulo oneroso por los precios y con las formalidades que
la ley sefiald.

ARTICULO CUARTO
Dice:

“Los que se hallen actualmente en posesién de las tierras baldias
con casas y labranzas en ellas, sin titulo alguno de propiedad, seran
preferidos en las ventas, siempre que en concurrencia de otro se alla-
nen a pagar el mismo precio que se ofrece por ellas”.

Establecié, pues, este articulo un simple derecho de preferencia
en las ventas, a favor de los poseedores con casas y labranzas, sin ¢i-
tulo alguno de propiedad, es decir, los poseedores no propietarios, eon
casas y labranzas.

ARTICULO QUINTO
Dispone:

“Los que poseyeren tierras baldias de tiempo inmemorial, o a pre-
texto de una justa prescripecién, deberin concurrir en el término pe-
rentorio de un afio a sacar sus titulos de propiedad, debiendo, si no lo
hicieren, volver al dominio de la Repiblica las expresadas tierras aun-
qgue estén pobladas o cultivadas”.

A propésito de este articulo se ha sustentado por el sefior abo-
gado de la Compaiiia avisante que debian quedar a salvo las tierras
que hubieran sido poseidas con explotacién econémica —pasios y ga-
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El argumento gramatical de que al decir del articulo que las tie-
rras a que se refiere debian volver al dominio de la Reputblica en los
casos alli previstos significa que habran salido de tal dominio, es de
ninguna fuerza en presencia del sentido juridico general que resalta
de todos los preceptos que venimos examinando. Se trata nada mas
que de una expresiéon impropia del legislador. La interpretacién pu-
ramente gramatical debe ceder el paso a la que se halle de acuerdo
con el espiritu general de la ley.

Los articulos siguientes, hasta el 12, son de pura reglamentacion
de las ventas de tierras de que trata la ley.

ARTICULOS 12, 13 y 14
.« Dicen:

“Se creari en la capital de la Repiblica una oficina de agrimen-
sura general, y una particular en cada provincia, en que se registren
las propiedades rurales de todos los ciudadanos y extranjeros residen-
tes en lag expresadas provincias”.

“Dentro de cuatro afios contados desde la publicacién de la pre-
sente ley, todos los ciudadanos y extranjeros residentes en Colombia
deberdn registrar sus propiedades rurales en las oficinas particulares
de cada provincia, y desde este tiempo ninglin juez ni escribano podra
autorizar contratos de compraventa de dichas propiedades, sin que se
acompafie un certificado del agrimensor de haberlo asi verificado”.

“Si pasados los cuatro afios los propietarios no cumplieren con el
registro prevenido, sus tierras si fueron adquiridas por merced o com-
‘posicién, se reincorporan al dominio de la Repiblica, y si fueron ad-
quiridas por compras sucesivas u otros titulos, el Gobierno hara prac-
ticar los registros a expensas de los propietarios”.

Es en estos articulos en donde se ha querido encontrar, de la ma-
nera mas equivocada, la pretendida legitimacion de las simples titu-
laciones entre particulares anteriores a la fecha de la ley. Tamafo
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el dominio de las tres estancias, como tampoco sus sucesores, por cuan-
to los respectivos vendedores no eran duefios de lo que vendian. A no
gser que se hubiera operado la prescripcién adquisitiva a favor de al-
giin poseedor. Mas las simples ventas sucesivas no acreditaban adqui-
gicion de dominio para los efectos de que se viene hablando. Los su-
cesivos compradores en el caso que se contempla, si fue que entraron
en posesion material de las tres estancias, eran simples poseedores ma-
teriales de éstas, que debian quedar sometidos como tales al régimen
de los articulos 4° y 5°, ya estudiados, a menos que la posesién hu-
biera generado antes un derecho adquirido que debiera respetarse. Y
gi los compradores sucesivos no entraron en posesién, entonces no 3ze
produjo ni la situacion del propietario, ni la del poseedor, ni se tra-
taba de tierras baldias, ni siquiera poseidas por particulares.

3°—Pedro, adquirente de tres estancias de tierra por merced, en-
tré en posesion material de cuatro y las vendié a Juan, siguiendo de
alli en adelante ventas sucesivas hasta encontrar el régimen de los
articulos 13 y 14 de la Ley de 11 o 13 de octubre de 1821. En tal even-
to las tres estancias que Pedro adquirié por merced se hallan compren-
didas en el primero de los casos que hemos examinado. Y la estancia
excedente se halla en la misma situacién del segundo de dichos casos,
con todas sus consecuencias.

De suerte que la expresién “si fueron adquiridas por compras
gucesivas u otros titulos” empleada en el articulo 14 debe entenderse
en el sentido de adquisicion del dominio, de acuerdo con lo que deja-
mos expuesto. De donde se sigue que no puede entenderse aquella fra-
se como la simple sucesién de ventas u otros contratos entre particu-
lares, para deducir de alli que tales contratos sucesivos fueron tenidos
por el legislador de 1821 como prueba de que los terrenos objeto de
-ellos salieron legitimamente del patrimonio del Estado.

Y de qué otros articulos de la ley en referencia podrd deducirse
aquella conclusion? De ninguno otro, ya que no se ha pretendido si-
quiera fundamentar la tesis en texto o articulos distintos de aquellos
«que hemos examinado.

Con todo lo anteriormente expuesto se demuestra que el simple
poseedor de tierras baldias no fue igualado por la ley de 1821 al po-
Beedor de tierras legitimamente tituladas, pues a ese poseedor lo so-
meti6 a un régimen especial: el de los articulos 4° y 5°, ¥ que mucho
‘menos, la simple sucesién de contratos entre particulares fue recono-
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