 ((Continuacién)

» del nuevo estatuto en comparaciéon
iar més a espacio los elementos doc-

, como reg'la general, que la ; prev:a existen-
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de un presupuesto necesario, como dicen Par-
Pero esa condicién l6gica, exigida por razén
puede no existir en un caso: en el delito impo-
creyendo encontrar vivo a un sujeto que apa-
eua:ndo en realidad acaba de ser victima de un
cardiaco, le d4 pufialadas, por ejemplo, en el corazén,
duda— un delito de homicidio de los llamados impo-
eva onentaclﬁn del derecho hace punibles (art. 18 del

4s, en el delito consumado y en el frustrado y en la
eto pasivo del delito debe ser una persona viva.
razén, el aborto, aunque haya en realidad vida, no se
dio, porque el feto no es una persona humana en el
ial de esta expresién.
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la muerte de la criatura de unas horas de nacida.
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Noétese que no usamos la expresién “lesion mortal”, como lo ha-
cen la mayoria de los autores, porgue entendemos que en el homicidio
" iconcausal la lesién no es mortal y que la muerte resulta de la concu-
rrencia de otra causa que, obrando sobre la lesién, determina la muer-
te, como sucede en el caso de una herida leve que se infecta por con-
secuencia de la aplicacién de un hemostatico contaminado.

Finalmente, sobre este punto debe notarse que hablamos de lesién
a otra persona, porque si la lesion se infiere por el lesionado mismo,
resulta el suicidio que no es punible aun cuando no se consume, ya
gue so6lo se castiga la intervencion de terceros (art. 367 del C. P.).

El tercer elemento para la existencia del delito es el llamado ma-
terial. Consiste en el hecho de la muerte. Es claro que si no resulta Ia
muerte no hay delito de homicidio. Pero nétese que puede haber de-
lito frustrado o tentativa aunque no resulte la muerte. Las nociones, e3-
peciales de delito imposible, como acabamos de verlo, y estas {ltimas.
fundan, al parecer, especiales excepciones a las reglas que integran la
definici6n.

Difieren los autores sobre los anteriores elementos esenciales del

delito?— No. Pero si hay un cuarto elemento: el relativo a la inten-
¢i6én de matar, a la voluntad de quitar la vida, “al propoésito de matar”
de que habla el Cédigo, o al ANIMUS NECANDI de que hacian men-
cion los latinistas, sobre el cual existen, a mi parecer, tres tesis:

a) Debe descartarse el proposito de matar. Basta con que una
persona mate a otra para que haya homicidio. Si s6lo quiso herir o si
resulta claramente que apenas hubo una imprevisién de lo previsible,
que se formule el cargo por homicidio, y que quede a la comprobacién
o al resultado mismo de la investigacion, calificar ese homicidio como
preterintencional o como culposo segfin el caso.

Esta tesis, que se funda en que basta que se demuestre la previ-
gibilidad del dafio de muerte —como dice Gonzalez de la Vega—, no
parece que esti acorde con el art. 11 del Cédigo nuestro que, como
vimos, consagra la tesis de la actividad psicofisica al decir que todo
el que cometa una infraccién prevista en la ley penal serd responsa-
ble.

b) Objetan algunos que el propésito de matar es necesario para
la integracion del delito, porque 8i no hay propésito subjetivo de cau-
sar la muerte, el acto castigado es el resultado pero no el acto del hom-
bre al cual falta el elemento voluntad y conciencia.

=l

L que la aegu:nda Ya que no
elemento integrante del de:
lo, puesto que en la mayoris
_no propdsito la excepcion.
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4 otra intencién, como causar le-

el homicidio preterintencional, o ha-
un caso fortuito.
‘cosas, acaso sirva para evitar los erro-
n estrados. Un sujeto, llamado a jui-
oluntario, demuestra que estaba ebrio,
tesi - d > la ebriedad no permitié a ese sujeto
un dolo especifico. Y niega la intencién de
declarado victima de intoxicacién crénica
~ de anomalia psiquica determinada en ese
que actuaba sobre el intoxicado, es declara-
solo porque en el momento de matar v
u voluntad” de hacerlo. El embriagado, irres-
més ebrio atn, plenamente responsable!

cibn dél Cédigo (art. 362) que dice que “‘el
tar ocasione la muerte a otro, estara sujeto
. problema de gravisima importancia, una tesis
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que puede parecer atrevida en su anunciacion, pero que para nosotros
tiene todos los caracteres de seriedad y respetabilidad que la hacen agita-
ble en el ambiente de una catedra tanto como en los alegatos judiciales.

Segiin la teoria, se estima que los sujetos de que trata el articulo
29 del Cédigo: intoxicados crénicos, victimas de anomalias pasajeras y
alienados, no son capaces de intencién. En efecto: si el animus necandi,
la voluntad de matar, el propésito, la intencién, —pues todos estos tér-
minos son usados indistintamente por los autores—, no es otra cosa
que la parte del acto voluntario que busca una finalidad, la examina,
la sopesa y obra con la parte motora de la voluntad para producir la
exteriorizacién fisica del acto superior que encontrd atil —en sentido
filos6fico— reaccionar con determinado acto encaminado a un fin, o
si es aquella superiorizacién del simple deseo que anhela producir el
resultado concreto para llenar la finalidad que motiva el acto, como
matar para defenderse, matar para vengarse, matar para salvar el ho-
nor, ete., éllo es que la intencioén, como resultante, en una u otra hi-
pétesis, de actos de inteligencia y voluntad, hallese o no condicionada
esa voluntad, es algo que no puede darse en los enfermos de que ha-
bla el art. 29, cuyos actos precisamente no son actos normales.

Si no hay intencién en los delincuentes de que habla el art. 29, no
hay, para ellos, posibilidad de cometer el homicidio, precisado en la
inica disposicién del cédigo que exige como elemento integrante del
delito el propésito de matar, no presumido sino probado por la sociedad.

Hay maéas: “Las infracciones cometlidas por personas que mo es-
tén comprendidas en la disposicion del art. 29, son intencionales o cul-
posas”. (art. 12 del Cédigo Penal).

Esta disposicién, escrita, por un lado, para diferenciar los delites
de las culpas, excluyé de esa diferenciaciéon a los individuos encasilla-
dos en el art. 29, es decir, dijo, de otro lado, que las infracciones Je
esas personas son simples hechos materiales, realizaciones fisicas, pe-
ro no estan eatalogadas en el dominio de lo intencional o de lo culposo.

Hasta aqui no habia problema en el Cédigo. Esto se compaginaba
perfectamente con el art. 11. Pero-resulta que para ningtn delito, sal-
vo el homicidio, exigi6é el Codigo especificamente el elemento intencién.
Lo que quiere decir, que todos los delitos cometidos por personas in-
cluidas en el art. 29, salvo el homicidio, se sancionan como puras rea-
lizaciones materiales, aunque el sujeto no sea capaz de intencién, ni
ante la realidad psicolégica ni ante el art. 12 del Cédigo. 3

Pero resulta que al expedir el articulo basico sobre el homicidio,
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micidio por piedad, el preterintencional, el concausal, la induccién al
suicidio, la muerte con consentimiento de la victima, el homicidio “ho-
noris causa”, el culposo, el realizado en el acto de sorprender a deter-
minadas personas en ilegitimo acceso carnal, segiin los arts. 363, 364,
365, 366, 367, 368, queda claro que el art. 362, que sefiala pena de
ocho a catorce afios de presidio (contra diez a diez y seis que presu-
puesté el proyecto original del Cédigo), incluye los que pudiéramos lla-
mar homicidios simplemente voluntarios siguiendo la vieja técnica.

Estos homicidios podrian tener estas cualificaciones: a) La del
art. 28, o sea, haber sido realizados en estado de ira o de intenso dolor
causados por grave o injusta provocacién; el exceso en la necesidad
o en la defensa (art. 17). Ademads, en rifia imprevista (art. 383) que
es circunstancia comn al homicidio y las lesiones, como pueden serlo
aquéllas.

El defensor puede proponer cuestiones tendientes a integrar es-
tos homicidios cualificados, pero debe en el formulario incluir los tér-
minos precisos de la disposicién. No pueden someterse cuestiones di-
ferentes o simples modalidades del hecho delictuoso que pueden apre-
ciarse en la motivaciéon de la providencia para fijar la pena (art. 36)
pero que no son circunstancias modificativas o elementos constituti-
vos de una especie definida por el legislador.



