ESTUDIOS DE DERECITO
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claros o indubitables, oseuros o dudosos ete; mas en lo
que hay que convenir a este respecto, es que la conducta
de nuestro Cddigo en este sentido es la normal y correcta,
al no enfrar a dividirlos, subdividirlos ete., pues o tendria
que hacer una clasificacion casi infinita, o los reduciria a un
ntmero determinado; trabajo infructuoso el primero, y me-
dio para cometer muchas injusticias el segundo, pues los
indicios pueden ser en un delito gravisimos y en otros le-
YE8 O viceversa,

Escriche en su diecionario de ‘
dencia a este respecto dice: que “no es facil dividir, subdi-
vidir ni sujetar a cdleulo lo que por su naturaleza es incal-
culable, indivisible y vago; “que no es posible formar una

Legislacién y Jurispru-

oV

tabla o escala en que se aprecie y fije en abstracto el va-
lorveal de los indicios simples o combinados”; que “los indi-
¢ios no pueden considerarse ni apreciarse sino en c¢ada uno
de los casos particulares en que se preseutan, porque los
indicios varfan eu razén de lag civeunstancias, y estas va-
riaciones no pueden menos de producir combinaciones in-
finitas”.

in estas sabias cousideraciones debid basavse el Le-
gislador para dejar en completa libertad al Juezen la divi-
sién y andlisis de estas pruebas; de aquf el que yo no las én-
tre a estudiar a fondo, pues su valor depende de la aprecia-
cion individual; s6lo quiero, ya para terminar, consignar los
prineipios para su interpretacion.

De la definicion del indicio, trauscrita antes, se dedu-
ce que los hechos que tienden a demvstrar la certeza del
principal, pueden ser positivos o negativos, esto es, que
afirmen o nieguen aguél; de aquf_los hechos corroborativos
e infirmativos que son la base de la justicia de un fallo.

Kl Juez debe considerar primeramente los infirmati-
vos; esto es los que tiendan a hacer menos culpable al sin-
t“tf_'-;‘.,i'!;'h? cansultando el {}i‘i:lf_‘ipiﬂ de derecho de que la duda
favorece al reo; los analizard y si hay algunos corroborati-
vos debe d arlos, y si concurren en igualdad de circuns-
tancias, preferird los que segin el principio citado favores-
can al reo.

Con estos dos hechos juega el Juez la suerte de un in-
dividuo; de aqui que la verdadera Légica Judicial no cousis-
te en otra cosa sino en hacer una evaluacién justa de ellos,
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"ijties si en un delito se omite un solo hecho corroholmtivo,
e se aprecia en menos de lo que \jn]e, puede el reo }11)1‘31‘30
de la pena que merece; y si se olvida un solo hecho infirma-
$ivo o se aprecia en menos su valor, es muy ficil que sea
" eondenado un inocente.

Jost: Lurs Moriva,

Marzo de 1914,

VI BONORUM RAPTORUM

No estaban de acuerdo los Jurisconsultos de la époea
elasica acerea de la naturaleza de esta aceién concedida por
el Pretor contra el que usando de la fuerza se apoderaba de
eosds pertenecientes a otro; tampoco lo estaban sobre si ani-
‘eamente comprendfa el hurto ptblico o manifiesto (furtum
mmanifesti) o también extendfa su dominio al no manifiesto.

Algunos Jurisconsultos sostenian con buena copia de
razones (ue, por lo tocante a su naturaleza, la accién vi bo-
worum raptorum era puramente punitiva, tenfa por solo y
finico objeto el castigo del autor del hurto y . por ningtn
motivo una reparaciéon pecuniaria, o mejor dicho la devolu-
¢idn, sea rezarciendo, sea restituyendo los objetos subs-
trafdos. )

Juzgaban otros, con no menor fundamento y con mag
acierto juridico, que la acci6n en referencia era mixta, esto
@8, tantum in personan quam in rem y que, por consiguiente,

~ademds de la pena por el delito, por el hurto, imponia la

devolucién de los objetos hurtados.

Auunque sin la suficiente autoridad, voy a tratar de re-
solver la cuestién suscitada entre los grandes Jurisconsul-
tos de la época cldsica, cuestién que bien podia tener por
base més bien que un verdadero problema jurfdico las ri-
validades de escuela, tan comunes entonces, y para ello
tendré constantemente a la vista los fextos de Justiniano y
Gayo que son, en mi concepto, los que mejor plantean el
asunto.

La accién en referencia, concedia segtiin se desprende
de los Institutas de Gayo (comentarius quartus III, 8) dos
aceiones: la condictio y la reivindicatio; tenfa por objeto
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la primera una persecatio personal, era punitiva y se refe-
ria mis que todo al furtum mismo, al delito; la segunda, co-
mo bien claro lo indiea sy desinencia, recafa directamente
sobre la cosa y haefa relacion al hecho de recuperar lo que
habfa sido arrebatado. Tenta, pues, dos objetos puesto que
encerraba os acciones diferentes: ¢l primero se referfa al
delito propiamente tal, y a la restitucién de las cosas, el se-
gundo.

De acuerdo con los Institutas de Justiniano (IV, 11
Vi bonorum raptorum) la mencionada accién Vi bonorum
raptorum imponfa al demandado la restitucion del cugd-
druplo de la cosa hurtada, o mejor, robada, segtn el lengua-
Je moderno, toda voz que la accién dicha suponia el em-
pleo de la fuerza,

Ahora bien: para determinar el cuddruplo de una cosa
€s preciso conocerla, pues de otra suerte no es posible es-
tablecer la correspondiente relacién; es necesario saber qud
es lo que se va a cuadruplicar y es evidente que en el cud-
draplo se comprende por necesidad fisica la cosa que se
multiplica, pues la multiplicacién no es sino la adicién de
un numero, repetido varias veces; luego si la aceidn que
motiva este articulo daba derecho a exigir el cuddruplo de lo
robado, es claro que comprendia la restitucién de esto, au-
mentado tres veces més, aumento que constitufa la pena,
en tanto que la restitucién del objeto formaba la reivindicas
tio, la parte real de la aceién, por donde se viene en corn-
clusién, que los principios establecidos por Justiniano en
sus Institutas, sobre esta materia, son los mismos preconiza-
dos por Gayo, Y que la accién vi bonorum raptorum eva tan-
tum-in re quam in personam, es decir: mixta,

Por lo que hace a la diferencia sobre su aplicacién
puede opinarse después de un atento estudio de los textos
de Justiniano, que la actio en cuestién se amoldaba perfecta-
mente tanto al hurto manifiesto (furti manifesti), como al
10 manifiesto (non manifesti),

Medellfn, Enero 25 de 1914.
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. BL CUERPO DEL DELITO Y SU PRUEBA

La existencid de todo delito supone: a) iut.em-.i_(:i} del agente
d inl";al'i;: un mal ; b/ la ejecacion de un hecho prohibido por la ley.
U('an{) cnalguisra de estos dos elamentos qne falte, hace imposible la

“existencia jaridiea del delito: el loco no es responsable si da muer-

1@ a quien lo guarda; la inT_mmi(’nll Ul'ilniHUH:.l ho es ]-mx”Il:éitgi-il-l;” ;1::;
Eradm:e en hechos. Pringipios elementales son estos en materia j
iy 8i, pues, la intencidn y el acto son de la esencia del delito jqué
ge entiende por cuerpo del delito? :
El artienlo 1,512 del O. Judicial dice : e
Bl cuerpo del delito es el fundamento .;.h:v_tmha jui :.-a:: ?.’ :zm;::ér.“. l’.;rg

entiende por cusrpo del de ilo un hecho criminoso y punible seq 3
Ieyesia expresion aislada (cuerpo (el delito) nos el;.x I ||th& dq?g r:,:.:.
acto delictuoso ; y esta otra (un Ileuhu_unmm_u:-.:{_; Yy puni ]i:d;l:-g u
las leyes) no solo nos p}‘t_n]u::a aquella ule‘a, sino ]‘ill“‘ -'Ii‘:st-u]o 3 s
pens:ir en la responsabilidad plena n‘l’e quien Inl 1“\‘. |]uu i":l, e
donde la definicién del articulo 1,012 presente 0‘]'\'.:-“' s I,li;m” i
sultatlo o el hecho material del Lliall.td’) 3 ¥ la del I”i_:ll.l E.” ;-.|~ ‘(li\;(!g‘qas
sus elementos de hecho 1‘ '[lu mt:;\m-.mn ; lo que explica las S
interpretaciones de los Tribunales.
mt“‘l‘)([,‘-itelr‘;::jl:lui delito es el conjunto de los t:ill‘:}:‘.{l'-.-!’i‘r “n_mfglv:-ﬂt?z
(ue entran en la comision de él, con prescindencin t.!u, "]I.)‘"}a:llfl*r] B
¢ulpabilidad. Tanto error hay en considerar (.““‘t“"“m; !1‘ A o
to el instramento con que se gjecutd como en confun |.1 U': e
actos de eulpabilidad. Decir como hacen :l|;_:;1HEUH,I tllai{ : (: : ,(H clo.
‘del delito no es otra cosa que la GRISH‘%IIGI:L. mlsmal del .[.! l. .l-‘I. ;4;(1':;.
mo si se dijese que el cuerpo del hombre vo es otra Iunr.-_ut ;;;1!;5 A Sl
tencia misma del hombre” (Bucaramanga—Auto 8 Julio 1896 — ;

- O 1n 5
_Ss;rbzllé)xistﬁlltf.iib del euerpo del delito es un _hwhf]i (11‘3’:1!1:1,5’1?{12
eomplejo, pues no solamente se compone 1‘1::. ‘|>:|.'I'!L=._% .nll‘;ll--.l.t_-.;l:;:m:i: r(r;ﬁ
huellas, rastros y seinales, sino de algo 1¢T‘1.=|\-u fa -mll__“ Pt
¢onocimiento y libertad del agente sausante, q_lu-I dete HU'-; Vi
malicia y voluntad”. (Santa Rosa—Sentencia 17 Junio 1892, 2

]
" }Al) definirse el cnerpo del delito jse consideré sélo el resnltado

- dle la actividad consciente o inconseiente del autor, o se tave tam-

bién en cuenta el elemento psicoldgico de la inf,enc:ml} tle! ml(ﬂlou-
Menester es para averiguarlo, rem_f)ntarnmf Al Ll:r]ntlef -;:I « %
de se tomd la definicion del articalo 1,512 del (Jlml‘lgnl_ :.I.ulm ),’[‘q =
1o es el articulo 14 de la Ley 2" de Mayo d.u Ihl-‘ib,i‘ dictado’ pi
Uongreso de La Nueva Granada, y que a la letra dice : |
“La existencia del cuerpo del dslito e3 la base yi ‘ti't_:ni.l:une:{lt:.
e todo juieio eriminal, Se entiends por suerpo del delito un
¢ho eriminoso o praible segn las leyes.” ‘ {
Cotéjese el articulo anterior con el que es II:-Jj.' :-H“t‘l'm'ﬂlul'l‘{j'l;;ll(lllt?.
nuestro O6digo Judicial, y se verd que en U[q-b.('} 30 F?.l_ll_i}.{li.)_ 1a ::j- =
danvia ‘s la base y fundamento” ; y se cambio ].:!. conj 11;:‘_1.-:_-‘1}:;:_ qu.h e
la copulativa ¥, en atencion a que estos dos términos “erinii




