ESTUDIOS DE DERECHO.

la primera una persecatio personal, era punitiva y se refe-
ria mis que todo al furtum mismo, al delito; la segunda, co-
mo bien claro lo indiea sy desinencia, recafa directamente
sobre la cosa y haefa relacion al hecho de recuperar lo que
habfa sido arrebatado. Tenta, pues, dos objetos puesto que
encerraba os acciones diferentes: ¢l primero se referfa al
delito propiamente tal, y a la restitucién de las cosas, el se-
gundo.

De acuerdo con los Institutas de Justiniano (IV, 11
Vi bonorum raptorum) la mencionada accién Vi bonorum
raptorum imponfa al demandado la restitucion del cugd-
druplo de la cosa hurtada, o mejor, robada, segtn el lengua-
Je moderno, toda voz que la accién dicha suponia el em-
pleo de la fuerza,

Ahora bien: para determinar el cuddruplo de una cosa
€s preciso conocerla, pues de otra suerte no es posible es-
tablecer la correspondiente relacién; es necesario saber qud
es lo que se va a cuadruplicar y es evidente que en el cud-
draplo se comprende por necesidad fisica la cosa que se
multiplica, pues la multiplicacién no es sino la adicién de
un numero, repetido varias veces; luego si la aceidn que
motiva este articulo daba derecho a exigir el cuddruplo de lo
robado, es claro que comprendia la restitucién de esto, au-
mentado tres veces més, aumento que constitufa la pena,
en tanto que la restitucién del objeto formaba la reivindicas
tio, la parte real de la aceién, por donde se viene en corn-
clusién, que los principios establecidos por Justiniano en
sus Institutas, sobre esta materia, son los mismos preconiza-
dos por Gayo, Y que la accién vi bonorum raptorum eva tan-
tum-in re quam in personam, es decir: mixta,

Por lo que hace a la diferencia sobre su aplicacién
puede opinarse después de un atento estudio de los textos
de Justiniano, que la actio en cuestién se amoldaba perfecta-
mente tanto al hurto manifiesto (furti manifesti), como al
10 manifiesto (non manifesti),
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. BL CUERPO DEL DELITO Y SU PRUEBA

La existencid de todo delito supone: a) iut.em-.i_(:i} del agente
d inl";al'i;: un mal ; b/ la ejecacion de un hecho prohibido por la ley.
U('an{) cnalguisra de estos dos elamentos qne falte, hace imposible la

“existencia jaridiea del delito: el loco no es responsable si da muer-

1@ a quien lo guarda; la inT_mmi(’nll Ul'ilniHUH:.l ho es ]-mx”Il:éitgi-il-l;” ;1::;
Eradm:e en hechos. Pringipios elementales son estos en materia j
iy 8i, pues, la intencidn y el acto son de la esencia del delito jqué
ge entiende por cuerpo del delito? :
El artienlo 1,512 del O. Judicial dice : e
Bl cuerpo del delito es el fundamento .;.h:v_tmha jui :.-a:: ?.’ :zm;::ér.“. l’.;rg

entiende por cusrpo del de ilo un hecho criminoso y punible seq 3
Ieyesia expresion aislada (cuerpo (el delito) nos el;.x I ||th& dq?g r:,:.:.
acto delictuoso ; y esta otra (un Ileuhu_unmm_u:-.:{_; Yy puni ]i:d;l:-g u
las leyes) no solo nos p}‘t_n]u::a aquella ule‘a, sino ]‘ill“‘ -'Ii‘:st-u]o 3 s
pens:ir en la responsabilidad plena n‘l’e quien Inl 1“\‘. |]uu i":l, e
donde la definicién del articulo 1,012 presente 0‘]'\'.:-“' s I,li;m” i
sultatlo o el hecho material del Lliall.td’) 3 ¥ la del I”i_:ll.l E.” ;-.|~ ‘(li\;(!g‘qas
sus elementos de hecho 1‘ '[lu mt:;\m-.mn ; lo que explica las S
interpretaciones de los Tribunales.
mt“‘l‘)([,‘-itelr‘;::jl:lui delito es el conjunto de los t:ill‘:}:‘.{l'-.-!’i‘r “n_mfglv:-ﬂt?z
(ue entran en la comision de él, con prescindencin t.!u, "]I.)‘"}a:llfl*r] B
¢ulpabilidad. Tanto error hay en considerar (.““‘t“"“m; !1‘ A o
to el instramento con que se gjecutd como en confun |.1 U': e
actos de eulpabilidad. Decir como hacen :l|;_:;1HEUH,I tllai{ : (: : ,(H clo.
‘del delito no es otra cosa que la GRISH‘%IIGI:L. mlsmal del .[.! l. .l-‘I. ;4;(1':;.
mo si se dijese que el cuerpo del hombre vo es otra Iunr.-_ut ;;;1!;5 A Sl
tencia misma del hombre” (Bucaramanga—Auto 8 Julio 1896 — ;

- O 1n 5
_Ss;rbzllé)xistﬁlltf.iib del euerpo del delito es un _hwhf]i (11‘3’:1!1:1,5’1?{12
eomplejo, pues no solamente se compone 1‘1::. ‘|>:|.'I'!L=._% .nll‘;ll--.l.t_-.;l:;:m:i: r(r;ﬁ
huellas, rastros y seinales, sino de algo 1¢T‘1.=|\-u fa -mll__“ Pt
¢onocimiento y libertad del agente sausante, q_lu-I dete HU'-; Vi
malicia y voluntad”. (Santa Rosa—Sentencia 17 Junio 1892, 2

]
" }Al) definirse el cnerpo del delito jse consideré sélo el resnltado

- dle la actividad consciente o inconseiente del autor, o se tave tam-

bién en cuenta el elemento psicoldgico de la inf,enc:ml} tle! ml(ﬂlou-
Menester es para averiguarlo, rem_f)ntarnmf Al Ll:r]ntlef -;:I « %
de se tomd la definicion del articalo 1,512 del (Jlml‘lgnl_ :.I.ulm ),’[‘q =
1o es el articulo 14 de la Ley 2" de Mayo d.u Ihl-‘ib,i‘ dictado’ pi
Uongreso de La Nueva Granada, y que a la letra dice : |
“La existencia del cuerpo del dslito e3 la base yi ‘ti't_:ni.l:une:{lt:.
e todo juieio eriminal, Se entiends por suerpo del delito un
¢ho eriminoso o praible segn las leyes.” ‘ {
Cotéjese el articulo anterior con el que es II:-Jj.' :-H“t‘l'm'ﬂlul'l‘{j'l;;ll(lllt?.
nuestro O6digo Judicial, y se verd que en U[q-b.('} 30 F?.l_ll_i}.{li.)_ 1a ::j- =
danvia ‘s la base y fundamento” ; y se cambio ].:!. conj 11;:‘_1.-:_-‘1}:;:_ qu.h e
la copulativa ¥, en atencion a que estos dos términos “erinii
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punible” no solamente no son sinénimos sino que no expresan una
misma idea,

Hecho, en lenguaje corrviente, implica algo material ; y sin em-
bargo so dice hecho material sin eaer en pleonasmo, ya para dar
mayor fuerza a la frase, ya para contraponerlo a un hecho psicold-

- gieo como el acto de Pensar que no por ser inmaterial, impercepti-
ble a los sentidos, deja de ser un hecho en nuestra memnte. Bl he-
¢ho eriminoso es siempre material, y sin embargo se nsa de aquel
nombre pava indicar una determinada clase de heehos, Y al hecho
punible no porque saa eriminoso puede dérsele este nombre, por-
qne si lo de eriminoso se reserva para calificar determinados he-
chos materiales, lo de panible no se aplica sino a los hechos erimi.
o808 que deben ser vastigados por la responsabilidad de quien los
gjeente : hecho eriminoso es el homieidio, pero no es punible si lo
comete un irresponsable.

Por consigniente, si el Legislador de 1873 unié por medio de la
¢onjuneién copnlativa las palabras “eriminoso y punible” en la defi
nicion del cuerpo el delito, fue porque quiso comprender en ella
los dos elementos de todo delito: 1a intencién maliciosa y el hecho
violatorio de la ley; fue porque entendié que el ¢uerpo del delito no
28 otra cosi que la existencia del delito mismo. Asi lo comprendio
hace mnchos afios D, Joaquin Eseriche, cuando dijo que el cuerpo
del delito no es otra cosa qna la existencia del delito mismo”, y que
“las eosas que se citan como eunerpo del delito son efectos, sefiales,
vestigios,. monumentos, comprobantes del delito y no sn cuerpo”.
Doctrina en que se informé también el Consejo de Hstado cnando
en su Proyecto de Cdodigo Judiecial, el afio de 1895, redacto el arti-
culo 2,382: “Lia existoncia del enerpo del delito es el fundamento de
todo juicio criminal, y se entiende por tal una omisién o nn hecho
puanible por la ley (1,512, C. J.)?

Un hombre aparece muerto de una cuchillada en la mitad de la
ealle Reconocido por los expertos, resulta que él mismo no se cai-
80 la muerte, y que entre él y sn victimario debidé haber una lucha,
ouerpo a cuer; o, lo que demunpestran las varias equimosis y heridas
gne se notan en el eaddver. ; Puede decirse que estd comprobado el
cuerpo del delito? Si; pero no es el cadaver, no son las heridas y
contusiones que en 6l sa advierten, el enerpo del delito: ese cadd-
ver, esas heridas y vontusiones, no son sino medios por los cuales
—eon la ayuda cientifica de los expertos—se viene en conocimiento
de un homicidio; y esta perpetracion o la realidad de haberse come-
titlo un hecho que merece pena, es lo que constituye el cnerpo del
delito, “Hn tola wviolacidn de ln ley se presume voluntad y malicia,
sientras no se pruebe o resulte elaramente lo contrario”, dice el Codi-
go Penal, ;Logra el reo destrnir esta presancién probando que el
homicidio lo ejecutd en defensa legitima de su propia vida; » es un
Ioco manifiesto el sindicado? No hay necesidad de llamamiento a
jnicio, no hay ni ann para qué reanir jorado de acusaecidn: el cuer-
po del delito no es un mero hecho eriminoso; es un hecho eriminoso
y punible Esta la razén en virtud de la cual aunque a los Jueces
Superiores no competa la cnestién de la responsabilidad sino al Ju-
rado, sobresean aquéllos por siy ante si en los sumarios, cuando
1o se remite a duda la inocencia o la inculpabilidad del reo,

En rigor se deduce de lo dicho que en todos los sumarios en
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e no aparece la irresp_mmu.hiIld_ml del sindiecado, o en que ésta
a problemética, no existe propiamente el cuerpo del delito sine
or virtud de la presuncion de ley, I
Por regla general, el delito se manifiesta en un he'('.hu como sucede
en los homicidios, hartos, im:emlmrv._, dafios en |n'0|nerlall.alenf_1‘, ete.,
y a esto 8¢ debe el que algunos en_t.lend an por cuerpo Idu;.l dﬂ]iu’;ﬂ: en
L %1 huito, el objeto que fue materia de él: en el I1'¢'_1n|1|cn1:r_>, el efecto
me resulta del crimen y el instrumento con que 6sté se ejecuto, lf.t-{:.
in embargo, hay delitos que aunque radieados {-_\.n.]u-uhos matena:-
" Jes requieren la prueba de la intencion waliciosa para que se ?ugdm
~ decir que existe el cuerpo del delito. El upmcmmnte :}ug con animo
" de no pagar y de enriquecerse a costa ajena viene de¢ su puu_hia‘a.
la cindad, toma mercancias al fiado, las vende, y cump}n]os los pla-
‘708 no las paga, sin duda que es un estafador; pero mienfras vo se
demuestre, por alglin medio, su intencion prt:x:ouc.eh.du y dolosa, es
"meunester considerar al presunto reo NO MWAas que como un .deludo‘r
‘moroso, y sobreseer en el sumario, por no estar eomprobado el cuer-
pe del delito. . ; %
" Sj esto es asi, como lo es, comprobar el cuerpo del delito es
“comprobar el delito mismo.
*
W
No hay delito que no consista en un he.clm_nmtm*iul, con excep -
cion de los delitos de omisién. Estos se denominan transeintes, 10
L mismo que los que no dejan huellas o rastros como ol harto simple,
" la asonada, la calumuia no impresa, ete ; los que dejan esas huellag

L b rastros, comno homicidios, lesiones, fuerzas y violencias, ete., se lla-

man permanent;s. in todos, el cuerpo del delito es uno mismo, pues
éste lo constituye un hecho eriminoso y punible; pero su prueba es
diversa como diversas son las manifestaciones del delito.
" Segfin el articulo 157 de la Ley 40 de 1907,

Bl cuerpo del delito se comprueba con el prulijo examen que se hv -
ga por facultativos o perites de las huellas, rastros o senales que hoya
dejado el hecho, o con las deposiciones de los lestigos que hayan visto o

- ‘sepan de otro modo la perpetracion del mismo hecho, o con indicios ne-
& Gesarios o vehementes que produzcan el pleno convencimiento de dichea

perpetracion.” j ;
= " Al tenor de esta disposicion, gbastan las declaraciones de dos
® mas testigos para comprobar el homicidio, aunque no aparezca el
‘gad4ver de la persona que se dice muerta? (1) No; porque siendo el
homicidio delito que deja huellas permanentes, la proeba prin-

(1) Bn el tratado de ““Pruebas Judicialea” del Dr. J. V. Conecha, lesmos: ‘i
fodo precedimiento criminal es indispensable acreditar la existencia del dehtg
. (e sitve de base al procedimiento, Esta proeba previa se puede oltener con 1a
_ eomprobacién de un hecho material, eomo la existencia l"lﬁ las h’eridaa que se an-~
enentran en el caddver; pero de agqui 1o se _pue_rlu deducir, seglin pretenden ul
- gunos, que esa comprobacion material sea ::}(llnpmmahle para demostrar al da]!--
10, porque ri agi fuera, bastaria gque un asesino destruyera el cuspo de su vfeti-
ma para que quedara impune. La existencia del delito se puede demostrar do
una manera indirecta, con las declaraciones de los testigos que presencraron el
‘heeho, o con indicios necesarios o vehementes que cnmpl:ueben la perpetracion
el crimen (artionlo 157 de la Ley 40 de 1907). Cuando D'Apuessean dijo que ek
cusrpo del delito no es otra cosa que la exisfencia del delito mismo, (1111&01&‘x[)|-e 5
8ar gue la comprobacién material del liecho criminose no es indispensabie. en
Ios procesos criminales, por grandes gue sean sus ventajas e importancia .
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eipal de haberse cometido consiste.en ol reconocimiento del muer-

to, Si asi no fuera, bhabria que concluir que los estupros po-

drian también comprobarse econ testigos, lo que es inaceptable. La
prueba testimonial, sola, no es de recibo sino en los delitos transein
¢, y asi se desprende del articulo 1,584 del Cédigo Judicial:

“lin todos los deiilos que no dejan setal ni vastro, se comprobard
g perpetracion con los testigos que lo vieron cometer o sup even de otro
mouo fidedigno que se cometig, y con los hechos y documentos que tien-
dan al mismo fin?

I articnlo anterior ne esta expresn ui tdcitamente decogade,
ui esta reformado ni sastitaido por el articulo 157 de la Loy 40. No
esta derogiulo expresamente, porque no hay ley qne esto declave;
M0 ¢ 8t derogado tacitamente, porque 1o son incompatibles; no es-
t& reformado el articulo 1,584 del Oddigo Jadicial por el artienlo 157
ite la Ley 40, porque éste consagra una regla general, y aquél una
regla especial, y un principio general no puede reformar ni sustitniv
mina regla especial; finalmente, no estd sustitaido porque no puede
decirse yue el articulo 157 sea nna ley nuava que regale integra-
mente la materia sobre eomprobacidn del cuerpo del delito, para
“fque se tenga como insubsistente el referido articulo 1,584, paes no
tue ésta la intencién del Legislador.

Antes de la Ley 40, el encrpo del delito se podia comprobar
¢on el prolijo examen de facultativos o peritos de lay huellas, ras
tros o seniales que hubiera dejado el hecho, o con las deposiciones
de los testigos que hubieran visto o sabido de otro modo su perpe
tracion; pero uada habia dicho la ley respecto de los indicios nece
§arios o vehementes, pues € ellos seryian para indicar al responsa-
blo, se iguoraba o era dudoso que pudieran establecer el cunerpo
del delito. Lienar este vacio fue el ohjeto del articulo 157 de la
Ley 40,

En Decrecho, la ley especial prefiere a la genoral; y por esta ra-
z6u, ¥ porque con el articulo 157 no se pensé en sustituir el articu-
10 1,684, 110 se puede sostener que el enerpo del delito se pueda pro-
bar en los - delitos permanentes con la sola deposivion de testigos
“Antes de busear nn homicida, es necesario tener laseguridad de
flue se ha cometido un homicidio, pues proceder eontra el autor de
un criten (ue no cousta haberse perpetrado, es lo mismo que bus.
car la cansa de un fendmeno qua no aparece, principio que se halla
adoptado ¢n la legislaeién o jurisprudencia de las demds naciones,
pura evitar ¢l peligro de persegnir a personas inocentes por delitos
tmaginarios. Dos hombres ignalmente preocupados, se engafian
con frecuencia, y se imaginan haber visto lo.que realmente no han
visto, principalmente si el espirita de partido o el entusiasmo de
veligion les fuscina los ojos : dos testigos hicieron condenar a Sir-
ven y Langlade, que eran inocentes : dos testigos presenciaron el
asesinato de la Pivardiére, nn tercero oy6 los gemidos de la victi-
ma que expiraba, muchos vieron la ropa tefiida con su sangre, y
atros muchos habian oido el fusilazo con que se le habia quitado la
vida, a pesar de que no habfa habido fusilazo, ni ropa ensangren-
tada, ni yictima, ni gemidos, ni asesinato, pnes la Pivardidre so
presento vivo y sano a los Jueees que por vengar su muerte perse-

,guian a su inocente esposa” (1). ;

(1) Dice, Eseriche —*'Prueba en materia criminal.”

geTUDIOS DENDERECITO

Los signos visibles que dajan los delitos permanentes, son de

" o8 clases: o establecen el cuerpo material del delits, como en el

easo de nuna persona cosida a pufialadas; o son insuficientes para
womprobarlo. De aqul es que no porque el examen de las huellas,
pastros o seiiales, sea la prueba prineipal en los ¢asos de homicidio
deba exigirse como esencial para comprobar el cuerpo del delito.

Los restos que en un monte aparezean de un sér humano, no
praeban que se haya cometido un homicidio, si no se establece
Ja eausa do la muerte de la persona que alli dejo la vida ; la puiia-
jaila mortal que presente el caddver de una persona recién muerta
en su casa, taimpoco prueba nada porque puede ser resultado de un
guicilio. ; Se deberd rechiazar la confesion del reo en el primer ca-
g0f jSe debevin hacer a un lado las declaraciones de los testigos
en ¢l seguido ?

De ningian modo. Si unos restos hnmanos encontrados en un
monte, si una puiialada mortal que presente nn caddver, no son
praeba de haberse cometido un homicidio o un asesinato, sf son he.
ghos materiales en los cuoales punede fundarse una condenaecién
¢uando algnien se declare a si mismo responsable, o haya testigos
que depongan sobre el homicidio y su autor. Lo primero, porque
la desconfianza respecto de algunas confesiones no debs ir, como
quieren alganos, hasta declarar que sin tener nada de sospechosa o
inverosimil, no se debe considerar como verdadera prueba (1), Lo
‘segundo, porque una herida sea producida o nd por la victima, no
‘deja de pertenecer en lengua humana a la categoria de los hechos
eriminosos por oposicion a los hechos meramente materiales o ino-
centes ; y el cuerpo del delito “es un hecho eriminoso y punible?,
¥ las declaraciones de los testigos conducen a establecer la punibi-
lidad, y seria un absurdo rechazarlas annqgne con todo rigor sean
ellas 1as que constituyan el cuerpo del delito.

Ln los mismos términos, es decir, siempre que haya un hecho

«que dé idea de la posibilidad de un homicidio, debe darse todo su

valor a los indicios necesarios o vehementes que produzean el ple-

S no convencimiento de dicha perpetracion,

~_Quien nos haya seguilo hasta aqui habrd podido colegir que el
«elito es a veces impalpable. 1in efecto, en un estupro que tam-
bién es delito permanente, no se pueden ealificar de criminosos @
priori los vestigios que deja, pues en la desfloracion pundo haber
consentimiento de la supuesta vietima, sobre todo si es mayor. No
obstante, si el sindieado usé nareéticos o empleé cualquiera ofra
especie (e violencia, annqne ésta no se establezea, si confiesa su
abuso, nadie negaria que esa confesion constitniria el cuerpo del
delito, que el Juez no vacilaria en llamarlo a juicio y que el Jara-
40 no dudaria en condenarlo. No a pesar de la ley, porque ésta de-
be interpretarse de inanera de no degollarla con cuchillo de palo.
Cuando Ia ley dice que la confesién el sindicado no hace plena
brueba si no esta comprobado ¢l enerpo del delito, no quiso otra
*€osa que el de que se rechazasen las confesiones cuando ellas mno
tuvieran por base un hecho a lo menos probable; y la desfloracién
€8 un hecho, y annque el examen médico-legal se haga a tiempo, los
beritos no encontrardn huellas de-fuerza y violeneia si no ha habi-

«lo lucha v. gr. porque se haya empleado el nareético y hayan pa-

(1) Pruebas judicia’cs, pag. 60—J, V. Concha,
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gado los efectos e éste en Ia victima ; o porque los vestigios de la
fuerza y violencia sean tan fugaces que desaparezean antes de los
signos de la destloracion reciente.

Bsto que es rigurosamente exacto, demuestra que no debe so-
breseerse en los snmarios por estupro, ya porque no se naya reco.
nocido la victima prontamente, ya por no haberse hecho el examen
del estnprador para apreciar derrames. Il violo de una impfiber
en tanto que permanezca en la impubertad demostrard la fuerza y
violeneia, por presuncion de derecho (683, O, P.); el estupro de una
mujer niibil, (hecho que deja una huella eterna), serd delictuoso an-
te la ley, si la fuerza y violencia la confiesa el reo; y lo§ indicios
leves unidos aun reconocimiento tardio, exigirin siempreque 8e con-
voque un Jurado de aeusacién, aunque no autoricen la prisién pre-
ventiva por lo mucho que so prestan estos delitos a venganzas y
al chantage. En todo caso, se debe hafr del extremo de exigir dic
tamenes periciales inmediatos.

Analizadas las pruebas que deben ténerse en cuenta en los de-
litos permanentes, de los cuales es el mejor ejemplar el homieidio,
pasemos a las pruebas propias de los delitos transeiintes, y deéstos
tomemos el hurto.

Bvidentemente, el hurto no deja signo visible detris de si: el
dnefio o poseedor del objeto hurtado no siempre extrafia sn falta a
raiz de la pérdida que ha experimentado ; y habiendo téntas cosas
relativamente iguales, se expliea ficilmente que no sea raro, por lo
contrario, muy comiiny que jamis vuelva a saberse de él. Esto no
quiere decir que el burto excluya en todo caso la prueba directa ;
porque es claro que el objeto sobre el eual recayd, en apareciendo
en cualesquiera manos, demnestra la perpetracién del delito, hiya.
lo adquirido o né de bnena fe el que lo tenga. Kl ealificativo de
transeinte le viene al hurto de no dejar sino el vacfo en el haber
de la persona ofendida, y de no encontrarlo ficilmente, en el tur-
bién humano, las pesquisas de la justicia.

Atras quedd copiado el articulo 1,684 del Oédigo Judicial, en
virtud del cual en los delitos que no dejan sefial ni rastro se com-
probard su perpetracion con los testigos que lo vieren cémeter o su-
pieren de otro moilo fidedigno que se cometié ; vimos también que
segfin ¢l articulo 157 de 1a Ley 40, el cuerpo del delito se puede
comprobar por medio de testigoso deindicios necesarios o vehemen-
te que produzcan el convencimiento de su perpetracion, Por lo tan-
to, de todas estas maneras se puede comprobar el hurto.

Antiguamente, era presuncion legal contra una persona el he-
cho de aparecer en sus manos la cosa hurtada o robada. Hsta pre-
suneion que se derogd en 1892, la reprodujo, aunque solamente con
el eardcter de indicio vehemente, el articulo 4 de la Ley 53 de 1913,

“Constituye indicio vehemente de que un individuo sospechoso ¢
de mala conducta avterior es autor del delito de hurto o de vobo, el he-
eho de encontrarse en su poder la cosa hurtada o robada, si no expli:
oa satisfactoriamente el modo de adquisicidn legitima y no comprueba
los hechos en que funda tal explicacion, y siempre que por olra parie
esté comprobado el cuerpo del delito conforme a las leyes.”

Pero si bien se consagra en este articulo un prineipio muy exac-
to y muy justo, sobra la altima parte en cuanto exige para la exis-
tencia del indicio vehemente que esté plenamente comprobado el
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erpo del delito. Bs claro: el hecho de aparecer la posa 'hurtada
woder de un extraio al duefio, es prueba material del enerpo det

pat'raﬂ() an harto; que sea o no sea (\:I ladrén el gque ac f'[i_'z__x_.l_lannqtg__!]a._-_
‘tenga, 0O obsta, pues esto noreza sino con el autor. Qué;ja “lf-'”‘m_”
parte del artieulo 4.° sobra, no se remite a- duda; y 6;1‘;»-;';4«,{1-11 a8
que si la persona en cuyo poder aparece la cosa hurtada, declara
‘or reo del hurto que se investiga, nadie vacilaria en dar a ésa con-
si6én el valor de plena prieba.

Ninguna dificultad presentan a los Jueces los hartos cuando
“aparece la cosa y cuando hay testigos extranos al ofendido que de-
Lelaren acerca del cuerpo del delito y del respousable, Pero cuando
sueede—y es lo mis comfin—que los objetos hurtados no son cono-
gidos sino de los interesados, saltan por encima de las ['!l_'L‘lEbﬂS mAS
jrrefragables.para terminar los procesos con una absolueion.

X, ratero de profesion, estrechd con el cuerpo, haciéndose ed
distraido, a N, vivandero, en la plaza de mercado (e esta cindad, a
fin de que no cayera en cuenta que le iba a sacar el dinero que te-

" nia en ol guarniel. Z, que vio las maniobras del ratero X, llamo la

B tencion a N, v 6ste, rdpidamente, encuello a X que dejo caer un

" 1io de billetes nacionales (e talla mayor. Llevados a la Comandan-
¢ia de Policia X y N, se instruy6 el sumario, en el cual declararon,
éste, como ofendido, el testigo Z, y algfin otro testigo que presen-
ei6 cuando N. tenia encuellado a X y que vio en el suelo los bille-
tes., Abierto juicio contra X,y substanciada la causa, el Juez ab-

B solvio “por no estar comprobado el cuerpo del delito”, pues no cons-
S faba que N. taviera en su guarniel los mil quinientos pesos que ase-

guraba tener, suma a que ascendio el lio que la Policia recogio del
Suelo. (Sentencia de 1912.) !
Detenida X, sirvienta en la casa de un respetable eaballero de

* eata cindad, en 1911, por el hurto de unos vasos, confesd en la Po-

Jiefa su delito, y manifesté que también se habia hurtado un anillo

" de diamantoe de casa de las Sras, R. Instruido el sumario por este

Tiltimo Liurto, las hermanas R. declararon que en efecto, hacfa co-

o tres afios, habiendo salido de paseo, una de ellas habia dejado

su anillo de oro de dos diamantes en el lavabo de su pieza; que poe

* Ia noche, al tratar de volvérselo a poner, no lo habia encontrado en

el sitio en que lo habia dejado, y que después de mucho busearlo,
entraron en sospechas contra la sirvienta X, por ser nueva en la
easa y no haber otra persona extrafia que entrara a la pieza; que &
la mafiana siguiente mandaron a la sirvienta X que buscara el ani-
llo, con la esperanza de que por temor lo restituyera, fingiendo ha-
berlo encontrado; que la sirvienta hizo la que buscaba el anillo, ¥
acab6 por decir que no lo habia podido encontrar, por lo cual las
Sras. R. abrieron el batl de la sirvienta, en el cual resulté el anillo,
metido entre una cubierta. En su indagatoria, la sindicada confeso
el hurto y reconocié el anillo que las hermanas R. presentaron por
exigencia de la autoridad, Sin embargo, la sentencia final Ia absol-
¥i6 “por no estar comprobado el cuerpo del delito”,

En el caso del ratero X, se absolvié a éste por no estar com-

probada la preexistencia de los $ 1,500 en el guarniel del ofendido
Nsen el caso do la sirvienta X, se la absolvié por no estar comproba-

‘delito de hurto, 0 como antes lo dijimos, es prueba de haberse per-——"|
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dla la subsigniente fulta delanillo. Deeisiones éstas que armonizan
"eon la doetrina de ensi todos los Tribanales e la Repiiblica.

" ¥De todas las eircunstancias que constituyen el delito de hurto
o el de robo, sélo la preexistencia de los objetos hurtados o roba.
dos pnede justificarse eon las declaraciones doe los interesados (arti-
culo 1,529 del Codigo Judicial,)

Las demds (eben estar acreditadas en otra forma para que ha.
ya de declararse establecido y comprobado el cuerpo del delito, (Ca-
li, Auto 20 Marzo 1805. V 1,223, 2 %)

“La propiedad, preexistencia y consiguiente falta de las cosas
hurtadas son circunstancias elementales del delito de hurto, y sin
la comprobacién plena de ellas, no puede sostenerse la existencia
del delito” (Popaydan. Sentencia 30 Abril 1892, namero 259, 6, 1,%)

La critica de estos fallos y doctrinas, Ia haremos al estudiar el
articulo 1,529 Codigo Judicial, que dice:

“Para acreditar en los delitos devobo y hurto la preevistencia de
la cosa hurtada o robada, se admitivd la deposicién del interesado, y
las de su consorte, hijos y domdslicos, las cuales hardn fe sobre esto en
defecto de olros testigos exivajios.

Sabido es que el U6digo Judieial fue redactado en 1873, y que
los Legisladeres de este afio tomaron como norma en la parte ori-
minal, la Ley 2* de 11 de Mayo de 1848 de “procedimiento en nego-

~cios ‘eriminales”. El articnlo 32 de esta Ley decia:

“Para acreditar en los delitos de robo i hurto la preexistencia
i consigniente falta de la cosa robada o hurtada, se admitird la de-
posicion del interesado, i las de su consorte, hijos i domésticos, las
cnales hardn fe sobre esto en defecto de otros testigos extrafins.”

Lia Comisién del Congreso de 1873 la componian los Dres. N
Iisguerra, A. Gareia. M. Itunalde, . Escobar y M. M. Casas, y asi co
mo en la definicion del cuerpo del delito corrigieron la redundanecia
gramatical “es la base y fundamento” suprimiendo la palabra “ba-
se”, asi también en la redaecion del artieulo 1,529, corrigieron la re-
dundancia juridica “preexistencia y consiguiente falta”, Lo que no
hicieron los Estados Soberanos que en sus Cddigos tomaron sin be-
neficio de inventario la Ley 28 de 1848,

Jomo no hay homieidio sin mnerto no hay preexistencia (exis-
tencia anterior) sin consiguiente falta. La preexistencia demuestra
la consiguiente falta, pues una eosa hurtada no puede fisicamente
a un mismo tiempo existir antes del hurto y estar existiendo «les-
pués del hurto, en poder del ofendido. Por eso la ley no habla en
ninguna parte de la consigniente falta ; si de la preexistencia,

Acostumbrados los Jueces hasta 1837 que se unific6 la legisla-
¢ion, a los Oddigos de los Estados Soberanos que habfan eopiado
al pie de la letra, en el procedimierito eriminal, al Legislador de
1548, siguio consagrada en la jurisprandencia la redundancia de la
consiguiente falta sin caer en euenta que quien dieé preexistencin

esta diciendo consiguiente falta. Sia Juan le hurtan un reloj, era
porque lo tenia (preexistencia); y si se lo han hurtado es porque
10 lo tiene (consiguiente falta).

i Hay mnchas cosas relativamente iguales, y por eso se exige al
ofendido que pruebe que las cosas que dice le han hurtado ya no
las tiene? Ello serd materia de identificacién ; pero en todo caso
el ofendido est4 imposibilitado para probar que no tiene lo que le
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‘han hursado porque los hechos nu;:_.-:t.i-.'-;j I‘m ‘3’* hs‘:.'_.fb-.lzi.n_. m‘l“d;l;
= 06mo puede probar Juan qne uo tiene su reloj si Lol IL. s
teho afirmativo de encontrarse el reto] en poder de otro? ""l,', £ _1 ]

@ creer a Juan si es !inlli:”"ﬂ \.'lfl'}i’il{‘-:)‘ que no .U.‘?.”;b.:{11:.\‘.f|fj'! i ?
ue es demostrar gquae no lo tiene, jamas lo conseguird desto (RO

puede tenerlo oculto.

Siendo esto asi, ningdn valor tienen las declaraciones de .1?;}
testigos que aficmen que una determinada persons no t|_‘mu3 ut ob-
jeto, porque su afirmativa es por naturaleza negativa. En el caso

1

“del reloj de Juan, si aparace, pod ran ellos reconocerlo y afirmar que

Je pertencce, y entonces se habrd probido que Juan 1o 1?) ltli.‘.ll\'i._. i
Quien dice que Pedro e rico, esta ne,u;:u.lula} que es [n%) re; I'll‘llé‘-:“
niega que Pedro es pobre, esta afirmando que es rico. Quien ct‘m
ma nicga; quien niega, afirma; quien proeba la E'ILIJPH.H:-II'.I\?J, }B.h i
probando la negativa ; pero la negativa no se prueba si I](E’ pr:}_:qtl-
do la afirmativa, y alganas veces no se prueba nuneca. Pringipios
elementales son estos en prachbas judiciales. B

Demostrado que la u::>|1~-.i,r;me.nt.u t;_:I_r,:L 83 una proposieion ne-
gativa que tiene por objeto una afirmaeion : la de que el O.bjGtO 131,31:-
tenece a determinada persona; no puiliendo por otra parte (Illjh(.-O-
nogerse que la preexistencia demuestra la f}f_}llb}lgule.ntﬁ _fa.iLd, ['-1110
pnede menos de concluirse que ‘“‘preexistencia y consiguiente tal-
ta? son dos términos juridicamente sinénimos, pues ambos se com-
ponen a la vez de una afirmacion y de una negacion. Luego _:ul:mw~

itiendo 1a ley las declaraciones del ofendido, su consorte, parientes
'y eriados para probar la preexistencia, las declaraciones de los in-
‘teresados pueden probar el (:llel‘]}()‘d{\l.{lbt‘-llto‘ i i
Ningan peligro ofrece para la justicia la admisién de esos t.es?i
timonios, porque no pueden aceptarse para indicar la persona de
utor, lo que es obvio. o7 5
aqu‘a. m%z,én filos6fica del articulo 1,529, Codigo Judicial, es que si
0o se admitiesen los testimonios que en 6l se ahtorizan, se concede-
¥ia virtualmente a todo hombre malvado y violento la facultad de
atentar contra el derecho de propiedad, en presencia y en Ia per-
sona de los individuos privados de ser oidos. g ;

La jurisprodencia se inclina a suprimir las _equusronusi por te-
mores pueriles y casnisticos, “Rechazar como indigno de fe el tes-
timonio ¢ toda persona en razén a tener un criterio pecuniario,
por mezquino que sea, es una desconfianza Inumllnﬁnte @ Injurinsa
‘e supone a los hombres peores de lo que son, caleulando por el
término medio de la moralidad.” (1) Antignamente se rechazaba
on Francia el testimonio del denunciante, y h:mt‘aba al delincnente
comprar al testigo que mas lo comprometiera a fin tli,{ﬂ que pl.ls_IBl':h

~el denuncio v se le negase en el sumario la 1‘0[:‘31'-(101qt1_d01 test-tmp-
nio. Los hombres deben tomarse como son, mas VG]'I{(}!GUS (ue men-
"t-i!’Ur‘-{)s, so pena (e caer en el absurdo de una desconfianza clega e
ilimitada, ‘ : / ¥ 5
. No se puede negar el peligro de que tres o cuatro p_:mentes ca-
lnl ‘nien a alguno para quitarle alguna cosa, deelarando sobrs I_a
pr%existencia en su poder, Pero si en.materia civil puede ser tes-
tigo un hermano por otro, no se ve por que en'nllaterm eriminal, en
que el hombre teme mAs sacrificar su conciencia y exponer su repu-

(1) Pruebas judiciales pdg. 272. E. Dumont.
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tqcién de probidad, no se pueda admitir ese testimonio para acra-
ditar la preexistencia de la cosa hurtada. Si el reo da  explicacio-
nes satisfactorias de e6mo hubo la cosa, y lo prueba, y no hay otros
indicios graves que lleven la conviccién del delito y de su aufor al
animo del Juez, se le absnelve y se le dejun a salvo sus derechos
para acreditar civilmente la propiedad que se le diseute ; si por el
contrario, no explica la adquisicién de lo (que se dice hurtado, y
hay otros indicios en su contra, se le condena, y su condenacion es
el reconocimiento de la propiedad en terceros. Podra haber ealam-
nias, podra haber delitos imaginarios también ; podrd haber con.
denaciones injustas, pero la justicia humana jamas podra evitar los
ervores judiciales, que hoy, por lo demds, soun casi siempre en favor
de los reos.

La misma doctrina del articalo 1,529 Uddigo Judicial contiene
el artieulo del Proyecto del Consejo de Estado de 1895: “En los
delitos de robo, hurto y otros contra Ia propiedad, se admitirdn co-
mo habiles las declaraciones del ofendido, su ¢6n yage, parientes y
criados”. Prefervible es, sin embargo, la formula del articulo 1529,
porque ¢l término “habil” es demasiado eldstico ¥ por meilio de un
Jjuicio eriminal se podria, por espivitn de codicta, no s6lo robar a
un inocente, sino atraer sobre é1 una condenacién i lo que no suce
de con el citado articulo 1,529 que no admite los testimonios de los
parientes sino para comprobar la preexistencia,

Iin el caso del ratero X, no se habia comprobado la presxis-
tencia porque un testigo, que lo era el ofendido, estaba inhabilita-
tlo por ser fnico para el efecto. Pero los indicios vehementes que
presentaba el proceso, pues un testigo habia visto encuellado a X
¥ un lio de billetes en el suelo; y otro testigo habia visto lo mismo
¥ habia sido el que llamara la atencién a N. al peligro de que le
. robaran, eran demasiadas pruebas para no haber proferido una
condenacion al tenor del articulo 157 de la Ley 40 de 1907, tanto-
mis cuanto que el Juez declaraba en su sentencia, no eaberle (duda.
moral de la perpetracion del hecho.

Respecto al caso de la sirvienta X que se hurté an anillo, los
comentarios que hemos hecho al articulo 1,529 del O. J. nos rele.
van de entrar en repeticiones para lamentar esta otra absolucion,

Graves, muy graves, son las jurisprudencias que se sientan y
que no-estin en el espiritu de la ley. Esta no exige en ninguana
parte que en los hurtos el ofendido acredite Ia propiedad, lo que vi-
mos que exige el Tribunal de Popayén. La presaneién legnl de que
el poseedor es reputado duefic mientras otra persona no 'i:mtiﬁr.ll_m
serlo, que es regla del C. Oivil aplicable en materia eriminal como
regla de Derecho, queda destruida desde que se haya instraide un
sumario por hurto y se haya probado la preexistencia. Porque no
nos atrevemos a ereer que en otro sentido haya exigido esa com-
probacion el Tribunal de Popaydn, v, gr. en el de creer que no tie-
ne personeria el ofendido--permitasenos la expresion—para hacer
(que se persiga el hurto de alguna cosa mientras no pruebe que
ésta la ha tenido en propiedad por haberla adquirido de su legiti-
mo dueiio. jAcaso robarle al ladrén no es delito porque es ladron?
4 Acaso robarle al,poseedor de mala fe tampoco es delito?

Hen]os supuesto hasta aqui que la eosa hurtada aparece, y que
por lo mismo puede comprobarse la preexistencia, Hewmos dicho que
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agistencia demnestra Ia consigniente talta. Hemos sostenido
a eonsiguieute falta no se prueba por envolver una proposi-
1 negativa, sino probando la afirmativa de la {II'@UKE‘STJ)!M}E:L Aho-
bien; en presencia de dos testigos arrebata un ladrén a eualquie-
muna suma de pesos; perseguido por la justicia, es ¢apturado; pe-
p no se recupera el dinero. Imposible es comprobar la preexisten-
a: a la aficmativa de los testigos se podrd dar erédito en cuanto
'e_fgureu que tal dia y a tal hora, el ratero tal le robé an (Ilu‘m‘o al
¢, H'nlane; pero siempre quedard la posibilidad de la ealamnia.. ..
faltard Ia prueba de la preexistoneia,
~ Al exprimir el concepto de In preexistencia, se ve que ella en
werdad no existe como elemento material del euerpo del delito: si
iparece la cosa que se dice hurtada, y la reconocen los testigos, la
gsa no es en si cnerpo del delito. El enerpo del delito es un hecho
eriminoso y punible. De manera que son las declaraciones de los
astigos las quo comprueban el hecho criminoso y punible, o las
jae no llevan a la conviceidon de haberse cometido nn harto, pasan-
o del erédito que prestamos o las declaraciones, a la certeza de esa
jgrpotracion. Lia preexistencia no se refiere, por ende, sino al dicho
1oy ella no existe por si sola, como existe por si sola y es elemen-
ita material del cuerpo del delito (un hecho criminoso), la putialada
e presente un caddver,
~ M4s ann: ;la preexistencia se refiere al momento inmediata-
Hnente anterior al hurto de la ¢osa, o hace relacién a haber existido
‘Casa en poder de quien se dice ofendido? Si lo primero, ningfn
Stigo habra que afirme la preexistencia, snlvo rarisimos cAsos; S8t
egundo, la prueba de Ia preexistencia no existe annque deela-
1 mil testigos, porque nada‘se opone a que el pnsesdor haya sa-
tlo de la cosa por epalquier medio licito, vendiéadola, regalandala,
ddndola en comodato, ete, Y en Gltimo término tenemas qne los
€8Ligos no hacen mds que seguir la buena fe del que eonocieron
Como poseedor de la cosa; y que el juzgador procede en el mismo
1tido.
Jnfiéreso de lo dicho, que la propiedad, la preexistencia y con-
niente falta, no son sino nombres, nombres que son exigencias,
sxigencias que son fantasmas, y fantasmas que han sido impanidad.
€rese también que en la division que hemos hischo de delitos en
s Permanentes y transitorios, pertenecen a estos @ltimos los hartos y
robos, los enales como la ealumnia y la blasfemia, no se prue-
];m 8ino por declaraciones o por indicios necesarios o vehemen-
Les,

Siendo transitorio o no dajando rastro el delit: de hurto; ase-
iando los Jueces y Magistrados con nomenclaturas trasnochadas
Propiedad, preexistencia y consiguients falta) los artieulos 1,629,
3681 del U, J. ¥y 157 de la Ley 40 de 1907; impunes por lo mismo

2t0dos los ladrones de una y otra clase, hubo de dictar el Legislador
0l siguiente articulo:

YArvticulo 6 Ley 64 de 1913, En la investigacidn de los delitos de
WElo o de robo, no serd preciso probar la propiedad, preevistencia Y
Onsiguiente fulta de la eosa hurtads o robada, cuando ds otros hechos

“AParezca que ésta es maleria de uno de tales delitos. La apreciacijgn de
Se86As circunstancias, queda al prudente arbitrio del Funcionario o Juez
Spectivo,” :
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Con este artienlo se ha delegado al Joez el I“-'U"-B'l‘if' vardad srales del testigo y de su declaracion, debs proceder con entera li-
sabida y buena fo gnardada, Pero es muy de temer que ni aun asi : 1'9: gin restriceion alguna, o estimar, en cada easo, el testimo-
haya logrado remediar el mal, y que la disposicion se quede eseri- aisladamente, y el mérito probatorio en conjunto, de toda la
ta; porque la formula “ewands ' otros hechos aparezea que és a {la ; pmacion snjéta a su estndio.” Que se haga esto tltimo en
cosa ) es materia de wno e tales delitos”, servird paia que no enben- 18 In.s easos de hurto en que las |U||'uel>.-'|.s Ie;';al@s fallen, es el
diéudola muchos Jueces, no hagan caso del mandato e jnzear Sdato del articulo 6 de la Ley 54 de 1913; de manera que si un
en conciencia que dicho articalo 6 envuelve, tanto mas cuanto que fagtigo—por ser ofendido—no puede probar la preexistencia y no
no se explicaran este artfenlo en relacion con el 69, en lo cual— aueida duda al Juez de que ha habido un delito de hurto; puede
\'t;l'tllt}ll sea diuImT:;:; les faltard |'jn,-1z,]nn.] t?i ull‘nrlzlni?ri%u::}uvf;lli.: lri- _ eondenar al que resulte sindicado. ¥
neas juzgar en coneciencia ga qué viene el declarar indic sheme T z { : -

/ : no lo dijera la ley, (artic r b 3 e
to de ser autor del hurto que se investiga ul que tenga en su poder Aunque lijera la ley, (articulo 6, Loy 54 de 1913) el delg]
la cosa que se dice hurtadal - ‘de hurto no se puedg juzgar sino en coneiencia, porque la pletyq,

N A o bl ! - ; " 3 3 3 N0 R o .'. P a e Pind A e -

Muy frecaentemente la preexistencia y consigniente falta no se raeba df ‘T:Il{:‘?-uln (ﬁ ?l:r_]lt' l:?] Py I'(‘_),r‘] 1_%:‘,"}“"“‘“1’“ ‘!Uli!".” 0 puts
puede probar por no aparecer la cosa; y lo mismo suceds cou la yan l‘;;‘: ' 1‘c;~:011L- 5 lilll‘l-_ll' ﬂr :l mas te h‘}ttl*m'a r;c in J|,1‘(l)§-. ”“efi'io

5 2% : i : ‘. Se nea estos Procesos; sios vehe ’
propiedad. Segan el articulo 157 de la Loy 40, el cuerpo del delito o P AN IUNeH estos procesos; losindiclos yehemoens

se comprueba con las declaraciones de los testigos que hayan pre for cgn 'plie)ni:l I[n nolbn, 8i no {:.'-i.nl{‘{ﬂ'lt.‘:l_fllllemv:l l;?. conciencia (2
senciado el hecho o con indicios necesarios o vehementes or lo agad Jsuien o 153 de la Loy 40 de 1907); y la praeba de la prezt
tanto, a ellos debe referirse el articulo 6 © de la Ley 54 cuando ha- ] dm ey Y& ]l‘mgms Wi‘?h}}']lo ?.‘39 ll.'si demasiado débil, y que no se
bla de hechos de los euales aparezea que la cosa ha sido materia de ] g BRI W OTLA 2 @1 ol-0%en 0100

un delito de hurto o de robo, pues hechos son las declaraciones y ~No hay por q}lé escandalizarse de que esto digamos: el aman-

los indicios ; L miento no se juzga, aunque otra cosa se diga, sino en conecien-
Eun realidad, la primera parte del artieulo 6.° no dice nada 3 Seia: presumiendo hechos que nadie ha presenciado, deducidos deo la

y familiaridad con que se tratan dos personas que viven bajo un
no se sabe—si no es por la meditacion—cudles son los hechos delos =5 Smismo techo, solas, y que comen en noa misma mesa.
cuales puede aparecer que la cosa ha sido materia de un delito de , - ‘No se juzgan lo mismo los delitos transitorios de la blasfemia
harto o de robo. En todo caso, la Inmn-'arfl(n! en el sistema de prue- 8 a ealamnia no impresa en que se exigen dos testigos, por lo me-
bas, ro aparece sino en la segunda parte: “La apreciacion de estas 8 8, para condenar, en los cuales Ia prueba indicial es nula ono
circunstancias, queda al prudeafe arbitrio del Tuncionario o Juez. 3 de existir.
Rl s 4y k

respectivo. : g = Réstanos s6lo agregar que la division general que hemos he-

Hay hurtos y robos sobre las cosas en que aun apareciendo, ho de los delitos en permanentes y transeantes, no es invencion
no se puede asegurar que hayan sido objatos de delito: tal sacede A S nuéstra: la hemos tomado de D, Jml'quiu Escriche’ (Dice Ju cro Su-
con las especies no identificables como el dinero. No es lo mismo ¥ tario), que a su vez la tomé de los 'iurim':mmultns espaiioles de sw
que una cosa se identifique cuando aparezca, que no aparezea o 3 : oca ¥ de los tiempos mas p|'al_[_".|‘i‘t.n:i' Nosotros no hemos hecho
sea inidentificable: en el primer caso, no se puede dadar de que la =8 : que aceptarla, porque, salvo mejor parecer, ella estd 118!‘{1%0!:"1-
¢osa ha sido materia de un hurto o de un robo; en el segundo caso, ~ meénte delineada en el m-m&m._, 1.58% del . Ju:liuin]' y IlUl."JUB ar-
puede existir la conviceién moral del delito, y haber prueba mate- i S moniza perfectamente, en Nestie cm!uﬁptn con el etantn generak
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En todo rigor, los Jueces en lo eriminal no hacen otra cosa en

las sentencias que pronuncian, que proceder en conciencia Si la ] : LECCIONES ORALES
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nuevo y no peca por demasiada elaridad, Al leerlo con euidado,




