ESTUDIOS DE DERECHO

Jamds otro fundamento y no ha podido tensr otroy.

«Ahora de la misma manera, cuando examinamos el punto
de sabe'r 8i la posesién de ciertas propiedades sobre el territorio
de México, por un particular ciudadano o sibdits de otro Go-
b}erm) seria o no amerazante para nuestra seguridad, la cues-
tién es, simplemente, de saber si lo estimamos asf o n’o; y silo

estimamos asf, tomamos nuestra posicién’ al respecto y lo pro-=

clam.amov, no a mérito de una ley existente en el pais extranje-
: z':.)(; 8ino en razon de nuestro derecho innato de cuidar de nugs-
eses f?;;)).plos Intereses y hacer todo lo necesario para aleanzar

«Por el‘nf_mmento, no tsnemos a resolver la cuestién acerca
de si la decisién propuesta al Senado es necesaria. Es ests una
cuestién a examinar; pero.el terreno en ‘el cual mnos colocamog
para.examinarla es el giguiehte:

«C;En’con_tmmm, procediendo a su examen, que la posesién
por los siblitoy de-otro pais de un gran pusrto capaz de ser
Vtt_'amforma,do en base naval, es de condicién a traer compliéa—
¢ionss, por las cuales, en las eventualidadss del porvenir, pue-
dg ua Gobierno 'extranjero adquirir la posesién o el conérgl de
efa,‘:pxjopxeda,fl? ¢Hstimamos, para nuestra seguridad, que los
Eg,bj‘;hf extranjsros no pueden proceder a semsjante adquisi-
2lon? Hatonces tansemos, para declararlo, exactamente el mismo
derelcho, en victud del caal dijimos hacs un giglo 'qae ningu’m
G?blez"zlv) extranjoro padria colonizar parts alguna de este he-
‘misferio. En und y otro caso la cuestién consbmté en qu‘e‘nos-
otroa\loﬂestimamos necesario & nuestra seguridad.

Kl Senador Bacon terminé su discurso con esta sentencia :
«Cuando nos preguntamos sitenemns el derecho de formular
esa rogla todo conduce a sabsr si tenemos el poder de hacerlo
si estunnmr)'s necesario a nuestra seguridad ejercitar ese ode;'»y

El Prgmdsnte Wilson, con su llamada nueva ductgina de;
M_onma, viene asi a c¢oincidir y confundirse en el mismo pensa-
ﬁl{i:g;{co? el Ssn?dor Bicon,® que la evocaba en sus grandes

ientos para ar ¢ i irigi i
i eficier?cias. andamentar una declaracién dirigida a dila -

Y asi, lag'elasticidades da concepto y de apiicaeidén de |
doetring, Moaros, coordinsdas ¢on objetivos ds previsién dfscre?
cional d» miym» origan, 33 cHombinan para subordinar las fun-
E:;ggea '<1l.3 sobarania en I1s Rapdblicas de las tros Américas a la
- loqadjlﬂlsdt;diog s{;;giaé;e.idn contra peligros reales o imaginarios

_A ©36 pracio, la coafianza, elemsnto esencial de la aproxi-
u_mt.né’n y de la armonia, no es posible que se consolide, ni sub -
sigtird, si'la tdctica no se cambia, renunciando a una hegge“ﬁonia
negativa dsl gran principio de igualdad sobrs el cual se %unda
la sociedad juridica de las nacionas y la confeato=nidad ameri
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JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

(Extracto de las doctrinas sentadas por'esa Alta Corporacién 2n sen=

. tencias pronunciadas recientemente.)

. : : A (S :

" Alcalde. 15—Los Alcaldes Municipales no hacen parte del

3 Poder Judicial de la Republica, y por consiguiente las
decisiones que ellos profieran como Jefes de Policfa en
las controversias entre particulares, no tienen el cardc-

ter de sentenciag definitivas y ejecutoriadas (1). (Casa-

ci6n de 3'de Noviembre de 1.911.) . : .. 310,1.a

¢ definitivo. 16—Alcance definitivo es el auto inapelable .

e inconsultable que, después de ofdo para sus descar-

gos al regponsable de una euenta, decide que éste re-

sulta deber al Brario; y es deducido contra el responsa-
ble por los funcionarios encargados por la ley para

ello (2). (Auto de 25 de Julio de 1.911)

" Anulacion deé Decretos. 17—La accién que la ley concede a los
particulares para solicitar la anulacién de los actos de
los Gobernadores que sean violatorios de la Constitu-
ci6n, de la ley o de derechos civiles, es de caracter po -

; pular, y no est4 sujeta a prescripcién. (Sentencia de 6

= de Septiembre de 1911) 84, 1a.

" Anulauion de Ordenanzas, 18—La personerfa de que inviste el
artfculo 43 de la Ley 88 de 1910 al Gobernadvr respectivo
para demandar la anulacién de las ordenanzas, se refie-
re no s6lo al del Departamento que las expide, sino
también al Gobernador del Departamento que esté inte-
resado en su anulacién por afectar sus intereses. (Sen-

: tencia de 5 de Septiembre de 1911)

Apelacion. 19—Si la providencia que ha venido en apelacién o

consulta resuelve s6lo uno de los puntos de la demanda

se abstiene de resolver por cualquier motivo respectd

del otro, siendo en el fondo idéntico al primero, el su-

perior, al reyocar o reformear el fallo del inferior, debe

decidir respecto de ambos puntos puesto que como la

solucién del uno implica implicitamente. la del otro, se-

rfa inevitable el prejuzgamiento de la cuestién sise

concretase {a regolucién a uno sélo de ellos. (3) (Sen-
tencia de 17de Agosto de 1911) :

. 20—En los juicios de responsabilidad, cuando el Juez de la
causa no reside en el mismo lugar que el encausado,
para que el superior adquiera jurisdiccién para conocer
por apelasi6n del fallo del inferior, no es preeiso que

& dleane

-

(1) Articulos 827y 881 del Cédigo Judicialy 1.0 de la Ley 100 de 1892,

(2) Articulo 1.096 del Cédigo Judicial.
[38] Se trataba de la apelacion d= ua fallo del Tribunal de Ibagué que

claré exequible la Ordenanza N.o 4 de 1911, y s2 abstuvo de resolver res-
Pecto de la exequibilidad de otra Ordenanza caaterior por haber sido deman -
da condicionalmente su anulacion, pero que versaba gobre el mismo

nto,
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éste haya concedido expresamente la alzada, basta que
la haya concedido tacitamente, es decir, remitiendo el
;1);(1);35350 al superior. (4) (Sentencia de 17 de Agosto de

Apreciacion de las pruebas. 21—El error de hecho y de derecho
en que haya incurrido el Tribunal gentenciador al apre-
ciar las pruebas aducidas por el demandado en favor de
la posesién que le disputa el demandante, no corres-
pondiendo a‘aquel dar tal prueba, no es causal de casa-
cién; pues esa mala apreciacién no ha conducido ni po-
dido conducir a violacién de ley sustantiva. No corres-
pondiendo al demandado dar la prueba de la posesién
que le disputa el demandante, en nada le afecta la irre-
gularidad ocurrida en la presentaeién de tales pruebas,
ni el error en que haya incurrido el Tribunal al apre=
ciarlas. (Casacién de 12 de Febrero de 1942)

Articulacion de desembargo, 22—Aunque el artfculo 204 de la
Ley 105 de 1890 pertenece a Ia trasmitacién especial del
Juicio ejecutivo, tratdndose de ejecuciones por juris-
diccién coativa, el derecho que 6l consagra no puede
‘hacerse efectivo ante el empleado ejecutor, no obstante
lo dispuesto por el artfculo 1.103 del Cédigo Judicial, y
e8 preciso ocurrir al Poder Judicial en demanda de la
solucién correspondiente ; pues la efectividad de tal de-
recho puede suscitar la decisién de un litigio -inciden-
tal. (5)/ ‘(Auto de 21 de Marzo de 1912).

Arrendamiento, 23—Lia clausula por la cual ge estipula el de-
recho de'los arrendatarios a que el arrendador les pague
las mejoras y a darles el disfrute necesario hssta por el
término de un afio, bajo las mismas bases del arriendo,
coustituye una obligacién expresa del arrendador; la
obligacién de permitir que los arrendatarios, una.ves es-
pirado el plazo del contrato, disfruten de las mejoras
puestas por ellos en el predio arrendado, -durante un
afio mas. ' No es pues aqui necesario qne se pruebe 1a
prorroga del arrendamiento por un afo, para que el
arrendador esté obligado a respetarlo, porque aquf su
obligacién hace de una estipulacién expresa sobre pré-
rroga. (6) (Casacién de 29 de Noviembre de 1911).

24—El no cumplimiento por parte del arrendador de las obli-
gaciones que por ley le pertenecen. [Art. 1.982 dsl C6-
digo Civil], no da en todo cago, derecho al arrendatario
para desistir o para terminar el arrendamiento; se re=
quiere para ello que concurran, adem4s las circunstan -
cias que la Ley expresa. (7) [Casacién de 15 de Di-
ciembre de 1911]
25—El no cumplimiento por parte del arrrendatario de las

obligaciones que por laley le corresponden, no da dere=
cho al arrendador en todo caso para poner fin al arren-
damiento sino cuando se han cumplido las condiciones
que expresa la Ley. [8] [Casacién de 15 de Diciembre

(4) Articulo 1.919 del Codigo Judicial,

() Articulo 1.102 del Codigo Judicial.

[6] Articulo 2.014 del Codigo Civil, ! Wi
[7] Articulos 1.546, 1.934, 1986, 1.988 y 1990 del Cédigo Civil
(8) Articulos 1546 y 2.008, 2.000, 2.085 del Codigo Civil.

181, 1.a &

‘ £4sambleas Departamentales. 27—1Las Asambleas Departa nen-

368, 2a,

377, 2.3

365, 2.2 |

361, 2.3 |
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de 1911] .- :
sambleas 'DeZ])artamentales. 26—Lios Tribunales Supenqres no
tienen jurisdiccion para resolver acerca de la validez de
los actos de las Asamlbleas Departamentales que no
‘sean ordenanzas. [9] [Sentenciade 3de Juniode 1911].

tales tienen facultad de conferir a los Tribunales de
cuentas de los Departamentos la facultad de-k nombrar
sus empleados subalternos. (10) (Sentencia de 4 dg
Julio de 1911]. iy .
47—Las Asambleas Departamentales-ho pueden hacer otros
nombramientos que aquellos que de modo expresoles
sean atribuidos por la Ley, porque ellasson corporacio-
nes administrativas sin atributo alguno de soberanfa.
[Sentencia de 17 de Agosto de 1911].
(Sentencia de 7 de Octubre de 1911_).
(Sentencia de 16 de Febrero de 1912). g S
29—A las Asambleas Deyartamentales, lomismo que a.tpdo
funcionario ptblico les estd vedado ejercer atrlbuglon&as
que expresa y cldramente no }es haya_n conferido ‘la
Constitucién y las Leyes. A dichas entidades o corpe-
raciones no esaplicable el principio de lalibertad indivi=
dual, de que es permitido hacer todo aquello.que no eg=
té prohibido de modo especial y expreso. [11] (Sen-
2 tencia de 17 de.Agosto de 1911).
L (Sentencia de 7 de Octubre de 1911). ;
¢ 30—Con relacién a destinos piblicos, las Asambleas no tie-
. nen otra intervencién, reconocida actualmente por la
‘Ley, que la'de crear los necésarios para el servicio de-
partamental, determinando su duracién y fqnglopes y
‘1a'de fijar los sueldos de'los empleados que seandelcar-
go:del Tesoro Seccional, y'por tanto’' hay ‘que conclufr
que ellas no pueden reservarse para sf los respectivos
nombramientos, como ~tampoco  pueden 'asignarlos a
" ninguna autoridad distinta del Gobernador, cuando se
trata de empleados que tienen el- cardcter de-agentes
~ administrativos subalternos de éste. (12) (Sentencia 5t
_de 7 de Octubre de 1911). W 2‘&;)1, 2.a
[Sentencia de 16 de Febrero de 1912]. ‘ Wi sa8
31—Los actos de las Asambleas, consistentes en el ejercicio
de‘una funcién ‘electoral, ‘se rigén, né porlas disposicio-
nes generales referentes a los demds actos de ‘éstas
corporaciones, bien sean ordenanzas o resoluqlones (13)
sino por las leyes especiales sobre Elecciones. [14] G
(Sentencia de 29 de Abril de 1911). 174, 2.a

(9)—X;i;iculo 40 de 1a Ley 88de 1910-del Codigo Civil,
[1G] Articulo 23, ordinales 16 y 17 dé/la Ley 88 de 1910.
(11) Articulo 24, ordinal 2,0 de la Ley 88 de 1910. :
(12) Articulos 286 del Codigo Politico y Municipal; 47 y 48, ordinal 2.0,
de la Ley 88, de 1910.
(13) Ley 88 de 1910, articulo 38,
14) Ley 80 de 1910, articulo 12,




