JURISPRUDENCIA SOBRE
POSESION DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Sala de Decision Civil
Magistrado Ponente: GONZALO GARCIA SALAZAR
PERFEIRA, noviembre diez y seis de mil novecientos
setenta y uno.

La sefiora Teresa Mejia de Penjibrag, domiciliada en Santa Marta, Octavio Mejia Cifuen-
tes, vecino de Bogotd, y Luis Anibal Rivera Cardona, vecino de Cartago, todos mayores
de edad, por conducto de mandatario judicial instauraron juicio ordinario de mayor
cuantia contra Enrique Rodriguez Hurtado, también mayor, vecino de Quinchia (R), para
que se declarara en sentencia, que pertenece a los actores el bien inmueble descrito en el
hecho 1o. de la demanda, condenandose al demandado a restituirlo y entregarlo material-
mente con sus mejoras, servidumbres, enseres y anexidades; que el demandado debe pagar
a los actores el valor de los frutos naturales y civiles del bien, no solo los percibidos, sino
los que los demandantes hubieran podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, a
sta tasacion de peritos, desde el principio de la posesion de mala fe hasta la entrega, mds
precio de las reparaciones que hubiera sufrido por culpa del poseedor demandado. Por
imo que se inscribiera la sentencia y se impusieran costas.

resumen los hechos que sustentan la pretension:

o. Los actores son duefios exclusivos y poseedores inscritos de: “Una finca territorial

ubicada en el paraje de “Buenavista” en jurisdiccion del Municipio de Quinchia
aralda), constante de unas cincuenta cuadras, aproximadamente, con casa de habita-
, cultivos de café, plitano, pasto, guadua y dos fuentes de agua, encerrada dentro de
§ siguientes linderos: ——De una piedra grande que estd en la quebrada de Amolador, se
e quebrada arriba, lindando con Leandro Becerra, Julio Jiménez y Efrain Uribe, hasta
ntrar una mata de guadua; se sigue por una chamba, lindando con propiedad de
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Marcelino Tapasco hasta salir al camino que va para Juan Tapado; siguiendo el camino en
direcciéon a Quinchia, hasta encontrar el lindero con propiedad de Juan de Dios Tamayo;
siguiendo el lindero con esta propiedad, hasta encontrar un cerco de cabuya, hasta salir a
un arbol Loco; de aqui, siguiendo el lindero con propiedad de Tamayo, hasta encontrar
unas matas de cabuya; se sigue un cerco de cabuyay alambre, lindando con propiedad de
Ventura Arce, hasta encontrar un arbol pringamoso, lindando con propiedad de Fidel
Rendén; de alli, de travesia, lindando con propiedad de Rendon, pasando por una mata
de iraca hasta llegar al alambrado; siguiendo este alambrado, hasta llegar a un arbol
arrayan, lindero con propiedad de Sebastidn Diaz, por la parte mds alta de la pefia, hasta
encontrar el alto de La Pava; de aqui, siguiendo el lindero con propiedad o predio de
Sebastidn Diaz por la orilla de abajo, hasta encontrar un drbol Pategallina, en el lindero
con propiedad de Emilio Lopez, hasta encontrar la piedra grande, punto de partida——.

20. El anterior inmueble rural fue adquirido por los demandantes, asi: la mitad por

adjudicacion hecha a la sefiora Mejia de Penjibrag y a Mejfa Cifuentes, en la suce-
si6n de Daniel Mejia E.; la otra mitad, por adjudicacion hecha a Rivera Cardona en remate
cumplido el 31 de octubre de 1967 en el juzgado civil municipal de Quinchia, dentro del
juicio hipotecario adelantado contra Horacio Rodriguez Hurtado.

3o0. Eljuicio mortuorio de Daniel Mejia E. se protocoliz6 en la notaria de Quinchia, por

escritura No. 243 de 8 de septiembre de 1968. El sefior Horacio Rodriguez H.,
hubo la mitad que le fue rematada, de acuerdo con la permuta contenida en la escritura
No. 2.130, de 23 de diciembre de 1958, extendida ante el notario segundo del circuito de
Pereira.

40. Hay identidad del inmueble mencionado en la demanda, con los que rezan los
documentos y escrituras citados.

50. Los titulos del inmueble que se trata de reivindicar se encuentran vigentes y la
posesion inscrita data de mds de veinte afios.

60. Los actores estan privados de la posesion material del fundo, por cuanto esa pose-
sion la tiene hace ocho o nueve afios el sefior Enrique Rodriguez Hurtado o quien al
ocupar la mitad del fundo de su hermano Horacio se quedo con todo él, aprovechando la
época de violencia que existié en Quinchia, hasta el extremo de impedir al difunto Daniel
Mejia —amenazdndolo de muerte— la entrada y beneficio de la finca, y porque los actua-
les propietarios residen en ciudades relativamente apartadas, por lo cual el demandado es
~un ocupante o poseedor de mala fe.

7o. Paralos efectos de las prestaciones a que haya lugar, el poseedor lo es de mala fe.

80. Enrique Rodriguez Hurtado ha venido explotando la finca, sin que sus legitimos
~ dueios se hayan beneficiado.
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90. El demandado esta en incapacidad legal de ganar por prescripcion ¢l dominio
del fundo.

100. Elinmueble tiene un valor comercial superior a los doscientos mil pesos.
11o. El mandatario tiene poder de los demandantes.

La precedente demanda fue admitida por el entonces juez promiscuo del circuito de
Quinchia y se notificé al demandado el 29 de enero de 1970, corriéndosele el respectivo
traslado. Por medio de apoderado se dio respuesta a la misma, aceptando los hechos 10o0.
y 1lo.; se respondié al 8o que era cierto “en cuanto a la explotacion de la finca y en
cuanto al beneficio, pero con la advertencia de que ha venido pagando arrendamiento por
la mitad de ella”; se dijo al 90. que gano por prescripcion .ordinaria el dominio sobre la
mitad del inmueble, y a los demds hechos contestd expresando no ser ciertos unos, y los
otros, no constarle. a :

Agrega el escrito anterior, que el demandado compro a la sefiora Isabel Isaza de Jaramillo
por escritura No. 2130, pasada ante el notario segundo del circuito de Pereira el 23 de
diciembre de 1958, la mitad de la finca que se pretende reivindicar, momento a partir del

cual tuvo la posesion regular de dicha mitad, en forma pacifica. Que aunque por escritura

No. 11 de 9 de enero de 1959 del notario de Quinchia, el demandado vendié a su
hermano Horacio Rodriguez la mitad habida de la sefiora Isaza de Jaramillo, ese “contra-
to no tuvo cumplido efecto ya que por circunstancias diversas el vendedor no cumpli6
con la obligacion de entregar” y en consecuencia continué poseyendo tal mitad, adqui-

‘ - riendo por prescripcion ordinaria el derecho de dominio sobre la misma, ya que ha tenido
~ justo titulo (la compra a Isabel Isaza de Jaramillo) y hasido tenido de buena fe.

En cuanto a la otra mitad del inmueble, dice la respuesta al libelo, el demandado en
ningiin momento ha tenido la posesion, puesto que es arrendatario y ha estado pagando
por dicho contrato el canon de arrendamiento estipulado, asi se haya puesto en discusion

la fecha del mismo, celebrado el 28 de diciembre de 1959 y autenticado ante notario el
11 de mayo de 1963.

- Pana el caso de ser vencido, solicita el pago de las mejoras, con derecho de retencion.

Termina el demandado oponiéndose a las peticiones de la demanda y proponiendo la
excepcion de prescripeion adquisitiva de dominio sobre la mitad del inmueble, asi como

~ la excepcion denominada genérica.

: El juzgado del conocimiento -promiscuo del circuito de Quinchia dictd sentencia de

rimer grado el 30 de agosto de 1971, con las siguientes conclusiones en su resolutiva: no
Prospera la accion reivindicatoria; estima no solo probada la excepcion de prescripcion
rdinaria adquisitiva de dominio en favor del demandado, sino que hace la consiguicnte
declaratoria de usucapion; ordena la cancelacién del registro de la demanda y la inscrip-

‘(‘?l'on del fallo en la oficina de registro, ¢ impone las costas a la parte demandante.
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En oportunidad adecuada, el apoderado de los actores interpuso el recurso de apelacion
contra el fallo anterior, el que se le otorgd en el efecto suspensivo.

En este segundo grado de jurisdiccion, el Tribunal ejercité la facultad legal que le asiste
sobre decreto oficioso de pruebas.

Durante el respectivo traslado, solo el apelante present6 alegacion escrita.

1.  Agotado el tramite propio de la segunda instancia procede dictar la sentencia que

corresponda, anotindose que la accidn fue debidamente entablada pues las condi-
ciones para la viabilidad del pleito, como capacidad para ser parte, para comparecer en
juicio y legitimacion en causa, se han reunido. La competencia del funcionario judicial
llamado a decidir se concreté en forma legal y las actividades procesales se han desenvuel-
to de conformidad con las normas que las regulan. En condiciones tales como las expues-
tas, es procedente entrar al fondq del negocio.

2. De acuerdo con el articulo 946 del Codigo Civil, la reivindicacion o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

En consecuencia, los elementos cuya presencia es necesario acreditar, estan constituidos
por: a) Titularidad en el actor, o sea que el derecho de dominio de la cosa, radique en él;
b) Que se trate de cosa singular; también puede ser una cuota de cosa singular; ¢) Que no
esté en posesion de ella y se reclama contra el poseedor; y d) Que haya identidad entre lo
que se demanda y lo poseido por el demandado.

3.  En orden a definir y aclarar la persona o personas que tienen titulo de dominio
sobre el inmueble, aparecen como elementos de conviccion;

a)  Copia de la hijuela de adjudicacion en favor de Teresa Mejia C. de Penjibragy
Octavio Mejia Cifuentes, en el juicio sucesorio de Daniel Mejia Escobar, segui-
do en el juzgado segundo civil municipal de Cali, donde se dictd sentencia
aprobatoria de la particién el 11 de mayo de 1968, registro el 5 de septiembre
siguiente. Segin el anotado documento se adjudica por su legitima a los
dichos Mejia de Penjibrag y Mejia Cifuentes, la mitad, o sea el 500/o del
derecho de dominio y posesién sobre el inmueble de que se trata, ubicado en
el paraje de Buenavista, municipio de Quinchia, mejorada con café, platano,
casa cubierta con tejas de barro y paredes de bahareque, beneficiaderos de
café, pasto comin, sombrio y. drboles frutales, encerrada por los siguientes
linderos: ——De una piedra grande que est4 en la quebrada de “El Amolador”,
se sigue por esta quebrada arriba y lindando con propiedad de Leandro Be-
cerra, Julio Jiménez, v Efrafn Uribe, hasta encontrar una mata de guadua, de
alli siguiendo una chamba lindando con propiedad de Marcelino Tapasco,
hasta salir al camino que va para Juan Tapao, siguiendo el camino en direc-
cién a Quinchia hasta encontrar el lindero con JUAN DE DIOS TAMAYO,
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b)

siguicndo el lindero con ésta propiedad hasta encontrar un cerco de cabuya.
hasta salir a un arbol loco, de aqui siguiendo el lindero con propiedad de
Tamayo, hasta encontrar una mata de cabuya, se sigue un cerco de cabuyay
alambre lindando con propiedad de Ventura Arce, hasta encontrar un arbol
pringamoso, !indando con propiedad de Fidel Rendon, de alli de travesia
lindando con propiedad de Rendon, pasando por una mata de iraca, hasta
encontrar el alambrado, siguiendo el alambrado, hasta llegar a un arbol arra-
yan, lindero con propiedad de Sebastian Diaz, por la parte mds alta de la
peia, hasta encontrar el “ALTO DE LA PAVA”, de aqui siguiendo el lindero
con predio de Sebastian Diaz, por la orilla de abajo, hasta encontrar el arbol
“Pategallina”, en lindero con propiedad de Emilio Lopez, hasta encontrar la
piedra grande, punto de partida-- . (Fls. 22 y 23 cuad. No.l y 15 cua-
derno— ).

Luis Anibal Rivera Cardona adquiri6 la otra mitad del inmueble, dentro del
juicio especial hipotecario que adelantd contra FHoracio Rodriguez Huriado,
segin diligencia de remate cumplida el 31 de octubre de 1967, subasta apro-
bada por el juzgado civil municipal de Quinchia el 7 de noviembre siguiente y
registrada ¢l 18 de mayo de 1968 (fls. 14 a 16 del cuaderno No. 1 y fl. 15
cuaderno No. 3). De la subasta se excluyé “un lote de terreno mejorado con
casa de habitacion, café, platano el cual pertenece a la seiiora LEONOR
RAMIREZ o a sus herederos, lote comprendido por los siguientes linderos™

- Partiendo de la casa de habitacion de Juan Tamayo y siguiendo de tra-
vesia por unas matas de cabuya, hasta llegar a un mojon de piedra que se co-
locd; se sigue de para airiba por un surco de matas de cabuya lindando con el
mentado Tamayo, hasta llegar al camino que utiliza el sefior Luis Felipe Alva-
rez para entrar a su casa de habitacion; de aqui de travesia hasta una cuchilta
cuchilla abajo hasta encontrar una pena; siguicndo por la cabecera de la pena
hasta encontrar o llegar a un cafetal; de aqui de travesia hasta caer a la que-
brada; quebrada arriba lindando con propiedad de Pastora Restrepo y Lean-
dro Becerra, hasta salir al camino real que conduce a Quinchra; de este cami-
no abajo hasta la casa del mentado Tamayo, punto de partida

Daniel Mejia Escobar compro un 250/0 del inmueble, o sea “la mitad de la
mitad, a Benjamin Bolaiios por escritura pablica No. 960, otorgada ante el
notario 4o. del circuito de Cali el 29 de mayo de 1964, y debidamente
inscrita el mes siguiente, (fls. 20 y 21 cuaderno No. 1). Y la mitad de todo el
bien la hubieron Mejia Escobar y Bolanos, por remate cumplido el 16 de
noviembre de 1961 ante el juzgado civil del circuito de Riosucio, aprobado el
24 de febrero de 1964 e inscrito en abril siguiente (folios 17 a 19 del cuader-
no No. 1 y fl. 13 del cuaderno No. 3), dentro del juicio especial hipotecario
seguido contra Gustavo Gallego Bueno.

Horacio Rodriguez Hurtado hubo su mitad sin que aparezca exclusion algu-
na por compra a Enrique Rodriguez Hurtado, en los términos de la escritura
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No. 11, otorgada ante el notario del circuito de Quinchia el 9 de enero de
1959, registrada el 12 de los mismos, agregdndose ““‘Que desde esta fecha hace
entrega real y material de la mitad de la finca territorial vendida con sus
mejoras,...”, (fls. 19 a 21, cuaderno No. 8 y fl. 3 del cuaderno principal).

c)  Gustavo Gallego Bueno comprd la mitad del inmueble a Carmenza Gallego de
Delgado, al tenor de la escritura No. 73, otorgada ante el notario de La
Victoria (V) el primero de abril de 19§9, debidamente registrada (fls. 11 a 14
cuaderno No. 8 y fl. 13 cuaderno No. 3).

¥

Enrique Rodriguez Hurtado hubo su mitad —con exclusion del lote que se
dice es de herederos de Leonor Ramirez y a que ya se hizo alusion— en

permuta celebrada con Isabel Isaza de Jaramillo, segin escritura No. 2.130,
pasada ante el notario segundo del circuito de Pereira el 23 de diciembre de
1958, debidamente registrada (fls. 8 a 13 cuaderno principal y fl. 13 cuaderno
No. 3).

Isabel Isaza de Jaramillo hubo una cuarta parte del bien, por compra a Sara

Emilia Molina de Zuluaga, al tenor de la escritura No. 449, otorgada ante el
notario tercero de Pereira el 3 de marzo de 1958, inscrita el 10 de los mismos.
Y la mitad del fundo la adquirieron, por iguales partes, las sefioras Isabel Isaza
de Jaramillo y Sara Emilia Molina de Zuluaga, por transferencia que les hizo
Alfonso Martinez Vélez, segiin instrumento No. 2463, extendido ante el nota-
rio 3o0. de este circuito el 23 de diciembre de 1957, registrada el 9 de enero de
1958, excluyendo el lote de Leonor Ramirez, para entonces de sus herederos,
(fls. 6 a 10 cuademno No. 8,y fl. 13 cuaderno No. 3).

Sin ser indispensable, también estd la certificacién de la oficina de Registro de
Belén de Umbria de 20 de marzo de 1970, que complemento al de su similar
en Riosucio (C), de 14 de los mismos (fls. 13 a 16), sobre titularidad en el
bien por parte de los actores, exclusion hecha del lote que se dice pertenecer
hoy a herederos de Leonor Ramirez. ;

4.  Para estimarse que la pretension fue bien encaminada contra el demandado Enrique
Rodriguez Hurtado, el Tribunal se respalda en las disposiciones legales, probanzas y
consideraciones a que alude seguidamente.

La accién reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o
nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa (art. 950 C.C.), sin que sea necesario —como lo ha
dicho la H. Corte Suprema de Justicia (v..citas de Ortega Torres) que quien la ejercita
haya tenido la posesion o el disfrute material de lo reclamado.

La acciébn de dominio se dirige contra el actual poseedor y las normas del respectivo
proceso se aplican a quien poseyendo a nombre ajeno retenga indebidamente la cosa,
aunque lo haga sin d4nimo de sefior. Pero cuando se alega la calidad de mero tenedor del
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. bien materia de reivindicacion, es obligatorio declarar el nombre y residencia de la per-
sona a cuyo nombre la tiene (articulos 971y 953 del C.C.), sin que sea aceptable, noyala
reticencia, sino la omisién de uno solo de tales deberes. También es aplicable el mismo
rito en los eventos contemplados por el articulo 739 ibidem. la llamada accién de reco-
bro.

Si bien en la respuesta a la demanda se afirmé que el sefior Rodriguez Hurtado se
considera poseedor de la mitad del inmueble y mero tenedor de la otra mitad, esa no ha
sido la constante ubicacion juridica durante el lapso de disfrute, fuera de que por la
misma condicién de indivisa de una y otra alegada posicion y de que los actos y activida-
des externas se han cumplido uniformemente sobre el todo, no es dable llegar a ese
pretendido fraccionamiento animico y real, que resulta mds una ubicacién equivoca, por
tanto no viable en el camino de imposibilitar el ejercicio de derechos legitimos.

En documentos aportados por el demandado (fls. 36 y ss. del cuaderno No. 1), segln
diligencia cumplida el 28 de marzo de 1963, dijo éste que se le respetara “la posesion de
esta finca hasta que no se me reconozca las mejoras en toda esta finca, tanto el seiior
Horacio Rodriguez como el sefior Gustavo Gallego Bueno poseedores inscritos y quienes
me facultaron para mejorar”. Ya habia expuesto que *“hace mas de cuatro afios, vengo
mejorando esta finca....”. El testigo Evelio Aricapa dice que cree que Rodriguez trabaja la
finca por su propia cuenta y el declarante le reparé la casa y el beneficiadero de café y
aln en alguna ocasion le prest6 dineros para pagar trabajadores.

En otra diligencia que traen los citados documentos y que tuvo lugar el 13 de septiembre
de 1968, el mismo sefior Enrique Rodriguez Hurtado se opuso a una entrega, pues “Soy
_poseedor material hace mis de diez afios” y que como tenfa mejoras se opone a aquella
mientras no se le paguen y pide se oigan varios testigos para que digan si es cierto hace
tiempo trabaja “la finca” por su cuenta y lo conocen “en posesién de esta propiedad”;
que ademds tiene un contrato de arrendamiento con Gustavo Gallego Bueno quien “fue
‘antes poseedor de la tierra por cinco afios y que después me solicitd que le pagara
arriendo por diez afios cuando era duefio de la propiedad”.

Fn coincidencia con el punto de vista anterior, este Tribunal al revocarla entrega material
~ de la cosa (providencia de 6 de diciembre de 1968), consigndé que el sefior Rodriguez
. Hurtado tiene la posesion de la totalidad del inmueble cuya entrega se solicita y alega que
tiene mejoras all{ plantadas.

Las mismas copias brindan los testimonios que a peticién del sefior Rodriguez Hurtado se
recepcionaron, y en los cuales se enfatiza posesion por parte de éste de toda la finca, tales »
como Jorge Enrique Aricapa, Froilin Mosquera, Javier Becerra, Luis Evelio Aricapa y
Carlos Vicente Ladino. Estos declarantes son muy explicitos en sus manifestaciones.

La documentacion anterior que, como se dijo la aportd el demandado no se desvirtia en
w\‘f{}uanto a la realizacién de actos de apoderamiento, goce y disfrute sobre todo el fundo,
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porque algunos de los testigos nombrados no todos en verdad- ya dentro del plenario
del juizio se refieran a mitad posesoria y mitad en arrendamicento; con ello patentizan,
bien una contradiccion, ora el natural titubeo mental a que conduce la no muy clara
situacion que ha presentado el demandado, pues unas veces asume la condicion de tene-
dor y poseedor en parte que no sefiala ni precisa, pues es dificil dividir lo indiviso, otras
reclama posesion en el todo y lo prueba, para tornar luego a indivision también en una
indeterminada parte. '

No es dable a nadie escudarse en actos dubitativos y contradictorios para soslayar deter-
minadas situaciones juridicas y menos resulta que la justicia propicie esas irregulares
actitudes. El aserto no se destruye porque en la alegacion de primera instancia, y en forma
subsidiaria, se demande simple reconocimiento de mejoras, argumento éste que da mds
piso, si cabe, al punto de vista del Tribunal.

Dentro de las prescripciones del articulo 739 del Codigo Civil, el dueno del terreno en el
que se plante o siembre a ciencia y paciencia suya, o sin su conocimiento, esta calificado
para ejercitar la accion de recobro, cuya via es la ordinaria.

En cuanto a la aludida tenencia que hace relacion a Gustavo Gallego, no se indico por el
interesado la residencia de este por lo que resulta un personaje que no ha hecho real
aparicion en momento alguno del desenvolvimiento del litigio; su existencia se ha tratado
de concretar en unos recibos que acompaiié el demandado, recibos que en sus alcances no
comprometen a quienes en ellos no intervienen. Se dijo ademds que Gallego murio, cosa
en verdad no esclarecida en forma legal; pero si conviene anticipar que ese ciudadano solo
hace acto de presencia —en el aspecto que interesa dentro de esta controversia— en la
autenticacion que se extendio el 11 de mayo de 1963, fecha para la cual ya habia perdido
toda titularidad en la cosa, pues su derecho fue rematado el 16 de noviembre de 1961,y
aunque solo fue inscrito en abril de 1964, este registro se retrotrae a la fecha de la subasta
(GJ., t. XLV, 234). :

Ese documento no podia dar a Rodriguez Hurtado lo que Gallego no tenia (articulo 752
C.C.), pues la fecha del registro de su derecho rematado, como se dijo, se retrotrae al del
remate y el documento que habla de arrendamiento, no tiene en relacion con terceros la
fecha que los intervinientes le acomodan, sino el de la autenticacion, que es cuando se
presenté ante funcionario publico. Por manera que si de él se pueden desprender conse-
cuencias para quienes lo suscriben mal pueden comprometer derechos de quienes resultan
ajenos a estas clausulas, que son aqui quienes sucedieron en el dominio a Gallego.

Asi las cosas, la controversia ha sido trabada en debida forma, permitiendo sentencia de
mérito, dada la variable posicion del demandado en los distintos episodios narrados. En la
inspeccion judicial cuando se le solicité testimonio sobre qué parte del bien era objeto de
actos posesorios y cudl no, eludio toda precision al respecto, cuestion que resultaba obvia
frente a los variables e inconsistentes antecedentes ya historiados. Lo que si resalta con
evidencia, es que el disfrute, reparaciones, cultivos, explotacion, etc., se ha cumplido por
el seior Enrique Rodriguez Hurtado sobre toda el drea que engloba el fundo, ¥ la
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actividad desconocedora de los reclamos de los titulares del dominio, no ha tenido recorte
en cuanto a la superficie del bien.-

El colocar al demandado como legitimo sujeto pasivo de la pretension, no se debilita por
omision del cumplimiento del articulo 215 de la ley 105 de 1931, pues no hubo la
sustanciacion del incidente, esto pudo suceder, bien porque requeria cuaderno aparte y
no se hizo la formulacion en escrito separado (articulos 335 y 340 ibidem), ora porque
no se senaldo domicilio o residencia de aquel en quien se hacia residir la titularidad,
omision que restaba alcances a la alegacion. En todo caso, de esa informalidad no se
deduce vicio procesal, fuera de que enfrentaba cuestion de fondo a dirimirse en la senten-
cia, como se estd haciendo. (G.J., t. XCIV, 55 y t. XCIII, 725).

De contera, se tiene que el articulo 59 del actual estatuto procesal civil llega, ante la
omision de los supuestos que permiten citar a un tercero, a constituir al incriminado,
titular de la contradiccion.

No estd por demds agregar que, naturalmente, el fallo que se produzca, so6lo produce
efecto entre las partes.

5. En lo atinente con la identificacion del predio que se reivindica, no existe ningin

problema, pues ni siquiera se ha discutido esa realidad. El demandado lo acepto
desde el momento de dar respuesta al libelo, y la diligencia de inspeccion judicial cumpli-
da durante la etapa probatoria es un todo coincidente. Solo que de acuerdo a la historia
hecha sobre tradicion del bien, el titulo no comprende todo el globo sefalado, sino que
hay expresa exclusion de un lote que se dice pertenece a herederos de Leonor Ramirez, y
sobre el cual, en todo caso, no es legalmente aceptable derecho de los reivindicantes. Esto
no es Obice para la posibilidad de la respectiva declaratoria, proque si alguien reclama mis
de lo que en verdad acredita, solo se le puede reconocer el derecho establecido, o como
dice el estatuto, si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd

- solamente lo Gltimo.

. El lqnluehle sobre el que versa el litigio, constituye un cuerpo cierto, materia
propicia a la accion ejercitada de acuerdo con las normaciones legales.

7. En ajuste a lo disciplinado por el codigo civil y en cuanto a las previsiones referidas
: a las fechas de los respectivos actos juridicos, para la validez de la tradicion se
requicre un titulo traslaticio de dominio como el de venta (articulo 745 C.C.); en las
ventas forzadas que se hacen por decreto judicial a peticion de un acreedor, en publica
subasta, la persona cuyo dominio se transfiere es el tradente, y el juez su representante
legal (art. 741); si la ley exige formalidades especiales para la enajenacion, no se transficre
el dominio sin ellas (art. 749); y si el tradente no es el verdadero dueno de la cosa que se

entrega por €l 0 a su nombre, no se adquieren por medio de la tradicion otros derechos

que los transmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada (articulo 752).

i

Como conclusion de lo expuesto, los demandantes tienen, en principio, pleno derecho a
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que se les reconozca por la justicia la pretension contenida en el libelo, siempre, desde
luego, que por la parte demandada no se les enfrente un titulo de superiores calidades, o
una posesion en condiciones tales que lo enerve.

8.  Qued6 visto que el seior Enrique Rodriguez Hurtado ha alegado la existencia de

mejoras, arguyendo en ocasiones posesion sobre todo el inmueble reclamado y en
otras tenencia en parte del mismo, pero en todo caso comprobando una serie de trabajos
y cultivos (diligencia de folio 20, cuaderno No. 2), donde se hizo constar expresamente
que ha habido una buena administracion. Los declarantes ya citados Mosquera, Aricapa y
Miguel y Javier Egidio Becerra dan fe de mejoras en el lapso que abarca la adquisicion que
hizo Hurtado de la sefiora Isaza de Jaramillo, época desde la cual entr6 al disfrute de toda
la cosa. A partir de entonces ha venido efectuando reparaciones, construcciones y culti-
VOS.

9.  La situacion anterior deberia estimarse con vigencia desde el 23 de diciembre de

1958, cuando la sefiora Isaza de Jaramillo celebr6 permuta de parte del inmueble
con el demandado. Pero ocurre que éste vendi6 su derecho a Horacio Rodriguez Hurtado
por escritura No. 11 de 9 de enero de 1959, declarando en dicho instrumento que desde
esa fecha se hace entrega real y material, con sus mejoras. Esta manifestacion surte efecto
pleno entre las partes o sus sucesores, lo cual lleva a pensar que, por lo menos el 9 de
enero de 1959, el demandado no podia tener el goce de la cosa por haberse desprendido
del mismo, segin documento piblico auténtico.

Se alega la existencia del fendmeno prescriptivo como medio de defensa. En principio, tal
excepcion no se ha configurado sobre una parte precisa del bien, pues los actos que
conducen a su concrecion se perfilan, no sobre fraccion cierta, sino sobre el todo. A pesar
de esto se solicita declaracion sobre cuota, deviniendo a imposibilitar la presencia de
condiciones propicias para asi usucapir, a la vez que pone en evidencia la justeza de la
apreciacion judicial sobre goce del todo para efectos del fallo.

Para llegar a estimativa de la posibilidad de la prescripcion, son necesarias algunas antici-
paciones.

No es posible prescindir de la transferencia hecha por el demandado a su hermano en
escritura No. 11 de 1959, pues en ella dijo aquel que tal negociacion comprendia la
posesion. Como lo ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia, “‘si s¢ vende un bien raiz
y se cumple la tradicion de lo vendido mediante el registro de la escritura respectiva, el
vendedor necesariamente estéd reconociendo con ello que el dominjo del Inmueble ha
dejado de estar radicado en su cabeza, que el comprador ha pasado a ser el duefio del
mismo, consecuencialmente que su condicion de poseedor de ese bien ha cesado, asf lo
conserve materialmente en su poder. Es decir, por lo que a esto Gltimo respecta, que los
clementos de la posesion, o sea el corpus y el animus, dejan de estar reunidos en cabeza
del vendedor. De donde viene a resultar que si el vendedor conserva materialmente la cosa
en su poder, lo hace en lugar y a nombre del comprador, cuyo dominio obviamente ha
reconocido al transferirselo, asumiendo por consiguiente frente a la cosa, la posicion de
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un mero tenedor (articulos 762y 775 del Codigo Civil)”. Agrega la H. Corte que enton-
ces, extinguida la posesion que tenifa el vendedor, solo puede volver a ser poseedor de la
cosa vendida o tradida, por la operancia de hechos nuevos, por la interversion del titulo.
Pero esta posesion es distinta y por tanto no puede acumularla a la anterior. (Sentencia de
12 de mayo de 1970, publicacion periddica).

Por modo que si el demandado “por circunstancias diversas” no hizo entrega material

contra lo consignado en el instrumento- no puede de alli dimanar ni la continuidad en
la titularidad de lo habido de la setiora Isaza de Jaramillo, ni tampoco el goce que
posibilite la prescripcion con base en un justo titulo inexistente. El titulo vigente es el de
Horacio Rodriguez y no el de Enrique Rodriguez, pues un acto personal y que se supone
voluntario del altimo, mutéd en un todo su condicion de titular, que desaparecio por un
instrumento formalmente concebido y legalmente inscrito. Y aunque se perciba una
intervencion del titulo por los actos cumplidos y de que dan fe los testigos ya citados
—omitiendo consideraciones como lo dicho en la diligencia de marzo de 1963, sobre la
calidad de duenos de Horacio Rodriguez y Gallego-- lo cierto es que la prescripcion
extraordinaria requiere el transcurso de veinte anos (ley 50 de 1936), lapso no corrido de
1959 a la fecha de notificacion de la demanda. Y si se trata de la ordinaria (articulo 2529
C.C.), ella tamoco puede prosperar porque no existe justo titulo; ademds, como seguida-
meiite se verd, ni siquiera han corrido los posibles diez afos en este caso requeridos.

El articulo 11 del Decreto legislativo No. 328 de noviembre de 1958, dispuso que “en las
zonas que determine el Gobierno dentro del territorio de los departamentos en donde atn
subsiste el estado de sitio, suspéndese la vigencia de las disposiciones legales que consagran
prescripciones adquisitivas de derechos o extintivas de los mismos o de acciones civiles de

cualquier naturaleza”. En su desarrollo se dict6 el decreto No. 1482 de 25 de mayo de

1959, segiin el cual el municipio de Quinchia, en ese entonces perteneciente al departa-
mento de Caldas, era una de las zonas donde quedaba suspendida la vigencia de las
disposiciones legales que consagran prescripciones adquisitivas o de acciones civiles de
cualquier naturaleza a que se refiere el decreto legislativo No. 328. El estado de sitio ceso
a partir del primero de enero de 1962, segin el decreto legislativo No. 20 de 31 de
diciembre de 1961. Como se observa de una simple operacion aritmética, no se cumplie-
ron los diez anos sefialados. A lo cual cabe anadir, para abundar, que en el contrato de
arrendamiento celebrado con Gustavo Gallego, el demandado declara que Horacio Rodri-
guez es conduefio del fundo, destruyendo con su personal firmay declaracion, el que para
entonces pudiera poseer, con desconocimiento del derecho de otros. Ese documento en

‘relacion con terceros tiene como fecha el 11 de mayo de 1963 (articulo 1762 C.C. hoy

articulo 280 C. Judicial).

Los titulos de los actores tienen clara superioridad cronolégica sobre cualquier tiempo
pusesorio por parte del demandado, situdndose asi en prevalente condicion para ser
considerados como duefios.

No encuentra ¢l Tribunal ninguna excepcion cuya declaracion oficiosa proceda.
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10. Debiendo reconocerse la prosperidad de la pretension, queda por establecer lo

atinente a las prestaciones mutuas. Aunque se califico al demandado como poseedor
de mala fe, subsidiariamente se pidio (alegato de primera instancia fls. 70 y ss.), el
reconocimiento al opositor de las mejoras que tenga derecho como poseedor de buena fe.
A su vez, el demandado, quien se ha opuesto a las pretensiones de los actores, pidid
igualmente en forma subsidiaria, se le tuviera como poseedor de buena fe y le sean
pagadas las mejoras avaluadas por los peritos,reconociéndole ademds el derecho de reten-
cion establecido por el articulo 970 del Codigo Civil (fls. 74 y ss.).

Si bien hay algunas circunstancias de las cuales deberia inferirse mala fe del demandado,
como es su acomodaticia ubicacion juridica no siempre coincidente y el conocimiento de
que tenia parte de lo transferido en instrumento publico, la Sala estima que no puede
recibir calificacion de tal indole, por cuanto se llegaria a hacerle perder afios de trabajo y
esfuerzo vinculados al bien, donde ha cumplido una adecuada y cuidadosa administracién,
sensiblemente en la creencia de poder llegar a hacerse titular del mismo. La mala fe, por
sus consecuencias, debe establecerse en forma que no deje duda razonable, pues es la
inica forma de destruir la presuncion de buena fe por la que esta favorecido (articulo 769
C.C.). El demandado ha plantado mejoras abundantes, con inversiones y trabajo durante
varios anos, y una justa proteccion a ese esfuerzo conduce a reconocerle las mejoras ttiles
y los frutos percibidos antes de la contestacion de la demanda, soslayando asf la posibili-
dad de un enriquecimiento indebido a que llevaria definicion contraria. Y en aplicacion
de los articulos 964, 966 y 970 del Codigo Civil, se le otorgara el derecho de retencion
hasta que se verifique el pago.

11. De acuerdo con la exposicion de los auxiliares de la justicia, las mejoras que deta-

llan, durante la época en la cual el demandado ha tenido el bien y que a éste deben
serle reconocidas (folio 20 y 21 cuaderno No. 2), tienen un valor de ciento quince mil
pesos ($115.000.00). El dictamen fue llevado a conocimiento de los interesados mediante
el respectivo traslado, sin que contra él se formulara objecion alguna, o se pidieran
explicaciones o ampliaciones, por lo cual y en atencion a su aceptable fundamentacion, ha
de merecer acogimiento. Por tanto, dicha suma serd la cantidad que por concepto de
mejoras, ha de reconocerse al sefior Enrique Rodriguez Hurtado y que deben cubrir los
demandantes, de acuerdo con los respectivos derechos en el bien.

De otro lado, como Rodriguez Hurtado viene disfrutando de la tierra, y a ésta se le asigno
en 1959 un valor de $40.000.00, estima el Tribunal que tal cifra es la mds ajustada —por
ser cierta para que sobre ella cubra el demandado los intereses legales a cada uno de los
duenos desde la fecha en que los propietarios—demandantes” —peticion TERCERA de
‘la demanda se hicieron duefios de las respectivas cuotas. En consecuencia sobre la mitad
de la suma indicada los intereses legales seran a favor del demandante Rivera Cardona
desde el 31 de octubre de 1967 fecha del remate; y la otra mitad de esos intereses seran

en favor de los demandantes Octavio Mejia Cifuentes y Teresa Mejia de Penjibrag desde el

11 de mayo de 1968 fecha de la sentencia aprobatoria de la particion en el sucesorio de

Daniel Mejia Escobar todos hasta que la entrega material del inmueble se cumpla. Esta b
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condena al pago de los intereses legales se adectia a lo disciplinado en el inciso primero del

articulo 739 del C.C., en relacion con el articulo 1617 ibidem.

En lo relativo a las sumas que dice Rodriguez Hurtado haber cubierto a Gallego Bueno,
quedo visto que se trata de un pacto que no compromete a los dueiios del fundo. Aquel
podra ejercitar contra dicho Gallego Bueno las acciones que considere pueda tener a su
favor.

12. La parte vencida sera condenada al pago de las costas en ambas instancias (ordinal
4, articulo 392 C. de P. C)).

Como consecuencia del precedente estudio, se revocara en todas sus partes la sentencia de
primer grado, haciendo las condenaciones segiin se deja analizado.

- Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala de Decision

Civil - administrando justicia en nombre de la Reputblica de Colombia y por autoridad de
la Ley, R £V O C A en todas sus partes la sentencia dictada en este negocio por el
Juzgado promiscuo del circuito de Quinchia (R) el 30 de agosto de 1971 y en su lugar
falla el proceso asi:

Frimero. Pertenece a los sefiores Teresa Mejia de Penjibrag, Octavio Mejia Cifuentes y
Luis Anibal Rivera Cardona, en proporcion de la mitad para los dos primeros y la otra
mitad para el Gltimo, y en comin y proindiviso, una finca rural ubicada en el paraje de
“Buenavista™ en jurisdiccion del Municipio de Quinchia (Risaralda), constante de unas
cincuenta cuadras, aproximadamente, con casa de habitacion, cultivos de café, platano,
pasto, guadua y dos fuentes de agua, encerrada dentro de los siguientes linderos: De
una piedra grande que esta en la quebrada de Amolador, se sigue quebrada arriba, lindan-
do con Leandro Becerra, Julio Jiménez y Efrain Uribe, hasta encontrar una mata de
guadua; se sigue por una chamba, lindando con propiedad de Marcelino Tapasco hasta

* salir al camino que va para Juan Tapado; siguiendo el camino en direccion a Quinchfia,

hasta encontrar el lindero con esta propiedad, hasta encontrar un cerco de cabuya, hasta
salir a un drbol Loco; de aqui, siguiendo el lindero con propiedad de Tamayo, hasta
encontrar unas matas de cabuya; se sigue un cerco de cabuya y alambre, lindando con
propiedad de Ventura Arce, hasta encontrar un arbol pringamoso, lindando con propie-
dad de Fidel Rendo6n; de alli de travesia, lindando con propiedad de Rendon, pasando por
una mata de iraca hasta llegar al alambrado; siguiendo este alambrado, hasta llegar a un
arbol arraydn, lindero con propiedad de Sebastidn Diaz, por la parte mds alta de la pefa,
hasta encontrar el alto de La Pava; de aqui, siguiendo el lindero con propiedad o predio
de Sebastian Diaz por la orilla de abajo, hasta encontrar un arbol Pategallina, en el lindero
con propiedad de Emilio Lopez, hasta encontrar la piedra grande, punto de partida  De
este inmueble se excluye el siguiente lote que se dice es de la sefiora Leonor Ramirez o de
sus herederos comprende los siguientes linderos: ~ -Partiendo de la casa de habitacion de
Juan Tamayo y siguiendo de travesia por unas matas de cabuya, hasta llegar a un mojon
de piedra que se coloco; se sigue de para arriba por un surco de matas de cabuya lindando
con el mentado Tamayo, hasta llegar al camino que utiliza el senor Luis Felipe Alvarez
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para entrar a su casa de habitacion; de aqui de travesia hasta una cuchilla; cuchilla abajo
hasta encontrar una peiia; siguiendo por la cabecera de la pefia hasta encontrar o llegar a
un cafetal; de aquf hasta caer a la quebrada; quebrada arriba lindando con propiedad de
Pastora Restrepo y Leandro Becerra, hasta salir al camino real que conduce a Quinchia;
de este camino abajo hasta la casa del mentado Tamayo, punto de partida——.

Segundo. El demandado, sefior Enrique Rodriguez Hurtado de las condiciones civiles ya
consignadas, entregard a los nombrados Teresa Mejia de Penjibrag, Octavio Mejia Cifuen-
tes y Luis Anibal Rivera Cardona el inmueble anterior, con la exclusion anotada, dentro
de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

Tercero. Recondcese al demandado Enrique Rodriguez Hurtado el derecho a mejoras
atiles en el inmueble por un valor de ciento quince mil pesos ($115.000.00) m.L, el cual
sera cubierto por los duefios del fundo, en proporcién a sus cuotas, dentro de los cinco
dias siguientes a la ejecutoria de, la presente sentencia. Reconécese a dicho demandado el
derecho de retencidn, hasta tanto le sea pagado el valor referido, menos las compensacio-
nes a que hubiere lugar, por las condenas aqui contenidas. ’

Cuarto. El demandado debe a los titulares del inmueble, el interés legal de la suma de
cuarenta mil pesos (840.000.00) en que ha sido estimado el bien —sin las mejoras—en la
forma y proporcion siguientes: desde el 31 de octubre de 1967 a Luis Anibal Rivera
Cardona y por veinte mil pesos ($20.000.00);y desde el 11 de mayo de 1968 también por
veinte mil pesos ($20.000.00) a los sefiores Octavio Mejia Cifuentes y Teresa Mejia de
Penjibrag, todo hasta que la entrega se cumpla.

Los demandantes tienen derecho a compensar los valores sefialados, con los que deben
cubrir por mejoras.

Quinto. Se declaran no probadas las excepciones propuestas.

Sexto. Inscribase el presente fallo.

Séptimo. Cancélense las inscripciones que se hubieren hecho de la demanda.
Octavo. Costas en ambas instancias a cargo del demandado vencido.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Gonzalo Garcia Salazar
Florentino Murioz Garcia
Jaime Buitrago Jaramillo
El Secretario,
Alonso Silva E.

JURISPRUDENCIA SOBRE
FUGA DE PRESOS

Doctor Octavio Restrepo Yepes.
TRIBUNAL SUPERIOR — SALA DE DECISION PENAL
Medellin, junio ocho de mil novecientos setenta y dos.
VISTOS:

El sefior Juez Primero Penal del Circuito de Itagiif, mediante providencia de fecha veinte

. de abril del presente afio, condené a Xy Y a las penas de tres afios tres meses de prision y

a quince meses de la misma pena, respectivamente, m4s las accesorias correspondientes,
como responsables del delito de Fuga de Presos. En la misma providencia absolvié a Y por
otro cargo por el mismo delito que se le habia formulado en el enjuiciamiento. Por via de
consulta han venido los autos al Tribunal.

LOS HECHOS

As{ fueron narrados por el sefior Juez del conocimiento: ““Al atardecer del veinticinco de
abril de mil novecientos sesenta y ocho, aprovechando el descuido del guardidn de turno,

.' - se fugaron de la circel municipal de Heliconia X, quien purgaba una condena por Hurto y

Y detenido preventivamente, también por delito contra la propiedad, para conseguir lo
cual derribaron una tapia, rompieron el candado de una puerta que daba acceso a la calle
contigua al establecimiento penitenciario. Dos meses exactamente después de aquel episo-

dio, fue capturado Y y siguid detenido hasta el diez y nueve de febrero del afio siguiente, -

cuando aprovechando que se le permitid trabajar sin vigilancia y fuera de su lugar de
detencion, resolvid no volver”.

DE LO ACTUADO Y SU CONSECUENCIA:

Un proceso comin se sigui6 contra X y Y por razén de la fuga que efectuaron el
veinticinco de abril de mil novecientos sesenta y ocho, pues en tal oportunidad obraron

. de consuno y dentro de la misma circunstancialidad.

Dentro de este proceso se pudo establecer que los procesados se evadieron de la cdrcel en
la oportunidad ya expresada. El sefior Juez que profiri6 el vocatorio lo hizo con base en
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