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~ Sr. Presidente del Centro Juridico de la Universidad de Antioquia

Comisionado por Ud. para estudiar el punto juridi-
co que el Dr. Agustin Villegas someti6 a nuestra consi-
deracion, muy atentamente paso a rendir concepto sobre
el asg)nto encomendado.

regunta el Dr. Villegas si estdn en vigor las 1
56 y 119 de 1890, 104 de 1892 en lo que sge refiereerf e:
expropiacion para caminos de herradura. :

Aunque no he tenido tiempo suficiente para estudiar
y comparar lo més detenidamente necesario todas las le-
yes y Decretos que desde 1886 en adelante se han dicta-
do en materia de expropiaciones, y mucho menos para
consultar la jurisprudencia de la Corte y de los Tribuna-
les de una manera formal, emitc concepto conforme con
gl resultado de mi poco estudio sobre leyes Decretos y
,]urltspru‘dencia. det losd Tribunales; muy especialmente con
sentencias recientes dictadas por el Tribu ioqui
Lkt p nal de Antioquia

Es preciso confesar que entre las muchas leyes y
Deqr_etos Legislativos que sobre expropiaciones se han ex-
pedido desde 1886, afio en que, se dio la m4s famosa car-
ta fu_ndamental de la Republica, cuyo Art 32 se refiere a
la misma materia mencionada, a veces, es preciso confe-
sar, repito, se notan ciertas contradicciones e incongruen-
cias que sin decirlo asi la Ley, no puede menos sin em-
bargo de resultar de ello una derogacién, una reforma o
una adicion a las leyes o Actos anteriores.

Empero lo altimo que se ha dado y que rige sobre
la materia que me ocupa es el Acto Legislativo N.* 8 de
1910 cuyo Art. 5 reproduce el 32 de la Constitucion ca-
51.1iteralmente. «En tiempo de paz nadie podrd ser
privado de su propiedad en todo o en parte, sino por pe-
na o apremio, o indemnizacion, o contribuciéon general
con arreglo a las leyes. Por graves motivos de utilidad
p-lgbhca, definidos por el Legislador, podrd haber enajena-
cion f’orzosa mediante mandamiento judicial, y se indem-
nizard el valor de la propiedad antes de verificarse la
expropiacion.»—Digo que es este Art. el que rige porque
este mismo Acto N.° 3 en su Art. E/. de las disposiciones
transitorias deroga expresamente todos los Actos Legisla-
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tivos expedidos por la Asamblea Nacional, anteriores al
presente. En el proceso que sigue se verd mds clara esta
disposicién, corroborada por mi opinion:

La Ley 56 de 1890 en su Art. 1.° definié claramen-
te los casos en que se puede decir que hay graves moti-
vos de utilidad ptiblica para poder justificar y decretar
una expropiacion en tiempo de paz, o sea la enajenacion
I forzosa de que habla el punto seguido del art. 52 de la
' Constitucion Nacional de 1886.

3 La Ley 119 de 1890 se refiere a la 56 en cuanto al
procedimiento ordenando una tramitacion especial para la
secuela del juicio de expropiacion, juicio de que no se
habia hecho mencion en el C. J. antes de ser expedida
la precitada Ley. Segun la jurisprudencia de los Tribuna-
les lo tnico que hoy se discute es el procedimiento; la Ley
. de expropiaciones por graves motivos de utilidad publica
' no hay duda de que existe. «Actualmente no hay una
| tramitacion especial para decretar las expropiaciones por
causa de utilidad puiblica, pues no rige la tramitacion de

L gade por el art. 5.° del Acto Legislativo N.2. 3 de 1910,
v el Legisladot no-ha expresado positivamente su voluntad
| en lo tocante al procedimiento.» (Sentencia de 25 de Ma-
' yo de 1914 Tribunal de Antioquia).

La Ley 104 de 1892 sobre ferrocarriles considera esas
empresas cofitonde utilidad publica y dispone la manera
como deben hacerse los contratos en tales empresas, asi
como el modo de hacer la expropiacion (Arts. 14 y siguien-
tes a los cuales se refiere el 7.° de la Ley 61 de 1896 al
tratar de la expropiacion donde deban construirse carre.
' teras o caminos de herradura).

piacion por graves motivos de utilidad publica previa in-
demnizacién, salvo el caso de apertura y construccion de
vias de comunicacién en que se supone que el beneficio
que derivan los predios atravesados por tales vias, equi-
- vale al precio de la faja de terreno necesario para la via;
. pero si se comprobare que vale mds dicha faja, la dife-
| rencia sera pagada. : |
] Qué efecto produjo el Art. tnico de este A. L. N.9
. 6 con respecto a las leyes 56 y 119 de 1890, a la 104 de
1892 y a la 61 de 18962 Vedmoslo: El Art. 9.0 de la Ley
' 153 de 1887 se expresa asi: «La Constitucion es ley refor-
matoria, y derogatoria de la legislacion preexistente. To-
da disposicion legal anterior a la Constitucion y que sea
claramente contraria a su letra o a su espiritu, se dese-

L las leyes de 1890. El Decreto N.0 1188 de 1906 fue dero-_

El Acto Legislativo N.° 6 dé 1905 auatoriza la expro-

chard como insubsistente.»—Conforme a esta disposicion
a Ley 153, quedaron derogadas las leyes 56, 119, 104 y

.
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61, tantas veces mencionadas en todo aquello en que sean
opuestas al Acto Legislativo N.o 6 de 1905, por la razén
sencilla de que éste tiene cardcter constitucional, motivo
que nos lleva ' necesariamente a aplicarle la doctrina del
Art. 9.0 de la Ley 153 de 1887.

El Acto Legislativo N.0 3 de 1910 en su Art. 5.9 re-
produjo el 32 de la Constitucién y derogé en el Art. E/.
de las disposiciones transitorias todos los Actos Legislati-
vos expedidos por la Asamblea Nacional, anteriores al pre-
sente. Ya lo habia dicho arriba.

Mas no por haberse derogado el Acto Legislativo N.o
6. de 1905, resumieron las leyes 56 y su reformatoria 119
de 1890 en la parte en que estaban derogadas, porque de
conformidad con el Art. 14 de la ley 153, de 1887, una
Ley derogada no revivird por las solas referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido derogada la Ley que la
derog6.— Una disposicion solo recobrard su fuerza en la
forma que aparezca reproducida en una ley nueva.

Las Leyes 104 de 1892 y 61 de 1896 creo que estan
en todo su vigor porque ellas en ninguno de sus Arts.
que se refieren a expropiaciones mencionan nada sobre el
procedimiento que se emplee para la teamitacion del jui-
cio, pues la 104 solo habla de juicio después de hechas
las indemnizaciones para el caso en que el expropiado o
el Fiscal no se conformen con la suma valor de la indem-
nizacion fijada por los peritos de que hablan los Arts. 19
y 20. Para este caso dice el Art. 22 que el expropiado es-
tara obligado a recibir la suma decretatla sin perjuicio de
seguir ordinario que tenga por objeto probar la deficiencia
de la cantidad acordada por los peritos como total indem-
nizacién. El Art. 23 dice que si el expropiado recibiere la

.suma y se querellare por deficiencia, se seguird el juicio

ordinario de que trata el Art. anterior. La 61 solo se ocu-
pa de expropiaciones en su Art. 7.° y dice que para la ex-
propiacion de terrenos en que deban construirse carrete-
ras o caminos de herradura, se aplicaran los Arts. 14 y
siguientes de la Ley 104 mencionada, conforme dejé ex-

. puesto atrds.

En resumen, la duda que ha surgido sobre el vigor
de las leyes a que se refiere la pregunta del Dr. Agus-
tin Villegas, creo que se subsana con lo dispuesto por el
Art. 929 de Codigo Judicial, aplicandole esa disposicion
a la Ley de expropiaciones ya-que el Legislador no ha
dicho nada sobre procedimiento después de lo que consigné
en las leyes 56 y su reformatoria 119 de 1890, deroga-
das en parte como dije. | -

Este es mi humilde concepto el que creo haber for-
mulado en términos que j/uzgo claros en cuanto me ha si-
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do posible estudiarlos y emitirlos con ese mismo carac-
ter. Pero, sin embargo, el Dr. Villegas y todos mis c_olegas
pueden darme mayores luces sobre el punto Juridico en

cuestion, y asi aguardo que legistas mucho mas autoriza-
dos lanzardn este punto mejor delucidado para ll(_ava_rlp de
nuevo a la mesa del Centro Juridico de la Universidad
de Antioquia. iy !
Dejo asi cumplida la comision que el Sr. Presiden-
te me impuso, la que he desempefiado con mucho gusto.

N

Medellin, Abril 24 de 1915,
Sefior Presidente
: ELEUTERIO OSORIO G.

LITERATURA FORENSE

Adolfo Mdrquez Sterling

UN ESGRITO GELEBRE EN EL FORO HAi-
“BANERO

Adolfo Marquez Sterling, Abogado de’ los Tribunales
de la Nacion, en la causa contra D. José Inda sobre l_a
entrega de determinada cantidad, conforme a derecho di-
go: Que esta causa carece de su nombre propio: que V. S.
careee de jurisdiccion: que los reos carecen de causa: que
la causa de reos. : i -

Carece de nombre, porque se investigan actos aje-
nos al nombre que se le atribuye. 1 _ '

Carece de causa, porque los hechos investigados no
pueden ser investigados por V. 8.

Carece de reos, porque se aspira a esclarecer hechos
relativos a un Juez, y no hay ningiin Juez comprendido
en la causa ni en la clasificacion de la causa.

Carece V. 8. de jurisdiccién, porque conoce de una
causa en que se investigan actos relativos a un Jue:z.

En el Sumario pueden alegarse, dice un eminente
escritor, las consideraciones relativas a 'la naturaleza esen-
cial del procedimiento y a la pe_rsonahdad de los reos.

Si V. S., que todo es pos.lble,’ encausa mafiana o
cualquier dia a una mujer, considerdndola como hombre,




