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herederos el derecho de aceptar dicha herencia o lega-
do orepudiarla.
El inciso segundo del Art. 1,041 establece la re-

presentacién: dice que es una ficcion legal en que se su-

pone que una persona tiene el lugar, y por consigurente
el grado de parentesco y los devechos hervedilarios que
tendwa su padre o madye, si ésta 0 aguél no quisiesen o
no pudiesen suceder.
: El Art. 1,915 ibidem, inciso’ segundo, determina
la sustitucion vulgar:Aguella en que se nombra un asig-
natario para que ocupe el Zugcw de otro que ro acepte, o
que, antes de deferirsele la astonacion, legue a faltar
por fallectmiento o por otra causa, que extinga su deve-
cho eventual, y por Gltimo el Art. 1,206 trata del acre-
cimiento: Destinado un mismo objeto a dos o mis asig-
natarios, la porcion de uno de ellos, que por falla de és-
te se junta a las porciones de los otros, se dice acvecer a
ellas. :
Teniendo bien en cuenta la doctrina de los articu-
los e incisos citados, se pueden deducir las distinciones
que los modos indirectos tienen entre si, y la preferen-
cia que tengan unos sobre otros. :
La transmlsmn se verifica cuando una persona mue-
re sin aceptar o repudiar una herencia o legado. Como
- aquélla y éste se defieren desde la muerte del testador,
t'ene el asignatario, desde luego, derecho'a aceptar o
repudiar; si no hace ninguna de estas dos cosas pasa el
derecho de aceptar o repudiar a sus herederos, como
cualquiera otro derecho transmisible.

El derecho de suceder por transmision se funda en
la calidad de legitimario que tenga el asignatario res-
pecto del que transmite.

La transmision puede existir en la sucesion testa-
mentaria y en la ab intestato;la representacion, si bien
es propia de la intestada, puede existir en la testada
respecto de las legitimas y mejoras. Esto precigamente
por el cardcter mismo de tales asignaciones. Ademds,
debe tenerse en cuenta que sé6lo hay lugar a la repre-
sentacion, cuando el representante es hijo legitimo del
representado. La sustituciéon y el acrecimiento exigen
testamento, porque son modalidades que no pueden
existir en la sucesion ab intestato.

Respecto a la preferencia que el C. C. establece
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entre la transmision, la sustitucién y el acriecimiento, - =i

es loglca\ la prelacion: la transmision excluye lasugtites; -
cibén, y ésta el acrecimiento; efectlvamentei, mero. . e
que el derecho del sustituto nombrado a un asignatario
que muere sin aceptar ni repudiar, estd el derecho de
los herederos de éste para h: u‘erlo La sust1tuc1on es ex-
cluida por la transmision. Lntre la sustitucion y el a-
crecimiento, aquélla excluye a éste, y es logico tam-
bién: muere el coasignatario de un objeto a quien el
testador ha nombrado sustituto, es evidente que la vo-
luntad del testador no es otra que pase al sustituto y
no al otro coasignatario. Alli prevalece el querer del
testador sobre la, regla general. )

En todas las disposiciones sobre la sncesién testa-

- da se ven estas principales intenciones en el legislador:

Que se cumpla el querer del de cuxsus, en cuanto fuere
acomodado a la ley, y qu= se asegure la autenticidad
de su testamento. Para lo primero, toda oscuridad en
las cliusulfs, la ley, teniendo en cuenta la légica, el
significado de las palabras, la redaccion de las locucio-
nes y aun el afecto que presume en el testador, inter-
preta Jo que quiso decir para darle cumplimiento.

DER. INTERNRACIONAL
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fisuniog diplomaticog.

Sea de nuestro objeto en esta ocasién, dar un

- toncepto comprensible apenas de lo que nos propone-

mos tratar en estudios posteriores.

Muchos confunden la historia diploméatica de Co-
lombia con las consecuencias inevitables de su debi-
dad y pobreza. Al lado de la inmortalidad de las haza-
fias de la guerra de la Emancipacién encuéntrase con
brillantez insuperable las relaciones de Colombia con
los paises extranjeros. Si ésta por ser pueblo débil ha
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sufrido humillaciones y ofensas, por ser pueblo hon-

rado ha conquistado digno puesto entre las naciones.

LLa buena fe de los unos es el titulo de la perfidia
de los otros: Bolivia, Brasil, Ecuador, Estados Uni-
nidos de América, Pert y Venezuela—con temor de
olvidar otros paises—no siempre han observado con-
ducta decorosa y leal en sus relaciones con Colombia.
La ambicién y la envidia, harto abundantes en colec-
tividades grandes y pequefias, al amparo de las tradi-
ciones colo-mblanas tan Glorlosas como leales y puras,
han cosechado esplendldos frutos:

Bolivia y Brasil.—Celebran en 1867 un tratado de
limites en virtud del cual, aquél pais teconoce al Bra-
sil el derecho que éste pretende sobre territorios de los
Estados Unidos de Colombia.

Brasil y Ecuador.—Firman en 1904 eI Tratado
«Tobar-Rio-Branco», segun el cual se ratifica el de
1851 entre Brasil y Pert, pues se acuerda la linea
divisoria establecida en este Tratado, violatoria de la
integridad colombiana.

Emaa’or —Viola la Ley de 25 de Junio de 1828
(expedida por la Legislatura de la Gran Colombia),
por medio del Decreto de 20 de Diciembre de 1830

sobre incorporacion al territorio nacional de las pro-

vincias de Pasto y Buenaventura; cdusa la guerra de

1832, y a continuacién de ésta firma el Tratado de
paz de Diciembre del mismo afio, en el cual reconoce
el dominio de Nueva Granada sobre las provincias in-
corporadas por medio del Decreto arriba citado; en
1840 promueve la anexién de algunos pueblos grana-
dinos, y al afio siguiente acepta en sus dommlos a las
provincias de P’lth y Thquerres,- en violaciéon al Art.
3° del Tratado de Paz.

- Lewador y Peri.—En 1890 celebran el Tratado
secreto «Garcia Herrera» por medio del cual el pri-
mero cede al segundo. parte de territorio colombiano.

Perd y Brasil.—Atacan los derechos de sobera-
nia y propiedad de Colombia en el Tratado de 1875.
En este contrato cambian dos zonas a izquierda y de-»
recha del rio Putumayo.

Estados Unidos.—En el litigio Cerrutti, el Presi-
dente Cleveland elegido 4rbitro (aunque esta clase de
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sentencias no se pronuncian en representacion del
pueblo que se gobiefna, da una decision contraria al
derecho, como quiera que fija la indeminizacién a car-
go de. Colombia en una suma mayor que la acordada
por las partes como base de la sentencia de arbitraje;
la Ley Mac Kinley de 1890 y el ataque a la soberania
de Colombia en 1903, violan abiertamente el Tratado
de 1846.

Peri.—Motiva la guerra de 1829 con la retension
de la provincia de Jaen y parte de la de Maynas;
desconoce el Tratado de este afio y el Protocolo Mos-
quera—Pedemonte del siguiente, por medio de los cua-
les devuelve los territorios usurpados; cede al Brasil
en 1851 (por Tratado de que ya se ha hecho mencion)
60.000 kins. cuadrados de tierras granadinas; se esta-
blecen colonos en dominios de Colombla con autoriza-
cion del Pert, y conla matanza de los indios en las re-
giones del Caquetd viola el Modus vivendi de 1906.

Venesueln.—En 1891 rehusa cumplir el Laudo
Arbitral del Rev de Espana sobre limites, siendo que,
toda sentencia de arbitraje es obligatoria e inapelable
para las partes litigantes; clausura la navegacion del
rio Orinoco, que es rio 1nternaclon11 en pugna con
autores y doctrinas y com lo acordado en el Congreso
de Viena (1815); cdusa el conflicto de 1901.

*
b L

Sobre los principales sucesos mencionados ver-
sar4 el estudio que nos proponemos hacer.

~ ¢Cudles sean las causas de las funestas conse-
cuencias de nuestras gestiones diplomaticas?
€......hay que reconocer que la diplomacia co-
lomblana no ha sabido conservar continuamente sus
virtudes, y que sus fracasos le han costado caro a la
integridad y decoro 'de la Patria. Se necesita un re-
nacimiento; Colombia tiene que asumir una actitud
resuelta en su politica exterior, porque la tolerancia
excesiva que ha usado con sus vecinos ha  envalento-
nado a algunos e incitiddolos al abuso».
Tal vez no sea muy exacte lo que dice el Dr. Ra-
fael Botero R. en la primera parte del péarrafo trans-
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crito, pero si es verdad incontrovertible el contenido
de la segunda. ’

Tres causas, a nuestro modo de ver, tienen los
fracasos de nuestra diplomacia:

a) La inercia y la decidia del Gobieruo;

6) La buena fe de éste y la deslealtad correla-
tiva de la mayoria de los paises;

¢) La debilidad y pobreza de la Republica.

De estos motivos el principal es el enunciado ul-
timamente: la diplomacia para que sea eficiz, esto
es, para que sea centinela seguro de la soberania y
demas derechos de las naciones, requiere el apoyo de
la espada y del cafién; de lo contrario, los tratados,
fuente legitima de obligaciones vy derechos, son stmples
papeles, y los deberes elementales de justicia y huma-
nidad, meras utopias de filosofias abstractas y rancias.

La lealtad en las relaciones internacionales es una
obligacién estricta para todos los Estados, y para los
débiles una necesidad imperiosa. A esta obligacion y
a esta necesidad Colombia ha dado exacto cumphmlen-
to y satisfaccion entera hasta el punto de no registrar
su historia un sole hecho que menoscabe su dignidad y
-sus tradiciones: tratados y convenios, derechos de ex-

tranjeros, principios de humanidad - y justicia, en una

palabra, %o ajeno y lo justoha sido materia de acendrado
respeto para todos los miembros de la comunidad
colombiana.

Tal* vez .no  s€ hat‘escrito pensamiento mas
comprensivo, honrado y verdadero, ni mas revelador
de la idiosincracia de la Repuablica que el contenido en
el pliego de Instrucciones que el Dr. Zaldta, Presi-

dente de Colombia, di6 al Ministro Plenipotenciario

ante el Gobierno de Venezuela, para el pleito de limi-
tes: «En suma, el Presidente como Jefe de la Nacion,
sentirfa menos por su parte la pérdida parcial o total
- del pleito, que el sonrojo de que la Republica se viera
expuesta a rectificaciones o confrontaciones que pusie-
ran en dudalalealtad de su palabra y de su proceder>».

Tal ha 'sido la norma de obrar de la Patria; tal ha
de ser la deitodos los paises, débiles y poderosos.
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CODIGO PENAL

Falsedades en documentos privados.

N. N./escribié de su pufio y letra una boleta: sus-
crita X.X. y drigida a B. B. en en la cual le solicitaba en
préstamo y en nombrede X. Xcien pesos papel moneda.
B.B. crey6 que la firma de la boleta era en verdad de
X.X. y entreg6 a N.N. sesenta pesos.

La boleta result6 apocsifa y porlo tanto B B.
viéndose estafado o perjudicado en la cantidad dltima-
mente expresada, puso el hecho en'conocimiento de la
autoridad y de alli surgio la investigacion.

Al calificar esta, el:Sv. Juez ol Supenior, | Dr. L1~
sandro Restrepo (Giraldo, de acuerdo con sus ideas,
llamé a juicio al sindicado por los delitos de falsedad v
estafa. El Tribunal Superior revocé el auto de su subal-
terno consecuente con la doctrina que a principios de
este aflo sentd sobre el particular acogiéndo las razo-
nes del entonces Fiscal del Juzgado 1°; razones que
éste publico en los Nros. 17 y 18 de esta Revista.  *

Para quelos aficionados 2 estas materias conoz-
can lasrazaones de los que sostienen la teorfa contraria,

'ya que-el asunto se presta a discusién, se reproducen

en seguida las que el Dr. Restrepo adujo en apo-
vo de su providercia.

Juzgado 1° Supevior.— Medellin, Septiembre veintidos

a’e mil noveciento quince.

Vistoe L P o

Los hechos referidos estdn bien comprobados. .

Apesar de lo dicho que no desconoce el Sr. Fiscal,
pide éste que se pase el sumario a la policia para que
conozca de la estafa v se ponga en libertad al sindicado.

Tan convencido estd el Sr. Fiscal de que no hay
falsedad en el hecho averiguado, que no crey6 nece-
sario exponer las razones en que se funda y nisiquiera
pide que se sobresea por el expresado delito; pero el
suscrito Juez, conocedor como es de tales razones, hoy
como ayer s€ aparta de la opinign de su colaborador




