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locuciones inttiles. Luego la falsificaciéon puede come-
terse en escritos y en documentos, tomando éstos en
su acepcion restringida. : ;

Garraud, citado por el sostenedor de la doctrina
adversa a la nwéstra, sostiene que «la falsificacién o al-
teracion de un escrito destinado a servir de titulo para
la adquisicion, la transmisiéon o la comprobacién de un
derecho, de un estado o calidad, es lo que constituye el
objeto de la falsedad punible». Este argumento confir-
ma nuestra opinién, porque una carta en que se hace
un préstamo, sirve de titulo para la comprobacion del
hecho.

Se ha dicho también que repugna al sentido co-
mun o a la equidad que se castigue con una misma pe-
na al que falsifica una carta o boleta, que al que falsi-
fica un documento privado, y que esa no pudo ser la

intencion del Legislador al redactar el Art. 366 del Co-

digo Penal. :

En el presente caso es mds notoria si se quiere,
la falta de equidad legal en atencién 'a la infima canti-
dad estafada, a lo burdo del escrito y a la sincera con-
fesion del sindicado; pero la ley no tiene en cuenta la
magnitud del perjuacio para calificar la falsedad; el es-
crito del folio 1° fue suficiente para hacer creer al ofen-
dido que la firma fingida—no es preciso que se finjan
los rasgos caligraficos—-sf era la de su amigo, y el Juez
no puede desconocer la letra de la ley, so pretexto de
interpretar su espiritu,  ni retroceder ante las conse-
cueneias de la misma ley. Mds perjudicial que aquella
falta de equidad es el desconocimiento de una disposi-
cién legal por los encargados de aplicarla. Quiza el ju-
rado que falla en conciencia y no estd sometido a tari-
fa legal, sf puede buscar la equidad al dar su vere-
dicto. :

El Dr. Miguel Martinez al comentar el Art. 366
del C. P. en su edicién de esta obra, censura pero no
rechaza la interpretacion de dicho acto, que venimos
sosteniendo. - :

Con la doctrina que hoy se combate se ha presen-
tado el caso de sobreseer por falsedad en favor de un
sindicado que, con una carta fingida, muy bien escrita,
estaf6 a un comerciante en’cerca de catorce mil pesos,
y probablemente el Juez de Circuito tendria que sobre-
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seer también por la estafa, por falta de prueba legal,
como sucede generalmente en delitos de esta clase. Es
de advertir que el sindicado habia sido condenado dos
veces por dos jurados distintos, pero su causa se anuld
otras tantas. Se aproximara este caso a la equidad que
echan de menos los impugnadores de lo que venimos
sosleniendo? :

Lisanpro REestrEPO GIRALDO.— Manuel Rendén, Srio,

CODIGO JUDICIAL

Joaquin L. PALACIO

Articulo 1,085 del @ddigo Judicial (*)

La citacién de que habla el Art. 1,085 del C. Judi-
cial debe ser personal? Practicamente lo es, no obstan-
te falta de explicitud en la disposicién, para que sea
conforme a su espiritu, pues dice: <«Esta citaciéon sur-
te el efecto de hacer al ejecutado parte en la apelacién»,
y a nadie puede hacérsele parte mediante presunta ci-
tacién, a que equivale el edicto. Esto fuera de la im-
propiedad que envuelven los términos de la disposicién
que se comenta y la sinonimia indebida que hace entre
juicios ya empefnados y simples diligencias que lo pre-

T

(*) El Informe del Dr. Palacio versé acerca de las siguien-
tes cuestiones que como caso dudoso se propusieron en el Cen-
tro: La citacién de que habla el Art. 1,085 del C. Judicial debe
s2r personal?—Si esto es asi, cuando el ejecutado viva a larga
distancia del lugar donde se establece el juicio, esta demora no
seria muy perjudicial para el ejecutante, cuando la apelacién se

le concede s6lo por haberse negado la accién ejecutiva?—Si esa

citacién fuere por edicto, 1.0 teniendo por qué saberla el ejecuta-
do ¢no se le quitaria asi el derecho de echar por tierra una eje-
cucién que podria perjudicarle con embargo de bienes,mientras
excepciona y se libra de ellas?
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paran. En efecto, sin haber juicio atin, la notificacién
no se le hace al ejecutado propiamente, toda vez que

sin notificarsele el auto ejecutivo al deudor no hay jui-

cio—Art. 1,009 del C."Judicial-—y sin juicio no hay
parte ejecutada; yo diria en términos legales mas apro-
piados, al deudor y no al ejecutado.

Mas, digo ésto: qué utilidad practica reporta un
un 1nd1v1duo haciéndolo parte €n el recurso, caso de
negacion del mandamiento de pago contra é1? Afirmo
- que es nula, puesto que la ley no le brinda medio algu-
no para hacer que aquella negativa sea confirmada en

segunda pero no en ultima instancia, puesto que esa

negativa no tiene cardcter de sentencia en firme, admi-
t1do como debe ser que no hay lugar a excepciones an«
tes de la oportunidad seiialada por el Art. 126 de la
Ley 169 de 1896, y que el Juez o ] Magistrado no pue-
de declarar ni siquiera la de prescripciéon, aunque se a-
legue antes, paradejar por eso de librar mandamien-
to de pago.

Todo se reduce en segunda instancia a nuevas a-
preciaciones mds o menos claras en el Juez Superior
de los requisitos legales a que debe ajustarse el acto o
documento gee se le exhibe como recaudo ejecutivo y
sobre el cual recay6 una negativa.

Sentadas estas consideraciones, cuyo valor puede
apreciarse, estimo que la citacién personal a que se re-
fiere el articulo comentado, ningtn perjuicio causaria
al ejecutante en el caso de separarlo del ejecutado lar-
ga distancia——del deudor dijera yo—; y la razén es que
hasta la negativa del mandamiento de pago ningtn de-
recho ha perdido el ejecutante, y que al no ser dable ni
mucho menos exigible que las partes residan en el mis-
mo lugar donde corresponde trabar la ejecucion, la ley
no paede eliminar las distancias y tampoco suprimir
los términos requeridos para recorrerlas. El perjuicio
pudiera ocasionarse en el caso de ocultaciéon maliciosa
del deudor y de sus maifias que pueden ser lobastante
bien estudiadas para evitar la notificaciéon que debe ha-
cerle el juez comisionado. Esto daria lugar a una per-
secucion y multiplicidad de comisiones por demas em-
barazosas, en tods lo cual, como se ve y es facil com-
prender, habria una inversion de tiempo tanlargo como
eficaces sean los artificios del deudor, contra los cuales
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se estrella y se resquebraja la accion de laley y el ce-
lo judicial.

La ssgunda parte de la cuestién propuesta no es
admisible como tesis, pues ya estd dicho que a nadie
puede hacérsele parte sin notificacion personal. Quizd
de lo que antecede pueda deducirse que bien se pu-
dieran remitir inmediatamente las diligencias al Supe-
rior para su conocimiento una vez concedido el recurso.

Pero admitida todavia la citacién por edicto tam-
poco resultaria ningtn perjuicio al ejecutado—al deu-
dor dirfa yo—porque, se esti dicho y se repite, éste ca-
rece de derecho para echar por tierra la orden de pa-
go que en el Juzgado Superior se encuentra en gesta-
cion, y en estado simplemente preparatorio. De tal
modo pues que en el caso de librado mandamiento e-
jecutivo es indispensable e indefectible el embargo de
bienes mientras excepciona y se manda cesar la ejecu-
cion con el consiguiente desembargo y condenacién
en costas al ejecutante.

Queda asi satisfecho mi cometido.

Reglamentacion de la abogacfa
Medellin, Octubre de 1915.
Sr. Presidente del Ce;ltro Juridico de la Universidad de Anfioguia.—Pte.

Muy sefior mio:

Acabo de leer en los ntmeros 27 y 28 de la Re-
vista Estupios pE DErEcHO, la peticion que al Con-
greso de ia Republica eleva esa simpatica y respetable
Corporacion que Ud. preside, sobre reglamentacion
del ejercicio de la Abogacia.

Permitame Ud. que con positivo entusiasmo en-
vie a Ud. y a sus compafieros de labor, mis calurosas
felicitaciones por el acierto de tal solicitud, y por la
manera brillante como han sabido formularla.

De Ud. Atto. y respetuoso S.,

Pepro P. BEmNCOURT V.
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