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_por su valia, y que es una recomendacion laudable la
‘de ser su componente. No hace muchos dias que el
Sr. Rector de la Universidad, en conferencia dictada en
ella, aplaudia con las galantes frases de su culto hablar,
la organizacion del Centro y la puntualidad de sus
reuniones; si se considera que jamads ha faltado el na-
mero de socios preciso para abrir la sesion, que ésta .,
va seguida de una conferencia importante, no sin otras
labores, y que el Centro se reune cada semana, tene-
mos que las frases del Dr. Calle no son de extrafiarse,

mas si de agradecerse.

Una seria labor hase iniciado con el objeto de
alcanzar la reglamentacion de la carrera de abogado,
en lo cual se seguird- luchando hasta llevar al fin el
objeto pretendido. El Centro, por medio de sus socios,
desempefia cuantas defensas de oficio se le confien.
Al estudio de las respectivas comisiones nombradas al
efecto, estdn varios trabajos importantes, tales como
“el de secuestro y embargo preventivos, el de reformas
judiciales al codigo de organizacion ele.

La Revista «Estudios de Derecho», 6rgano del
Centro, a diario cobra mayor preponderancia, tiene
asegurada su continuacion y sélo publica articulos de
valia real, la mayor parte inéditos. Nuestra Biblioteca
aumenta, nuestro entusiasmo crece, y, €n fin, todo en
el Centro reviste caracteres halagiiefios. Yo, que fui
uno de los fundadores de él, he seguido su trayectoria
constante y desde aqui la miro como una estela de lum-

bre.

| acustin JARAMILLO A.
Octubre 6 de 1916. |

RELAGIONES

-entre og Poderes Judial y Lagisatv

- Trabajo liuireadg én el concarso abierto pop el Gobier-
no para la provisionp de las delegaciones de Colombia
en el segunde Congreso Cientifico Panamericano.

(Continuacioén)

De ahi que, como queda expresado, no sea adap-
table para ellos el sistema norteamericano que tiene
estos dos graves defectos:

P q) De un Tado, no pueden someterse a la decisién
Jud_lleal precisamente aquellos casos més graves de vio-
lacion del Estatuto que por su naturaleza no constitu-
tuyen materia ordinaria que caiga sub judice, como lo
decidi6 la Corte Suprema de los Estados Unidos con
motivo del reclamo de los Estados de Misisipi y Geor-
gia sobre la invalidacién de la ley por la cual los Esta-
dos confederados eran mantenidos fuéra de la Unién
y gobernados militarmente. (1)

- 4) De otro lado, si no tiene inconveniente dejar a
la m4s alta corporacién judicial de la Reptblica la fa-
icultad' de decidir si una ley expresaes contraria a la
'Constltucu’m, esa facultad viene a ser un arma peligro-
sa en manos de autoridades inferiores, tanto por los e-
frores que en la materia pueden cometer por su escasa
versacion, como por la varia jurisprudencia que se es-
tablegegla en materia tan delicada, o si se quiere evitar
este dltimo escollo, por la necesidad de llevar en con-
sulta hasta la Corte Suprema 1los fallos de esas auto-

ridades. (2)
§ 7°. EL SISTEMA COLOMBIANO

En vista de los inconvenientes de los sistemas exa-

(1) Justo Arosemeﬁa, «Estudios Constituci Agi

. (se(g;)mk edicign, e 1857 éx) .ms onstltuclonales», tomo II, pagina
; Acerca del sistema mixto de los articulos 40y 41 del A -
tivo nimero 3 de 1910, nos ocuparemos mas adelaZte. ol
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minados, partiendo de la base del sabio principio de
Montesquieu de que «la virtud misma necesita frenos}»
(1) en atencién a las circunstancias peculiares del pais
y a los antecedentes que se estudiardn mds adelante,
los constituyentes colombianos de 1910 adoptaron el
sistema de conferir a la Corte Suprema de Justicia la
facultad de declarar, previa audiencia del Procurador
General de la Nacion y a peticion de cualquier ciudada-
no, la inexiquibilidad de las leyes que se acusen ante
ella en el concepto de su inconstitucionalidad (2).

§ 8° VENTAJAS DEL SISTEMA.

Por este.medio se obtienen las siguientes: :

a) Que no es a cualquiera autoridad ala quese
conffa la facultad de determinar cudndo una ley expre-
sa es inconstitucional. _ i

4) Que esa potestad se confiere unicamente a la
més alta corporacién de la Reptblica, la cual la desem-
pefia después de haber oido el dictamen del primer fun-
cionario del Ministerio Pablico. i .

¢) Que de una vez queda determinada la inconsti-
tucionalidad dela ley, no como en el sistema nortea-
mericano, segin el cual puede resolverse la cuestion,
en un caso, en-un sentido, y en uno diverso,en otro.

d) Que no se limita la facultad a las leyes que por
su naturaleza son de aplicacién en un proceso, sinores-

~ pecto de todas las que atenten contra la mteg{u-iad de

la Constitucién, inclusive las de cardcter politico de
que se valen los partidos que estin en el Poder para
mantenerse en él ilicitamente; y :

¢) Que la concesion de la accién popular contra
las violacioneés del Estatuto hacen de cada ciudadano
un celoso guardidn de su integridad..

§ 89 LAS OBJECIONES CONTRA EL SISTEMA.

Contra la solucién colombiana se han hgcho serias
objeciones por dos altas mentalidades, primero por

1) «Esprit des lois», livre II, chapitre IV. ) !
%2; Acig legislativo niimero 3 de 1910, articulo 41 citado.

S k)

Carlos Martinez Silva, en forma hipotética, pues él,
quien sostenia el sistema norteamericano, - falleci6 pre-
matura y desgraciadamente para Colombia antes de
la reforma de 1910; y luégo por el actual Presidente de
la Republica, en libro de reciente publicacién, en el
- cual se inclina a la solucién francesa. ()

a) Se dice que por medio del sistema de 1910 se
establece una subordinacién del Poder Legislativo en
favor del Judicial. (2)

A esto observamos que por el otro sistema, ¢l fran-
cés, se establece una subordinacién del Poder Judicial
en favor del Legislativo, y que, subordinacién por su-
bordinacion, puesto que alguna ha de establecerse, es
~ preferible aquella que asegure el respeto debido a la in-
tegridad del Estatuto, la siyecion de todos los Poderes
a la <suprema ley del pais» (3).

Ademads, la subordinacién de que se trata seria in-
. Conveniente si-por el texto se hicieraala Corte colegis-

ladora porque hubiera de pasar por su revisién todo ac-
. to legislativo en orden a que le diera el pase por el con-
- cepto de su constitucionalidad, como pasaban por el
Senado conservador ideado por Siéyes, o siquiera se
- dispusiera en él que aquélla podria proceder, wotu pro-
; a casar las leyes que considerara inconstitucio-

A este respecto
Restrepo: : :
«Admitir que aquellos dos Poderes (el Ejecutivo

y el Legislativo) sean los tnicos que estudien y fallen
‘en absoluto la cuestién indicada, es aceptar un princi-
pio antirrepublicano; es convertir a esas dos entidades

en drbitros absolutos del Derecho, y concederles para
cada Congreso ordinario facultades omnimodas de
onstituyentes, puesto que toda ley que dicten debe

Ieputarse como constitucional por mds abiertamente

dice el ex-Presidente Carlos E.

(1) Carlos Martinez Silva, «Leyes inconstitucionales»; «El Reperto-
rio Colombiano», V. XVI, ntimero 6°., Bogota, 1897; José Vicente Con-
cha, obra citada, pdginas 56 y 122. :

(2) José Vicente Concha, obra ¥ pdginas citadas.

(3) Story, pasaje citado, pagina 17, «infra». Véase a Antonio Jo-
sé 9Il‘;sgrui, “«Ensayo sobre Ciencia Constitucional», nimero 347, Bogota
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- que pugne con la Carta Fundamental;sin que a los
encargados de ‘administrar-justicia’ les quede més ca-
mino que obedecer la ley inicua y a los particulares o-
tro recurso. que sufrirla y callar». (1)

b) Se dice también que por medio de este sistema
se socaba el principio de la separacién de los Poderes
Ptblicos. (2) : :

Contra este argumento cabe la observacién de que
ese principio, tan magistralmente expuesto de tiempo
atras en obras clésicas (3) y tenido como dogma por
los tratadistas modernos, reviste apenas la forma de
una frase que corresponde a una estipulacién, pero no
a institucién legal alguna. :

En la misma Inglaterra qué tuvieron en mira Loc-
ke y Montesquieu, ese pringipio no ha regidonunca en
el hecho. Alli la Camara de los Comunes, segtn la doc-
trina tradicional, tiene el poder de hacer todo, salvo
«convertir al hombre en mujer y a la mujer en  hom-

bre», y los dnicos frenos meramente suspensivos de
su wccidén det%‘eeiemn ya, primero, la prerrogativa
real que segun la frase consagrada «muri6 con la Reina
‘Ana», y por tltimo, la de la Cdmara de los Lores con
el Reform bill del Gabinete ASquith. Mdas atn, esta
Cédmara siempre ha tenido funciones netamente judi-
ciales hasta en el campo del Derecho Privado,y el Rey
puede influir decisivamente en la propia esfera de los
Poderes Legislativo y Judicial con la creacién de nue-
vos Pares. Ademés, la fuerza que se reconoce a los
precedentes judiciales da a la jurisprudencia una fuer-
za netamente legislativa, asi como el régimen parla-

mentario ha radicado en el hecho, en la CAmara de los

Comunes, el control del Poder Ejecutivo. :
En Francia la elecciéon del Presidente por las Ca-
maras y la facultad que tiene el Senado de constituirse

en Alta Corte de Justicia para conocer de los delitos.

contra la seguridad del Estado, ha dado altraste con el

.

(1) Carlos E. Restrepo, - «Estudios Constitucionales», «Revista de la
Academia Colombiada de Jurisprudencia», nimero 25, Bogota, 1912.

(2) José Vicente Concha, obra y paginas citadas.

(3) Locke, «Essay on civil government, pardgrafo 146 (cita de Es-
mfin,vcivbra citada, pagina 453). Montesquieu, obra citada, libro XI, capi-
tulo
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a del régimen | (I')’
o : . 5 parlamentario
a asegurado, en el hecho, el predominio incontrastado

la Céma‘ra' de Diputados, por el desuso de prerro-
gativas constitucionales en favor del Presidente yidek
enado, de tal modo que se considera «al Gabinete
omo un Comité del Cuerpo Legislativo para ser el
Uerpo h]ecutl_vo, ¥ que la alabada separacién de los
Poderes no existe en el régimen parlamentario, en el

I los tres Poderes son solidarios ¥y se combinan es-
chamente». (2)

En lqs Estados Unidos el sometimiento ‘de los('
10ombramientos de Secretarios de . Estado a la aproba-

: Ahora,.qoncreténdonos a Colombia, vamos a po- -
ler de maznifiesto que el principio sélo existe én la lite-
tura de su Constitucion. (4) : .
En efecto, el Congreso ejerce directamenre funcio-
S judiciales en el juzgamiento de ciertos funcionarios
tiene influencia en el Poder Judicial con el nombra-
tento que hace de Magistrados de la Corte Supre-
a (s). El Poder Ejecutivo ejerce también funciones.
iciales por medio de la Policia y de las Cortes Mar- :
iales, y el propio Presidente de’la Republica, como
efe del Ejército, conoce en dltimo recurso de las de-
1siones de éstas, como las ejerce legislativas con la po-
estad reglamentaria, la de dictar decretos que tienen
€rza de ley en ciertas circunstancias y la de abrir
jedltos extraordinarios o suplementales, lg que cons-
tuye la mis hiriente excepcién al principio en su pri-

(1) Ley‘ constitucional de 24 de F t
pstihz;i)orglbde 12?_[ del mismo mes, :rtx'ecl:igr% °de b e
Gabrie onoteaux, «Histoire de la France cont I -
4 net:; gzg;l:es 3971 v sx%'ujente?. Emile Faguet, «Probleenl:?sor;l;}iega::s
e I parlamentaire», (t ici6 i ibé
iy 25.9 e y (tercera edicién), Paris, 1907. «Le libéra-
- (3) Constitucién de los Estados Unidas
nal 2.° ; i
) Constitucién, articulo 57. : i

CUlogS)l’IC;n;ngCién’ articulo ?6. Acto legislativo' nimero 3 de 1910,

articulo II, seccién 2. ®,
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titiva manifestacion de la/Magna Carta (1). La teoria
tradicional de que las Cdmaras pueden calificar sus
propios miembros quedo .posterggd:,i con l’a creacion
de los Jueces de Escrutinio, sustituidos luégo por los -
de Circuito,y en seguida, por los Tribunales de lo Con-
tencioso-Administrativo (2). La potestad que tiene el
Senado de aprobar ciertos grados militares,es una fun-
cion propia del Ejecutivo (3). | _
ci6n de lo contencioso-administrativo no es otra cosa
que un 6rgano destinado a ejercer funciones judiciales
y administtrativas al proplo tiempo, y que precisamen-
te corresponde a la necesidad de creat una «zona 1n-
termedia» que realice el principio natural de que non
datur saltus innatura. (4) : .
M4s atn, el mismo dogma lo impugna en libro
sensacional el actual Presidente de los Estados Unidos,

_quien dice: -

«El+in de la Convencion de 1787 parece haber si-

do tan solo el de realizar tan lamentable error. La teo-

ria literaria de los frenos y contrapesos €s simplemen-
te una exposicion exacta de lo que }}an tratado de ha-
cer los autores de nuestra Constitucion, y €sos frenos
y contrapesos han sido nocivos justamente en la medi-
da en que han logrado establecerse en la Qractpa». (5)
4 Comentando estas conclusiones dice Esmein que
ellas se refieren m4s bien a la separacion absoluta de
los Poderes, y que este principio, sin ser abandonado,

‘‘puede ser entendido de distinta manera’ (6), y una de_

esas maneras, observamos, es precisamente la que se

sigue en la practica, consistente en establecer entre los

At L tilon 11808 % 1120,13, 50170 v; 208. Acto le-
gislativg)néln?::;ltgcg:an’lgl(;f ‘:\:':{culz g& Cédigo Fiscal. articulos 217 y si-
i . Ley 26 de 1905, articulo 4.
2UIente(52) (e:)f’ Conztituci()n,a a:'ticulo 180. Ley 80 de 1910. Ley 23 de 1912,
articulo 60. Ley 130 de 1913, lartgfgulg 28, c)e
itucion, arti y s 2
3 '8; Xz;‘:tii;ls(l’:tivz :::{‘llr:ero 3 de 1919, arsxculo 42. Ley 130Bde
de 1913. Eduardo Rodriguez Pineres, «Estudlo‘ Crit:co» de esa ley, So-
gotd, 1914. Antonio Jose Cadavid 'y Rafael Uribe Uribe, Informe al'_‘e-
nado (cita de ese l:]:studio). José Vicente Concha, obra cntadfx, pagina
- (5) Woodrow Wilson, «Congressionafgovern'ngt:,nt, a study in ame-
rican politics». paginas 284 y siguiente (séptima edicién), Boston, 1890.
(6) Obra citada, paginas 464 y siguientes. ;

Por tltimo, la jurisdic- '
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diferentes 6rganos del Poder Publico una especie de

interdependencia o de compenetracién de funciones que

sustituye a lo que fue el credo de los fil6sofos del siglo
X VIII, el principio de la separacién, que sélo tiene hoy

en su favor la autoridad de la tradiciéon especulativa,

pero que apenas puede someterse al estudio de las U-

niversidades como una regla general sujeta a pruden-

tes excepciones.

, ¢) Se dice que el sistema de la reforma de 1910,
no es otra cosa que ‘la anulacién de las facultades y
prerrogativas del Poder Legislativo”. (1)

Este argumento—que en el fondo esel mismo que
se desprende del dogma de la separacion de los pode-
res y que ademds encierra una peticién de principio—
puede contestarse con las observaciones anteriores; pe-
.o hemos de afiadir que para que él tuviera fuerza serfa
preciso establecer como principio de orden superior al
del respeto debido al Estatuto, el de la necesidad de
mantener prerrogativas en favor del Poder Legislati-
& vo que le permitan violarlo, o sea, que este Poder que-
= de sin frenos que la propia virtud requiere. (2)

' d) Se dice también que al ejercitarse por la Corte
Suprema el derecho conferido por la reforma de 1910,
“‘se sale ella de su natural papel de aplicar las leyes y
. se convierte en -una institucién politica y en un simple
instrumento gubernamental”. (3) '

©  Cierto es que la misi6on natural de la Corte es la
i de aplicar la ley, pero no menos natural es la de apli-
car la Constitucién, y por consiguiente, al decidir e-
lla, a virtud de la peticion que le haga cualquier ciu-
dadano, que no debe aplicarse una ley inconstitucional,
obra dentro de los limites de su natural papel, ponien-
do asi un freno al verdadero ‘‘instrumento guberna-
mental”, que lo constituyen frecuentemente en estos
paises suramericanos los Congresos elegidos bajo la
decisiva influencia del Poder Ejecutivo, que encarna el
triunfo armado de un partido politico sobre otro u o-
tros. En tales paises hay que bus\car en la integridad

(1) José Vicente Concha, obra citada, pagina 122.
(2) Montesquieu, obra citada, libro II, capitulo IV.
(3) José Vicente Concha, obra citada, pagina 122.

-
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de la Constitucién, como lo dice Martinez Silva, ‘‘el
tinico recurso contra todos los absolutismos y todas las
usurpaciones” (1)

No ha de olvidarse a este propésito, el sabio con-
cepto del comentador de la Constitucion norteame-
ricana:

«Como la Constitucion es la suprema ley del pals,
en caso de conflicto entre ella y las leyes......viene
a ser deber del Poder Judicial aplicar aquella que por
su naturaleza es mayormente obligatoria. Esto se des-
prende de la misma teorfa de la constitucion de un go-
bierno republicano, pues de otra suerte los actos del
. Poder Legislativo y del Ejecutivo vendrian a ser su-
premos y a quedar sin contrapeso o correctivo, a pe-
sar de las prohibiciones o limitaciones contenidas en
la Constitucién, y las usurpaciones del méas peligroso
cardcter podrlan consumarse, sin que hubiera reme-
dio alguno al alcance de los ciudadanos». (2)

¢) Se sostiene que el procedimiento es a todas lu-
ces inaceptable, porpue equivale a considerar como so-
berano a un Tribunal que, por respetable que sea, no
tiene cardcter representativo» (3)

. En verdad, no comprendemos por qué el cardcter
representativo de un cuerpo ha de ser necesario para
el desempeiio de. la funcién de decidir acerca de la
constitucionalidad de una ley, fuéra de que tan repre-
sentativo.es el uno como los otros de los Poderes Publi-
cos en un pais republicano en que todos los funciona-
rios deben su investidura a la voluntad popular, me-
diata o inmediatamente, por métodos dlversos deelee:
cién.

Como sabiamente lo observé en su mensaje al
Congreso de 1858 el Presidente Mariano Ospina quien.
en parte, sostenia la tesis defendida en este estudio:

«Estamos acostumbrados a ver al Poder Judicial
deprimido y estrechado por’ los Poderes agreswos que
se le han sobrepuesto. . ... .

(1) Articulo citado.

(2) Story, LL. D., «Commentaires on the Constitution of the United
States», capitulo XXXVlll paragrafo 1576 [cita de Martinez Silva].

(3) Carlos Martinez Silva, articulo citado.

%0 DE DERECHO

«Repuana talvez a nuestras preocupamones la e-

encia de una justicia superlor que ]uzome los actos

las Asambleas y de lo que impropiamente se ha
mado el Poder Supremoy. (1)

/)Se observa que «la Corte Suprema puede equi-

pcarse y estar sometida a nocivas influencias, ya sea

ue este supremo Tribunal tenga su origen en el Poder

jecutivo o en cualquiera de las Cémaras Legislati-
. (2)

‘En cuanto a lo primero, admitimos la fuerza del
gumento, que obra contra todo lo humano; pero los
rores temibles en este orden de ideas, no son preci-
mente aquellos en que puedeincurrir un cuerpo com-

uesto de juristas y que tiene el hdbito de aplicar la

_onstitucion y-la ley, sino las equivocaciones nfere-
‘sadas de los cuerpos politicos no” siempre integrados
‘con los m4s sanos elementos.

.Y en cuanto a lo segundo, apenas tiene el argu-
nento un valor relativo, pues se le puede dar a laCor-

Suprema otro origen ‘distinto de los dos Gnicos que se
efialan como p031bles verbigracia, uno que no anali-
amos para no salirnos del tema de este estudio, con-
istente en la formacion de una verdadera carrera de la

agistratura por medio de la coopcion para la prov1310n
e sus miembros, combinado con el principio de la in-
novilidad y el del retiro obligatorio y decoroso con u-
a jubilacion a cierta edad. (3)

2) Se hace contra el sistema de 1910 la observa-
i6n de que es incompatible con el principio de la res-
onsabilidad de los Magistrados de la Corte Suprema

de Justicia ante el Congreso (4)

A esto observamos: que si verdaderamente hay
lgtin principio que se oponga a la ‘separaci6n de los
2oderes, es el de atribuir al Congreso funciones judi-
iales; que desde el momento en que se da a la Corte

la facultad de que se trata, implicitamente se le quita

(1) Cita de Carlos E. Restrepo, articulo citado.

(2) Carlos Martinez Silva, articulo citado.

(3) Emile Faguet, «Le libéralisme», pagina 190; «Et I’ horreur des res-
onsabilités», pdgina 97, Paris, 1911. :

- (4) Carlos MArtinez Silva, articulo citado.
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al Congreso la de exigir responsabilidad a sus Magis-
trados por el ejercicio de la misma, y que, si bien es
cierto que se establece de hecho una irresponsabilidad
en favor de éstos, también lo es que ese privilegio lo
tienen constitucionalmente los Senadores y Represen -
tantes, con la desventaja de que éstos no sienten enci-
ma ni siquiera la de la opinién publica ni la de la His-
toria, porque el ntmero las diluye, fuéra de que la Cor-
te da su fallo motivado, mientras que desde hace mu-

cho tiempo cayé en desuso la prictica de motivar las

leyes que fue corriente en los primitivos Congresos.

Ahora, como el propio Martinez Silva lo dice:

«Es preciso reconocer siempre en lo politico como
en lo judicial un término para toda litis o querella. Las
apelaciones no pueden multiplicarse indefinidamente
en busca de la verdad y de la justicia absolutas, por-
que ello equivaldria a impedir el triunfo de la verdad y
de la justicia en la mayor parte de los casos» (1).

Recuérdese, de otro lado, este principio de Mon-
tesquieu:

«Para que no se pueda abusar del Poder, es ne-
cesario que por la disposicion de las cosas el Poder
detenga al Poder» (2). '

(Continuara)

DERECHO DE MINAS

Juan ORTIZ V.

gPueden denunciarse una o variag pertenen-
cias de diversag minas abandonadas sin
restaurarge integramente éstas?

Las disposiciones del C. de Minas relativas al de-
nuncio de minas abandonadas y entre las cuales se no-
ta aparente contradiccién, deben tomarse e interpre-
tarse en el sentido que més favorezca el desarrollo de
la industria, y por tanto no en el que restrinja la fa-
cultad de denunciarlas. o

T

(1) Carlos Martinez Silva, articulo citado.
(2) «Esprit des Lois», libro II, capitulo IV.
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Una vez abandonadas las minas, por ministerio
‘de la ley vuelven a su primitivo estado de comunes:
la Naci6n recupera el derecho eminente que sobre ellas
‘tenfa antes de ser denunciadas, y los particulares pue-

& en éste las prevenciones del articulo 353 del Codigo; y
I por el comisionado para dar la posesién, los articulos
L 356 y siguientes para que los que se crean con derecho
" a ellas puedan hacerlos valer,

La teoria de la cosa cierta no tiene fundamento de
. conveniencia ni para el Estado, ni para los particula-
 res, ni remotamente de justicia.

de cada una de ellas una parte, sin ser ambas restau-
. radas, es hacer pesada la industria, privar al Estado
¢ de impuestos y poner obstdculos a la riqueza ptblica,
i cosas estas que no ha tenido en mira el Legislador
¢ como aparece de la amplitud, garantias y privilegios
* que las disposiciones en su letra y en su espiritu, han
* consignado aun con detrimento de las propiedades ci-
B viles. : ;
# La ley expresa hasta qué ntimero de pertenencias,
* a lo sumo, puede darse, porque ello, si no se limitara
¢ seria perjudicial y excesivamente gravoso a la propie-
+ dad civil; pero no dice el ménimun de pertenencias,
* pudiendo por tanto denunciarse una mina en un terre-
¢ no de dos varas, si posible fuera explotarse en cabida
¢ tan pequefia. Esto prueba que el Estado no-pretende
. de ninguna manera ponerles dificultades a los denun-
¢ cios de minas—sean estas nuevas o abandonadas—si-
I no que deja caer un impuesto reducido,segin el ndame-
¢ ro de pertenencias, para facilitar a pobres y ricos ex-
i plotar las riquezas naturales en pro de la comunidad
i social.
Teniendo esto presente, ¢cudl otra seria entonces
| la mira del Legislador interpretdndose los articulos co-
. mo lo pretenden quienes defienden la teoria de la cosa
L cierta? No puede decirse que para poner a buen recau-
b do los derechos de terceros, que serfa lo tnico que po-

den avisarlas libremente, denunciarlas, observindose -

E Pretender, por ejemplo,que de dos minas que fue- -
¢ ron abandonadas, no pueda un particular denunciar
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