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Trabajo laureado en el concarso abierto pop el Gobier-
no para la provision de las delegaciones de Colombia
en el segupdo Congreso Cientifico Panamericano.

(Continuacion)
CAPITULO 1V

ANTECEDENTES DE LA REFORMA

Para completar este trabajo haremos una somera
relacion de los antecedentes de la reforma de 1910
desde los puntos de vista constitucional, legal, de doc-
trina y de la accién de los partidos politicos.

§ 1° ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.,

Los constituyentes de Colombia, si bien se han
inspirado en las férmulas norteamericanas, han sufrido
la decisiva influencia de las concepciones revoluciona-
rias francesas sobre la supremacia del Poder Legislati-
vo, bien que en la prictica la ha tenido el Ejecutivo,
al paso que el Judicial, como lo dijo el Presidente Os-
pina en el Mensaje citado, «se ha visto siempre depri-
mido y estrechado por los Poderes agresivos que se le
han sobrepuesto>.

Data del afio de 1858 el movimiento que culminé
en la reforma de 1910 sobre el verdadero equlhbrlo de
los tres Poderes.

a) La Constituciéon de Cundinamarca de 1811,
después de dar las reglas para la expedicion de las le-
yes, implicitamente privé a los Poderes Ejecutivo y
]ud1c1a1 de la facultad de interpretarlas y de]o ésta ex-
clusivamente al Legislativo ().

(1) Titulo VI, articulo 19. Manuel Antomo Pombo y José Joaquin
Guerra  «Constituciones de Colombia» (segunda edicion), Bogota, 1911.
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b) Este pr1nc1p10 se reprodujo en la Const1tuc1on
undinamarquesa de 1812 (1).

¢) También aceptaron ese sistema los constltuyen-
tes de Cartagena, pero lo formularon en otros térmi-
nos (2) : A :
d) La Constitucién de Tunja fue més explicita en

i el sentido de imponer a los Poderes Ejecutivo y Judi-
“cial la absoluta sujecion a la ley escrita, puesto que di-

. ce que <Unicamente la Legislatura tendr4 facultad pa-

,5 ra interpretar, amphar y restringir, comentar y sus-

pender las leyes» y que los Poderes Ejecutivo y Judi-
cial deberdn ligarse «a la letra de las leyes, y en caso
de duda, consultar a la Legislatura» (3)

e) Idéntico principio se consigné en el Estatuto
de Antioquia (4).

/) La Carta Fundamental de Cudcuta no reprodu-
estos principios, pero refiriéndose a los textos cons-
tucionales, dej6 al Congreso la facultad de resolver
cualquiera duda que ocurriera (5).
~ 2) El Estatuto de 1830 reprodujo este sistema y
lo complementé con un texto en virtud del cual la Alta
Corte de Justicia debia «oir las dudas de los Tribuna-
les Superiores sobre la inteligencia de alguna ley, y,'
consultar sobre ellas al Conoreso por conducto del Po-
der Ejecutivo» (6).

/) La Constitucion dranadlna de 1832 consignd
los mismos pr1n<:1plos de la anterior (7).

7) No expresé6 nada la de 1843 al respecto del so-
metimiento al Congreso de las dudas ocurridas a los
Poderes Ejecutivo y Judicial en su aplicaciéon, pero
dijo que al Congreso correspondia <«interpretar cuales-
quiera leyes o actos legislativos vigentes». (8).

glaa Constitucién de 18 53 guardé. silencio” sobre

I la materia en que nos ocupamos.

%) La Carta Fundamental de 1858, dada para la

A\

(1) Titulo 1V, articulo 29. Pombo y Guerra, obra citada.

(2) Titulo VII, articulo 34. Pombo y Guerra, obra citada:
(3) Capitulo III, articulo 10. Pombo y Guerra, obra citada.
(4) Titulo III, articulo 11. Pombo y Guerra, obra citada.

(5) Articulo 189. Pombo y Guerra, obra citada.

(6) Articulos 110 y 159. Pombo y Guerra, obra citada.

(7) Articulos 131, 9‘” y 213. Pombo y Guerra, obra citada.
(8) Articulo 67, 15. Pombo y Guerra, obra citada.

/
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Confederacién Granadina, dio el primer paso serio en
el sentido de poner limitaciones a la accién conjunta
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, si no a los de
la entidad nacional, sia los de los Estados, a cuyo
cargo quedd, entre otras cosas, lo relativo al Derecho
Privado. Al efecto, en ella se dijo que ala Corte Su-
prema le correspondia suspender la ejecucién de los
actos de la Legislaturas de los Estados que fueran con-
' trarios a la Constitucién o a las leyes de la Confedera-
cién, y que al Senado tocaba decidir definitivamente
sobre la validez o nulidad de dichos actos; pero en cuan-
 to a la interpretacion de lasleyes nacionales, mantuvo el
- principio hasta entonces tradicional (1). .
/) La Constitucion de 1863 establecié un sistema
cientifico y armoénico que resuelve de modo bastante
satisfactorio, para un régimen federal como el que or-
- ganizo, lo relativo a la declaracién de la inconstitucio-
nalidad de las leyes. f :
Asi, en ella se dijo que si una ley de una legislatu-
ra era inconstitucional, podia la Corte Suprema Fede-
ral suspenderla y el Senado anularla; y que si una ley
nacional era inconstitucional por vulnerar los derechos

individuales o la soberania de los Estados, podia ser =

anulada por la mayoria de las Legislaturas de éstos, y
_que correspondia a la Corte declarar cudndo quedaba
anulada por esa mayoria (2). »

/[y Lo6s constituyentes de 1886, al reconstituir la
‘Republica en forma central, no podian dejar vigentes
los cientificos contrapesos de la Constituciéon federal
de 1863, y con la mira de asegurar el respeto debido a
la Constitucién, establecieron que en el caso de que el
Poder Ejecutivo objete un proyecto de ley en el -con-
cepto de ser inconstitucional, debe éste pasar a la Cor-

te Suprema de Justicia a fin de que ella se pronuncie

sobre la materia; de modo que si resuelve que -estd
ajustado el Estatuto, el Poder Ejecuiivo debe sancio-
narlo (3). '

(1) Articulos 50 y 51. Pombo y Guerra, obra citada.

(2) Articulos 25, 51, 5.%, y 72, Pombo y Guerra, obra citada.

Sobre la interpretacion detallada de estos textos, véase a Juan Fé-
lix de Ledon, «La Constitucion de los Estados Unidos de Ceolombia», nu-
meros 61 y siguientes, Bogotd, 1878. S 0L

(3) Articulo 90. Pombo y Guerra, obra citada.
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~ m) Mas comoquiera que, en la préctica, ocarrié
ue precisamente se expidieron leyes inconstituciona-
s, algunas debidas nada menos que a la iniciativa del
Poder Ejecutivo, la opinién pablica se uniformé en el
entido de que debia buscarse una férmula constitucio-
al que pusiera coto a mal tan grave,la cual quedo con-

gnada en la reforma de 1910, en estos términos:

«A la Corte Suprema de Justicia se. le confia la
uarda de la integridad de la Constitucién. En conse-
uencia, ademas de las facultades que le confieren ésta

las leyes, tendra la siguiente: :

«Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de
os actos legislativos que hayan sido objetados como
nconstitucionales por el Gobierno, o sobre las leyes o-
ecretos acusados ante ella por cualquier ciudadano
omo inconstitucionales, previa audiencia del Procura-
lor General de la Nacion» (1). .

Pero tan hondo era el mal que se quiso corregir
on el texto preinserto, que el constituyente se creyo
n el caso de disponer bien en otro del mismo Acto le-
islativo lo que sigue: : :

«En todo caso de incompatibilidad entre la Cons-
itucion vy la ley, se aplicardn de preferencia las dispo-
iciones constitucionales» (2). ~ :

La reaccion se llevo asi a un extremo a que no de-
i6 llegarse: la adopcién conjunta del sistema del arti-
ulo 41 y la del sistema norteamericano contenida en
1 40, cuyos inconvenientes hemos anotado. La mag-
ritud de mal que se contemplaba justifica, empero, a

los constituyentes de 1910.

§ 29 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.
No se encuentra en la legislacién anterior al afio
1887 rastro alguno que indique cémo han debido
nterpretarse las leyes en relacién con el Estatuto, lo
que se explica por la presencia de los textos constitu-

cionales citados. ~

<

(1) Acto legislativo niimero 3 de 1910, articulo 41. Pombo y Gue- ‘
'ra, obra citada.

(2) Articulo 40. Pombo y Guerra, obra citada.
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~ Fue en ese afio cuando se introdujeron los textos

siguientes:

«Los principios del Derecho natural y las reglas
de la Jurisprudencia servirdn para ilustrar la Constitu-

cion en casos dudosos. La doctrina constitucional es,
a su vez, norma para interpretar las leyes (1).

«Dentro de la equidad natural y la doctrina cons-
titucional, la Critica y la Hermenéutica servirin para |
fijar el pensamiento del legislador y aclarar disposicio-

nes legales oscuras o incongruentes (2).

«Una disposicién expresa de ley posterior a la

Constitucién se reputa constitucional, y se aplicard

aun cuando parezca contraria a la Constitucién. Pero
si no fuere disposicién terminante, si no oscura o defi-
ciente, se aplicard en el sentido mds conforme con lo

que la Constitucion preceptae» (3).

Si los dos primeros textos son inobjetables, no asi |
el tltimo, que se tuvo por mucho tiempo como arma |
politica, hasta el punto de que su abrogaciéon vino a
ser una de las materias capitales de las plataformas de
los partidos politicos, los cuales consideraban inconsti- 3

tncionales muchas de las leyes vigentes (4).

§ 3% ANTECEDENTES DE LA DOCTRINA

Antes de la vigencia de la Constitucién de 1.863,

(1) Ley 157 de 1887, articulo 4° .
(2) Ley 157 de 1887, articulo 5°.
(3) Ley 157 de 1887, articulo 6° .

Acerca de este texto véanse: Edmond Champeau y Antonio José =
Uribe, «Tratado de Derecho Civil Colombiano»; tomo I, niimero 61, Pa-

ris. Feraando Vélez, «Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano», tomo

I, mimero 37, Medellin, 1898. Manuel Jesé Angarita, «Cédigo Civil con-

cordado y comentando», pagina 495, Bogotd, 1888.

Este eminente jurista, como Magistrado de la Corte Suprema de :

Justicia, ha recogido recientemente su comentario diciendo que nuevos es-

tudios han producido’ modificacion profunda en sus ideas, y que prefiere
en la actualidad los iuconvenientes de la reforma constitucional de 1910
a los males que ocasionaria su derogacion o su interpretacion restricta.

(«Gaceta Judicial» nimero 1199).
(4) Cf. Constitucién, articules 109 y siguientes. Ley 41 de 1892
Constitucién, articulos 20, 23, 26, 28, 39 y 47. Ley 61 de 1888. Constitu

cion, articulos 42 y 57. Ley 157 de 1896, articulos 49 y siguientes. Cons- |
titucion, articulo 78, 5° . Leyes sobre pensiones y recompensas individua-
les. Constitucion, articulo 31. Ley 30 de 1888, articulo 34. Constitucion,

articulo 155. Ley 147 de 1888, articulo 225 etc.

% 7

materia en que nos ocupamos no fue estudiada por-
los tratadistas. Fue a partir de esa época cuando em-
ez6 a tratarse la cuestion, bien que desde puntos de
vista distintos de aquél en que hoy la contempla el
pais. : ﬂ

a) Arosemena, antes de pronunciarse por el siste-
ma norteamericano, dice:

; «Nada se ha estatuido para invalidar los actos le-
gislativos o ejecutivos nacionales que se opongan a la
onstitucion, fuéra de los casos expresados en el arti-
ulo 25» (1). :

) Por el contrario, otro tratadista distinguido co-
' mento este texto asi: :

- «Hé aqui una dictadura de nuevo tipo que se os-
tenta serena, sin disfrazar el semblante, con naturali-
dad, como si ella misma ignorase lo que es» (2).

Y comentando el articulo 72 dijo:

«¢Qué vendria a ser de la soberanfa de los Esta-
‘dos si la Corte Suprema Federal pudiera a cada paso
" estar suspendiendo sus Constituciones?» (3).

.~ ¢) Rocha Gutiérrez, en su estudio sobre el proyec-
' to de Constituciéon para reemplazar la de 1863, se pro-
nuncia por el sistema norteamericano con alguna adi-
cion : :

«Intima conexion con aquella facultad tiene otra
tribucion nueva que le asignamos al Poder Judicial
- para que impida los abusos en que incurran el Poder
‘Legislativo de la Nacién o de los Estados. En cada
‘caso especial sometido a su jurisdiccién, pueden los
ueces nacionales y la Corte Suprema declarar que es
ontraria a la Constitucion la ley nacional o de los Es-
‘tados cuya aplicacién se invoca. Esta declaracion no
roduce la invalidez de la ley particular tachada de in-
onstitucional, pero posterga su aplicacion delante de
Constitucion Nacional, que es la suprema ley de’la
epublica; y cuando se hace por los Jueces o Tribuna-

(1) Justo Arosemena, obra. citada, tomo II, pagina 85.
(2) Cerbeleén Pinzén. «Juicio sobre la Constitucién de 8 de Ma-
yo de 1863, expedida en Rionegro», pdgina 89, Bogots, 1863.

e -

(3) Cerbeleon Pinzén, obra citada, pagina 123.
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les inferiores, debe ser consultada con la Corte Su-

prema» ().

d) En el proyecto de la Constltumon vigente se ]

encuentra el siguiente texto:
~ <«Articulo 21. La potestad reglamentaria no cons-
tituye derecho contra las leyes, ni las leyes contra la

Constitucion. En consecuencla, los Tribunales que ha- =

yan de actuar en asuntos contenciosos administrativos
prestardn defensa a los particulares agraviados por
providencias de la Administracién; y la autoridad
dicial protegeréd a las personas contra los abusos dz
cua'quiera de los Poderes Puablicos» (2).

Este texto, que en el fondo contiene el sistema
norteamericano, no fue definitivamente aprobado, y al

paaerse en dlscumoa dijo a su respecto D. Miguel An- &

tonio Caro:
«Si el soberano dicta una ley inconstituc onz’,
sanc onada y promulgada, debe ser obedecida, mie:n-

tres no haya, como no lo hay un Poder superior que &
tenza la facultad de anularla. No puede dejarse al ciu- |
dadano la facultad de Cesobedecer una ley por cuant ol
la ]uzoa contraria a la Corstituc’6n. Tal principio se-
ria andrquico. Pero si debe ieaer el derecho de exigir

que no se cumpla en su dafio, y los Tribunales no de-
ben aplicarla cuando les'ona derechos civiles garantidos

por la Constituci6n. Nadie anu'a la ley; asf se salva el -

principio de autoridad; pero el ciudadano tiene el dere-
cho de defensa ejsrcitada porlas vias legales, y el Po-

der Judicial le di:pensa proteccion: asi se salva la li-

bertad bicn enterdida y ambos principios quedan con-
ciliados» (3).

Empcro, agregaba en su discurso que pedia no §
fuera aprobado el tex.o propuesto si hubiera de apro-

barse, co.no en e’ecto se aprob6 el que vino a ser cl
articulo go de la Constitucién, que inviste a la Corte

de la facuitad de declarar si un proyecto de ley objeta- |

do por el Gobierno en el concepto de su inconstitucio-
: s :

: (1) Rafael Rocha Gutiérrez, «La verdadera y la falsa democracia?,
pagina 233, Paris, 1887.
(2). «Antecedentes de la Constitucién de Colombia de 1886.» P
gina 26, Bogota, 1913.

gina 94.

Estupios bE DERECHO

ju- .

(3) «Antecedentes de la Constitucion de Colombia de 1886», p - E
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idad es o n6 exequible, porque, decia el sefior Caro,
‘aprobada esta regla, no habria siquiera la posibilidad
moral de que se expidieran leyes inconstitucionales, en
o cual anduvo corta su previsiéon, porque la Corte Su-
prema, cuando ya tuvo la facultad de hacerlo,-ha de-
clarado la inconstitucionalidad de muchas leyes (1).

¢) Samper, luégo que examina la cuestién, agrega:
«Para obviar todos los inconvenientes apuntados
el autor de este comentario propuso y sosiuvo con em-
pefio, en el Consejo Constituyente, un articulo que
mandaba aplicar de preferencia la Constitucién, en los
‘asuntos judiciales, pero con dos condiciones, a saber:
“que la decisién sélo se. refiriese al caso especial resuel-
to, quedando responsable quienquiera que lo adoptase,
¥ que se diese siempre cuenta a la Corte Suprema, pa-
ra que ésta, a mds de resolver el punto de un modo ge-
neral, y formar asi jurisprudencia, promoviese una co-
eccion legislativa del acto o disposicién inconstitu-
ional. Pero aunque muchos constituyentes apoyaron
esta indicacién, se temi6 por otros el peligro de la
anarqula en las decisiones de los Jueces, y al cabo,por
via de transaccion,se convino en que el Titulo II1 de la
Constitucién seria incorporado, como lo dispone el ar-
ticulo 52, en el Codigo Civil, con el fin de que.todo lo
relativo a derechos civiles y garantias sociales fuese
~ aplicado de preferencia a cualquiera disposicién legal
~ que contrastase con tales derechos y garantias» (2).
Esta barrera puesta por el Constltuyente al legis-
lador revela una candidez extrema en el primero, pues
4 ~1a incorporacion del Titulo citado en el Cédigo Civil,
~ que es una simple ley, derogable y modificable como
;; cualquiera de ellas, no tenfa porqué darle fuerza bas-
- tante poderosa a 1mped1r las violaciones. legislativas
de la Carta Fundamental

§ 4° LA ACCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS. |
, La presencia del articulo 6° de la Ley 153 de
" 1887 y lasfrecuentes violaciunes del Estatuto, desper-

f,
"

: 1) «Gaceta Judicial», nimeros 1091, 1147, 1199, 1177 y 1197.
2) Jose Maria Samper, «Derecho Péblico Interno de Colombla»
tomo lI pagina 184, Bogotd.
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taron el movimiento de la opinién péblica a que hici-
mos referencia. 5
@) En un célebre manifiesto politico de personajes
conspicuos del partido conservador, se introdujo una
clausula que dice asi: : ‘
«Declaraciéon de que la Constitucién prima en to-
do caso sobre la ley, correspondiendo a los Jueces y
Magistrados decidir los casos particulares de conflicto,
cuando las personas ocurran a ellos por creer lesiona-
dos sus derechos, sin que la sentencia o decisién judi-
cial signifique derozacién de la ley (1). \
~ Esta cldusula fue sostenida por el autor del mani-
fiesto, Martinez Silva, en estos términos:
«Esta regla de interpretacion (la del articulo 6°)
- sefialada a los Jueces es periectamente injuridica, y
aun nos atrevenios a decir absurda, puesto que coloca
al legislador en oposicién con su mandato y eleva a la
categoria de precepto lo que puede ser la violacion, de
un deber. : g
«Esta regla deberia ser precisamente la contraria,
considerando la Constitucién como la ley suprema y
-norma de todas las' leyes. expedidas con posterioridad
a ella» (2). : :
6),Antes de la aparicién del referido manifiesto,
otro personaje conservador, el General Juan C. Arbe-
ldez, habia presentado ala Cdmara de Representantes
un proyecto que ésta aprob6 en primer debete y luégo
archivé, por medio del cual se conferia a la Corte Su-
prema la facultad de suspender las leyes inconstitucio-
nales que fueran acusadas ante ella en ese concepto,
~+a fin de que el Congreso en la proxima legislatura en
que el personal de la Cdmara se hubiera renovado, de-
cidiera la cuestion de modo definitivo (3). ‘
¢) En célebre documento politico del General
Marcelino Vélez se lee lo que sigue:
<«Una ley inexplicable declara constitucionales las
leyes. Este absurdo principio, a virtud del cual una
ley expedida por una leve mayorfa en las Camaras

(1) «El' Conservador» nimero 2°, de 29 de Febrero de 1896.
2) Carlqs Martinez Silva, articulo citado.. &
v 189&3) «Revxsta de Legislacion y Jurisprudencia». Némero 19, Bogo-
a, 3 " '

¥
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uede infirmar las m4s importantes disposiciones de
la Constitucion, debe ser combatido para evitar asi la
_confusion que eso produce en toda la legislacién y el
desprestigio mismo de la Carta Fundamental que pue-
de, de ese modo verdaderamente rabulesco, ser refor-
mada por una simple ley. El que aplica la ley es quien
I debe interpretarla, bajo su responsabilidad» (1).
d) La convencién Nacional del partido liberal de
1897 introdujo, entre sus puntos de veforma, el VIII,
‘asi concebido:
~ «Supresién de toda facultad extraordinaria o dis-
. crecional que menoscabe los derechos individuales de
* los ciudadanos, o altere el régimen constitucional en
~ algtin sentido; y en consecuencia derogacién de la Ley
153 de 1887, en cuanto hace prevalecer la ley sobre la
. Constitucion» (2).
¢) 'El General Guillermo Quintero Calderdn,
' ex-Presidente de la Reptblica, en informe rendido al
Senado, después de hacer juridicas observaciones al
© respecto en que nos pcupamos, termina asi:
«El suscrito, no obstante su reconocida incompe-
tencia, persiste pues en creer que el articulo 6° de la
¢ Ley 153 de 1837 fue, ademds de intitil como nueva
* regla de interpretacién, muy seriamente perturbador
. de cualquier régimen constitucional, falsedndolo de una
P plumada» (3). -
1 7) Toc6é al Dr. Nicolds Esguerra, iniciador del
. movimiento politico de 1909, formular el principio hoy
. vigente en el proyecto de reforma constitucianal que
. presento6 en el Congreso de ese afio y en el nuevo que
present6 a la Asamblea Nacional de 1910, el cual lo-
. gr6 pasar como articulo nuevo introducido en el deba-
. te por otros Diputados en ausencia de aquel ditingui-
. do ciudadano (4).

(1) «El Relator» ntimero 891, 1893. :

(2) Convencién Nacional Eleccionaria del partido liberal. Bogotd, 1897.
(3) «Anales del Senado» nimero 38. 1904. 4
(4) Nicolds Esguerra, «Proyecto de Acto Legislativo reformatorio
de la Constitucién», articulo 67; Bogotd, 1907. «Anales de la Camara de
Representantes»1909. «Diario Oficial» nimero 13883. «Anales de la Asam-
blea Nacional» ntimero 1°, 1910. «Diario Oficial» nimero 14131. Licides
Segovia, «Historia de las Leyes», paginas 175 y siguientes. Cartagena, 1914.




