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Meditad, Honorables Sebadores y Representan-
tes, sobre las causas principales que hacen que la ad-
ministración de justicia no sea en este país ló que debe-
ría ser; y tendréis que concluir en que ello depende, en
mucho, de haberse consagrado la libertad ilimitada pa-
ra el ejercicio de la abogada.

El Centro Jurídico' que hace dos años solicitó de
vosotros, en extenso memorial, que dictáseis una ley
al tenor del Decreto N9 1195 de 1905, demostrando con
argumentos inconfutables su constitucionalidad, y la
sabiduría de sus disposiciones, no puede menos de in-
teresarse vivamente en la expedición de la ley que
está hoya vuestro estudio y que tiende a. abrir a la re-
glamenta~jón de la abogada un campo más vasto que
el del Decreto N9 1165 de 1905.

No deja de reconocer el Centro J urídico que exis-
'ten jueces y abogados que sin haber hecho estudios
universitarios son honra del Foro colombiano por su
ilustración y probidad; pero tampoco podrá menos de
convenirse en q,ue la ley que para el futuro exigiese tí-
tulo de idoneidad para ejercer la abogada, medios po-
dría brindar para acreditar la competencia en forma
distinta a la que Sé prueba con grados académicos.

Preciso es tener muy presente que durante el
transcurso de muchos años debe permitirse que se
pruebe la idoneidad para ejercer la abogada a aquellos
a quienes se reconozca con capacidad suficiente pará
ello, aunque no hayan hecho estudios universitarios. La
legislación belga podría tornarse de modelo en esta la-
bor preparatoria. No seria conveniente que se tratase
de pasar con demasiada rapidez de un régimen de ab-
soluta libertad a un régimen de severa disciplina.

Bien se comprende que la, reglamentación. én
cuanto exija título profesional, no podrá aplicarse a los
abogados que en la actualidad ejercen sin título que los
acredite tales, por oponerse a ello derechos adq uiridos;
en cam bio, puede sujetarse a todos los abogados. sin
distinción de doctores y de rábulas, a la reglamenta-
ción, en cuanto esta provea a la manera de inspeccio-
nar la moralidad de la abogada. (Art. 44 inciso 29 de
la Constitución).

Por lo demás, si las consecuencias de la reglamen-
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tación no pueden hacerse sentir sino con el transcurso
de los años, .nunca es tarde para apresurar el día en
que se purifique, en la esfera de lo humano, el santuario
de la Justicia.

Honorables Senadores y Representantes
;El 'presidente, J. DE '1. GOMEZ R.

El Vicepresidente, ROMUALDOGALLEGO
El Secretario, M. Calle Machado

DtR. INTERNflCIONfll
, , \

.J. de .J. GOMEZ R.

Tratado Bryan-Chamorro
Homenaje a' la ilustre Escuela de De-
recho de S. José de Costa Rica.

Anteeedentes.-Demanda y Senteneia.-Artíeulo.,1.
Artíeulo. H.-La eetebr aeíón del Tratado en sí rrríarrra
impliea violaeión de solemnes eompromisoa.-uuris'"

dieeión de la Corte;y rebeldía de Niearagua

Por su trascendencia internacional y política, el
Tratado Bryan-Chamorro, concluido el día 5 de Agosto
de I914 por las Altas/Partes EE. UU. y Nicaragua, y
ratificado conforme a las leyes de cada país, tiene pro-
funda significación en la márcha presente del hernisfe-
rio americano. .

El sentimiento del continente se ha levantado ine-
xorable y justo contra el referido Convenio: no sólo las "-
naciones directamente agraviadas han demostrado a
plena luz los atropellos de Nicaragua y EE. UU., sino
también el resto de los países americanos que por vín-

/culos de sangre y de destinos se hallan ligados a aqué-
llos en las luchas contra imperantes doctrinas erróneas,
y perjudiciales.

Los derechos de Colombia, los de Costa Rica y
los de toda la América Central hubieron de llevar par-
te muy directa y gravosa en este Convenio, en cuya ce-
lebración se observaron las más estrictas reglas del se-
creto diplomático ..

•
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Trataremos únicamente de lo que interesa a Cos-
ta Rica en relación con el litigio instaurado y fallado en
la Ccrte de Justicia Centroamericana; con respecto al
Salvador, Honduras v Guatemala, más tarde 10 hare-
mos, una vez que tengamos los documentos del caso;
cuanto a Colo m bia, las protestas elevadas por sus Can-
cillerías y la prueba irrevocable de sus derechos, ma-
nifestada en varias ocasiones por eminentes internacio-
nalistas e historiógrafos, nos relevan, por el momento,
de un estudio que sería repetición de todo lo dicho.
Así mismo nos induce a escribir sobre esta tesis la cir-
cunstancia de ser tan poco conocido el Tratado-quizá
por el secreto que envolvió su negociación-y ser in-
dispensable el que entre nosotros se tenga de él el me-
jor conocimiento posible, a fin de patentizar así las mi-
ras de la Administrción Wilson en el pacto Bryan-
Chamorro, toda vez que este' alto-funcionario ha preco-
nizado el término de las conquistas americanas.

1

,\ IItecdentes

A.-En 8 de Febrero de 19-I3 EE. UU. y Nica-
ragua celebraron en la capital de este último país el
Tratado secreto conocido bajo el nombre de Weitzell
-Chamorro sobre apertura de una ruta intermarina
por el río San Juan u -otra vía en territorio nicaragüese,
y otros fines.

B.-A comienzos de Abril del mismo año el Go-
bierno de Costa Rica tuvo noticia particular de la apro-
bación impartida por el Legislativo de Nicaragua al re-
ferido pacto, por lo cual sus representantes en' Was-
hington y Managua elevaron formal protesta en 17 Y
27 del misno Abril, respectivamente, considerando que
dicho N egociado viola ba compromisos z'mperalivos exis-
tentes entre los dos países. '

C. -El Gobierno de Nigragua dijo en contesta-
ción de I2 de Junio que no había violación ninguna de
compromisos y que se manteníá secreto el Tratado por
atenciones de carácter internacional.

D.-Pero como «La República», periódico de San
J «sé de Costa Rica, en edición de 4 de Julio insertó el
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Tratado, el 30 del mismo se dirigió el Ministro costa-
rricense en Nicaragua al Gobierno de ésta, con el fin
de que-hiciera constar si era copia fiel del original, así
en conjunto como en las claúsulas separadamente.

E-A dicha solicitud respondióse, en' Oficio de 4
de Agosto, en sentido igual al de la N ata de 12 de J u-
nio, es decir; que por atenciones de caráter ¿ internacio-
1zal no le era permitido decir nada sobre el asunto.

F.-Transcurrió el resto del año de I9I3 y todo
el de I914 hasta mediados de Agosto, durantelos cua-
les el Gobierno costarricense sólo supo por vía privada
que el Sena~o ~mericano estudiaba el Tratfdo,- ~na
vez que h-abla SIdo aprobado por el Congreso de NIca-
ragua. A mediados de Agosto de 1914 recibióaviso ex-
traoficial de que la Convención Weitzell-Cbamorro ~
había sido reemplazada por otra cuyo fondo era sus-
tancialmente el mismo de la primera. ,

G,-En 10 de Julio del mismo año' Mr. John N.
Popharn, americano establecido en Costa Rica, pre-
sentó al Senado enérgica y clara exposición en apoyo
de los intereses de aquel país. .

H. -Del nuevo Compromiso nada se conoció en
el resto de 1914 yen I9I5. En I916, Febrero 2 y 8, la
Plenipotencia de Costa Rica en Washington volvió a
clamar por la justicia que la favorecía y por el deber
de que se respetasen los supremos derechos de Costa
Rica; Mrt Harry W. Van Dike, Abogado consejero
de Costa Rica, dirigió a la Comisión de Relaciones Ex-
teriores del Senado uno de los más brillantes documen-
tos que en favor de la misma causa se han escrito. Tales
clamores fueron en vano, porque el «Congressional Re-
d"ord» de 18 del nombrado Febrero anunció laaproba-
ción impartida a un Convenio celebrado en Washing-
tOI1 el 5 de Agosto de 1914 entre los EE. UU. y Ni-
caragua .. Es éste el tratado que, conocido con. el nom-
bre de Bryan-Chamorro, abrogó el primitivo Weitzell
-Charnorro.

I. -En vista de los reclamos de Costa Rica, Hon-
duras y El Salvador, el Senado de EE. UU. al votar

, el Convenio dejó constancia de que ninguna de las claú-
sulas de éste intentaba afectar derechos de los Estados
reclamantes. Adviértase, desde ahora, que el Congre-
so dé Nicaragua no aceptó tal aclaración., -,
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J.-El 21 siguiente al anuncio del «Congressional
Record», a la '[ez que el Dr. Castro Quesada presen-
taba en Washington réplica formal contra la aproba-
ción del Tratado, el Ministro de EE. U U. en San] osé,
daba cuenta de lo ocurrido al Gobierno costarricense.
Esta fue la única noticia oficial recibida. Por parte de
Nicaragua hubo entero silencio desde el principio hasta
el fin de las negociaciones.

II

Dewanda y Sentencia

"

Así las cosas, el Gobierno de Costa Rica en fecha
24 de Marzo de 1916 instauró demanda ante la Corte
de Justicia Centroamericana (1) contra el de Nicaragua,
a fin de obtener, mediante sentencia definitiva, las si-
guientes declaraciones: Primera. -Que el Tratado
Bryan-Chamorro viola los derechos de Costa Rica;
Segunda.--Que el expresado Pacto es nulo; y Terce-
ra.-Que es írrito e ineficaz. ,

Contestado el libelo preliminar el 12 de Agosto, y
tramitado el juicio de conformidad con la Convención
y Ordenanza que rigen la nombrada Corte, hubo de
recaer el. fallo definitivo e inapelable de 30 de Septiern-
bre, cuya parte resolutiva se resume así: Primero.-
Declárase sin lugar la excepción de incompetencia de
jurisdicción propuesta por la Alta Parte demandada;
Segundo.c=Declárase que Nicaragua ha violado los
derechos de Costa Rica; y Tercero. -:-La Corte no pue-
de pronunciar la nulidad del Tratado. "

La sentencia, documento de sabiduría y justicia
admirables, asegura una époc 1 más de bienandanza a
los países de la América Central, rinde tributo a los
derechos soberanos de la ofendída Costa Rica y reafir
ma elocuentemente el espíritu creador de la Alta Corte
de Justicia Centroamericana.

III

AI·ticuJo I
(,

,/

«El Gobierno de Nicaragua cede a per-
petuidad al Gobierno de Estados Un~dos,
por siempre libres de todo impuesto ti

otra carga pública, los derechos de ex-
clusiva propiedad necesarios y convenien-
tes para la construcción, funcionamiento
y conservación de un canal interoceáni-
co por la vía del rio San Juan y del Gran
Lago de Nicaragua, o por cualquiera otra
ruta en territorio nica'ragüense. Los de-
talles de los términos en que el canal se-
rá construido, manejado y mantenido,se-
rán convenidos por ambos Gobiernos,cuan-
do quiera que el Gobierno delos Estados
Unidos notifique al Gobierno de Nicara-
gua su deseo o intención de construírlo»,

(1) Tribunal creado por la convención de Washíng-ton de 20 de Di-
ciembre de 1907, firmada por Costa Rica, Nicaragua, Honduras, el Salva-
dor y Guatemala, y constituido por cinco Magistrados, uno por cada país
signatario. Está encargado de conocer de todas las controversias, sin
distinción de naturaleza y origen, que se susciten entre los citados paí-
ses, siempre que no~se hubiere llegado a un arreglo amigable.

Según este articule, la República de Nicaragua
otorga a la' de EE. U O. tres derechos principales de ca-
rácter perpetuo: 19 El de construír, gobernar y conser-
var un canal interoceánico por el río San] uan y el Gran
Lago de Nicaragua, o por otra vía en territorio nicara-
güense; 29.EI de opción entre estas dos vías; y 39 El de
construírlo cuando lo desee el Gobierno americano.

Tales diposiciones infringen estatutos expresos de
los siguien tes docu men tos:

o) Tratado Cañas- ] erez, de límites, entre Costa
Rica y Nicaragua, de 15 de Abril de 1858;

b) Laudo Cleveland sobre validez e interpretación
del anterior Tratado, de 22 de Marzo de 1888.

TratadO' Cafías-Jerez. -El artículo VI de este Tra-
tado establece la siguiente doctrina: 1'9 El dO'miniO' J'
szcmo ImperiO' sobre las aguas del río San Juan perte-
necen a Nicaragua; 29 Pero Costa Rica puede nave-
garla Con buques de comercio desde su desembocadura
en el Atlántico hasta tres millas inglesas antes del Cas-
tillo Viejo; y 39 Los navíos de ambos países pueden
atracar en una y otra ribera en la misma extensión.
Por lo tanto-como lo expresa la sentencia-no es
absoluto aquel imperiO' de Nicargua sobre el río San
Juan; quedó así limitado por la facultad de na vegarlo
,~osta Rica con embarcaciones de comercio en el tra-
yecto dicho y de atracar sus barcos en la ribera nica-
ragüese.

)



1262 EStUDIOS DE DERECHO

Hé aquí por loque al estipular Nicaragua el artí-
culo I del Tratado BryanChamorro, es decir, al conce-
der a: EE. UU. derecho de abrir-una vía por el nom-
brado río, atropelló los derechos que a (asta Rica da
el artículo VI del Tratado Cañas-J erez sobre las aguas
del San Juan, en la extensión comprendida entre su
salida al Atlántico y tres millas abajo del Castillo Vie-
jo, tanto más cuanto ninguna salvedad se hizo al res-
pecto.

Advertimos que el Compromiso Cañas-Jerez tiene
plena fuerza probatoria por ministerio de la Convención
Esquivel-Román, artículo VII, de 24 Cfe1 Diciembre de
1886, que sornetió la validez e interpretación de aquel
Tratado al juicio del. Presidente Cleveland; y por el
Laudo de este Magistrado, de 22 de Marzo de 1888,
que dijo: «Primero.=-El antedicho Tratado de límites
(el mismo Cañas-j erez), firmado el quince de Abril de .
mil ochocientos cincuenta y ocho, es válido».

Por otra parte, el artículo IV de este Tratado es-
tablece condominio entre los dos países sobre las ba-
hías de San Juan del Norte en el Atlántico y de Sali-
nas en el Pacífico. Los derechos de Costa Rica han
sido cedidos bajo este concepto (cesión o venta alter-
nativa), y en caso de que EE. UU. resuelvan que en
estas bahías queden las bocas del canal, la ejecución
de la vénta será efectiva, ya que ningún reconocimiento
se hizo en el Tratado en favor de Costa Rica

Laudo Cleveland.-Debido a contratos proyecta-
dos sobre apertura de UN canal por las vías menciona-
das, se suscitaron serias diferencias entre los Estados
de Costa Rica y Nicaragua: por este motivo hubo de
determinarse la doctrina contenida en el tan citado pac-
to Cañas-] erez por medio de Laudo pronunciado por
Mr. Grover Cleveland, entonces Presidente de EE.
UU. /

Que el artículo I del Tratado Bryan-Chamorro va
contra este fallo, no se revoca a duda, porque, como lo
dejamos dicho, el Laudo reconoció la entera validez del
Convenio de 1858, y expuesta queda la clara doctrina
de éste, y porque confirmó la -misma tesis en el punto
segundo, al decir-que a la República de Costa Rica no
le reconoce el Tratado C_añas-Jerez-materia del Lau-
do-el poder de navegar con emoarcaciones de guerra

¡
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en el río San Juan, pero sí con todas aquellas «que ten-
gan que ver con el goce de los objetos de comercio».

En perfecto acuerdo se hallan el Tratado Cañas
-J erez y el Laudo Cleveland: desde tres millas después
del Castillo Viejo hasta el Mar Atlántico, Costa Rica
puede usar del río San Juan con barcos de comercio. El
Laudo guarda silencio sobre el derecho que según aquel
Tratado tiénen las embarcaciones de Costa Rica de
atracar en la ribera de Nicaragua, y las de ésta en la
ribera de aquélla; pero no se crea por esto que dicho po-
der no existe o que ha sufrido mengua,como quiera que
si la decisión arbitral nada dice en este concepto, es /
porque el punto no fue sometido al referido fallo, y no
fue sometido porque Nicaragua no lo creyó discutible
e interpretable ~I).,

Comprobada así la violación de estos Estatutos
por el artículo I del Tratado en el derecho primordial
que otorga a EE. UÜ., consideremos el segundo de'
de tales derechos, consistente en la opción de ruta a
voluntad del Estado cesionario.

En esta facultad se funda la parte demandada pa-
ra decir que no hay violación de compromisos, pues
que al presente se trata de un simple derecho de esco-
gencia.

«Ceder a perpetuidad, dice la sentencia, equivale
a una enajenaciori, a traspaso del dominio-a la exterio-
rización de la voluntad de entregar, con renuncia de to-
do el cortejo de prerrogativas que costituyen la propie-
dad, mediando además el a1'timus adquire/1.dum de parte
del corn prador, quien se obligó a satisfacer el precio de
la venta.»

No debe c¿nfundirse el acto o contrato con la eje-
cución del mismo-por el contrario.debe tenerse presente
esta diferencia esencial para resolver en forma jurídica y
recta el conflicto que se ha suscitado. El Contrato es-
tª-_ Col.tenido en estas palabras del artículo I: «El Go-
bierno de Nicaragua cede a perpetuidad al Gobierno
de Estados Unidos ... los derechos de exclusiva propie-
dad, etc. », por una parte, y,' por otra, en las siguien-
tes del artículo III: « ... el Cobierno de los Estados

'- • (1) Nicaragua presentó a la interpretación once puntos; 'Costa Ri-
ca no presentó ninguno.

.'
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U nidos deberá pagar .en beneficio de la República de
Nicaragua ... la suma de $ 3.000,000 en moneda de oro,
etc.» Objeto y precio¡ ánimo de trasmitir y ánimo de
adquirir: hé aquí los elementos del Contrato y las con-
diciones de la tradición.

La ejecución del Tratado, no el perfecionamiento
del mismo, se hace efectiva por medio de la opción de
la vía, lo cual no suprime a las cláusulas estipuladas F!}

carácter de cesión, venta o traspaso que tienen, sino
que les da un aspecto que en nada perjudica nuestra
tesis y que constituye la verdadera naturaleza .de las
mencionadas disposiciones. Nos referimos a la alter-
nubilidad de derechos que resulta de la misma. opción
que tienen los EE. U U. Con esta causa dice el fallo de
la Corte Centroamericana: <Habrá.. si se quiere, una
enajenación alternativa: pero no una opción en el sen-
tido jurídico de la palabra.»

La efectividad de este derecho es el peligro inevi-
table en que se hallan los intereses de Costa Rica; ni
EE. UU. ni Nicaragua la han tomado en sus opera-
ciones como parte esencial; ni el Tratado de 5 de Agos
to siquiera la menciona. tI •

Cuanto al tercero de los derechos concedidos por
el artículo I (de construír la obra tan pronto como lo
disponga el Gobierno americano), en vista de que es
de simple procedimiento o forma, nos limitamos a apun-

-tar que es una de las conquistas del Tratado Bryan-
Chamorro sobre el Weitzell-Chamorro, pues éste reque-
ría para tales-efectos la voluntad de ambas partes con-
tratantes. -

IV

Aet·tlt'illo n

«Para facilitar al Gobierno de los Esta-
dos Unidos la protección del Canal de
Pana'má y el ejercicio de los derechos de
propiedad cedidos al mimo Gobierno por
el artículo anterior, y para facilitarle tam-
bién la adopción de cualquier med'ida ne-
cesaría para' los fines aquí previstos,~el
Gobieno de Nicaragua por la presente
le da en arriendo por noventa y nueve
años las islas del Mar Caribe conocidos
por Great Corn Island y Little Corn Is-
land; y leconcede además por igual lapso

ESTUDIOS' DE DERECHO ~ 1265.

, ~

de noventa y nueve años el derecho de
establecer, explotar y mantener una base
naval en el punto del territorio de Nicara-
gua, sobre el golfo de Fonseca, que el Go-
bierno de Estados Unidos'quiera elegir.
El Gobierno de los Estados, tendrá la op-
ción de renovar por otro lapso de noventa
y nueve años el arriendo y concesiones re-
feridos, a la expiración de los respecti-
vos términos, siendo expresamente conve-
nido qne el territorio ahora- arrendado y
la base naval que puede ser establecida,
en virtud de la condición arriba pacta-
da, estarán sujetos exclusivamente a las
leyes y soberana .autoridad de los Esta-
dos Unidos durante los plazos del arrien-
do y la concesión y de .:»cualquiera pró-
rroga o prórrogas de éstos».

Prescindiendo de las islas Mangles, que no pueden
ser materia de este estudio, y siendo indiscutible la so-
beranía que de derecho corresponde a la República de
Colom bia en dichos territorios, consignamos aquí la
extrañeza profunda que nes causa el que la Excelenti-
sima Corte Centroamericana, integrada por varones
sabios y justos, crea en varias partes de la Sentencia
que las islas Great Corn Island y Little Corn Island
sean del dominio de Nicaragua (1).

Tenemos del artículo inserto: 19 Los EE. UU.
pueden establecer, explotar y mantener una base naval
en la bahía de Foseca, sobre territorio nicaragüese; 29

Este derecho será por noventa y' nueve años, 'prorro-
gables a voluntad del mismo Gobierno;y 39 Dicha pla-
za quedará sometida exclusivamente a las leyes y au-
toridad de la N ación favorecida.

Notemos, ante todo, la profunda diferencia que
existe entre esta disposición y la correspondiente del
Tratado Weitzell-Chamorro. Este no habló de someti-
miento a las leyes americanas, lo cual enseña que en
la plaza naval imperaría la ley de Nicaragua y no la de

•

(1) Con el fin de cercar el canal de Panamá de fuertes americanos,
los EE. UU. propusieron al Ecuador les arrendara las islas Galápegos por _<""
el plazo de 99 años; esta nación, más celosa de S'~ soberanía que Nicara-' .•---~
gua (en la hipótesis de q1,leésta sea soberana de las islas Mangles), rechazó la /"'"
~roPl!esta. Entonces se ofreció como precio del arriendo :la s~ma[de 1.500,opO {'

e dólares; hoy se pagan 3.000,000 por todas las concesiones y garantias r - ,',
que otorga el Tratado. ~'·>l·il.

r ~ \:;1'\ .'

\ ¡
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los EE. UU. Hoyes la de ésta y no la de aquélla la
imperante (1).

La misma doctrina .que anexó a la Unión Ameri-
cana los Estados de California, Texas y Nuevo Méxi-
co; que inspiró los Tratados Clavton-Bulwer y Hay-
Pauncefote; que pretendió subyugar a Yucatán y apo-
derarse de Santo Domingo; que arrebató a Colombia
el Istmo de Panamá y halla hoy muy gravoso el dar
25.000,000 de- dólares por esta causa; que solicitó re-
cientemente del Gobierno colombiano derecho de unir
los dos mares por la vía del Atrato y algunas concesio-
nes en las islas de San Andrés y Providencia; que ep-

. sanchará más y más los dominios de la Federación
Americana por cualesquiera medios, a pesar de las de-
claraciones en sentido contrario de sus altos mandata-
rios, la misma doctrina, cuyo autor insigne no previó
las aplicacines que de ella se' harían, obtuvo por este
Tratado el arrendamiento de unas islas ajenas y el po-
der de enarbolar en la tierra de Daría el pabellón «de
Rayas y de Estrellas» por tiempo indefinido.
. El artículo que comentamos pugna a los artículos
II y IX .del Tratado General de P dZ y Amistad cele-
brado por las cinco Repúblicas Centrales el 20 de Di-
ciembre de 1907. ,

Según el primero de-estos Estatutos, «se conside-
ra amenazante a la paz de dichas Repúblicas toda
disposición o medida que tienda a alterar en cualquie-

"ra de ellas el orden cdnstitucional», y según el artícu-
lo II de la Constitución de Nicaragua, «no se podrán
celebrar pactos o tratados que se opongan a la inde-
pendencia e integridad de la N ación, que afecten 'de
un modo su soberania, salvo aquellos que tiendan a la
unión con una o más de las repúblicas de Centro-Amé-
rica». El Tratado Bryan-Chomorro altera el orden
constitucional de Nicaragua y viola así el artículo II ci-
tado, porque se opone a la integridad, soberanía e in-
dependencia de la Parte demandada, y logra esta opo-
sición porque vende el territorio necesario para una

. (1) No es exacto, por lo visto hasta aquí, el Dr. Manuel Gastro
Quesada, Secretario del Estado de Costa Rica en 1915, cuando dice, a
la página XII de la Memoria del mismo año, que el segundo Convenio
es menos gravoso que el primero. Esto se debe, indudablemente, a que
entonces no se conocía el Tratado Bryan-Chamorro.

"

lit
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plaza naval, porque renuncia a regir en ésta y porque
pone en peligro sus instituciones al admitir en propia ca-
sa al coloso americano. ,-

La misma.concesión hecha' a un país de Centro-
América no habría atentado contra el orden fundamen-
tal, porque así lo dice terminantemente la.Constitución,
Motivos de raza y de historia obligan a estos pueblos
a darse recíprocamente garantías que rro otorgan a los
demás países.

Según el artículo IX del Tratado General de Paz
y Amistad, «las naves mercantes de los países signa-
tarios se considerarán, en los mares, costas y puertos de
los indicados países,como naves nacionales; gozarán de
las mismas exenciones, franquicias y concesiones' que
éstas, y no pagarán otros derechos ni tendrán otros gra-
vámenes que los que' paguen y tengan impuestos ras
em barcaciones del país respectivo.»

Con el poder dado a EE. -UU. para llevar al
fin, explotar y mantener la obra de que se trata, en el
golfo de Fonseca, en tierras del dominio nicaragüense
se menosprecia, en forma sustancial, la enseñanza del
artículo IX trascrito, cornoquiera que al regir en ella
las soberanas leyes de EE. U U., esta nación no ten-
drá deber ninguno de cumplir el expresado precepto,
porque ningún deber le imponen las estipulaciones del
Tratado Bryan-Charnorro, De consiguiente, las naves
mercantes de ros países signatarios no serán conside-
radas y tratadas como naves nacionales en la referida
plaza ni en las aguas territoriales respectivas. -

Tesis que se afianza eficazmente si se observa
que el plazo del arriendo es de noventa y nueve años,
prcrrogable por- otro igual, a opción de EE. U U., tér-
mino y prórroga que serán el precedente de una con-
tmuacion perpetua del territorio americano en las tie-
rras y mares de 13. República de Nicaragua, tanto más
cuanto el artículo II habla de prórrogas en la parte fi-
nal. ..

V
C~leb·.·aclóndel 'r.·atado en sí misma implica do-

JaciÓIlde solemnes comp.·oml_os.

'. Sin dar atención al Tratado en cuanto contiene
.dIsposiciones que no van bien}n el campo de los inte-
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reses explícitos de Costa Rica, el .hecho de su celebra-
ción infringe los nombrados Pacto Cañas-J erez, artícu-
lo VIII, y Laudo Cleveland, puntos X y X[

Tratado Cañas-Jerez.-' Artículo VIII: «Nicaragua
se compromete a no concluír otro (contrato) sobre los
expresados objetos, sin oír antés la oPinión del Gobier-
1ZO de Costa Rica, acerca de los inconvenientes que el
negocio pueda tener para los dos países con tal que
esta opinión se emita dentro de treinta días después
de recibida la consulta, caso que el de Nicaragua ma-
nifieste ser urgente la resolución: y no dañándose en el
negocio los derechos naturales de Costa Rica, este vo-
to será consultivo» (subrayamos).

El artículo anterior presenta dos casos factibles en
este negocio: a) La ruta interesa derechos naiurales de
Costa Rica; b) La ruta no interesa ningún derecho de
terceros. '

En el primer caso debe oírse la opinión de este
país sobre los perjuicios, 'cargas y gravámenes que la
construcción acarree, que fu~ lo que al presente-debió
hacer la República de Nicaragua, toda vez que se tra-
ta de lesión de derechos naturales. Dice, en efecto, in-
terpretando este artículo, VIII el Laudo del Presidente
Cleveland, qu<=;se entiende por derechos naturales los
que tiene sobre el terreno que le pertenece exclusiva-
mente (el cual comprende la ribera meridional del río
San Juan, en la extensión dicha, ribera que será la me-
ridional del canal); sobre los puertos de San Juan del
N arte en el Atlán tico y bahía de Salinas en el Pacífico
(que serán seguramente las bocas' del canal); sobre las
aguas del río San Juan desde tres millas abajo del Cas-
tillo Viejo hasta su desembocadura en el Atlántico, pa-
ra objetos de comercio (aguas que serán las del canzl).
En estos principios se inspiró el artículo XV del con-
trato celebrado en 1887 por la «Nicaraguan Canal As-
sociation» y Costa Rica, del cual trataremos más ade-
lante.

Visto así que el Tratado Bryan-Chamorro habló
de derechos naturales de Costa Rica, Nicaragua debió,
en obedecimiento al Pacto de 1858, pedir la opinión
de su vecina, opinión que reviste en tales circunstan-
cias la forma del voto decisivo.

En' el segundo caso, esto es, cuando no se relacio-
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na con intereses de Costa Rica--que sería si la ruta cru-
zara exclusivo dominio nicaragüense-e-el voto de ésta es
simplemente consultivo. Mas, ni el decisivo; ni al me-
nos >elconsultivo, fue solicitado: antes bien, se procuró
esforzadamente para que la negociación fuese secreta,
como 10 dejamos demostrado' en los Anteudentes de
este estudio.

Laudo Cleveland.-El artículo VIII del Tratado
Cañas-J erez fue sometido a la interpretación de este
ilustre compromisario a iniciativa-del Gobierno nicara-
güense.El punto X de estadecisión,dice: «La_Repúbli-
cade Nicaragua queda obligada a no hacer concesio-
nes para objetos de canal al través de su territorio sin
pedir primero la opinión de la República de Costa Ri-
ca, según determina el artículo VIII del tratado de lí-
mites de quince de Abril de mil ochocientos cincuenta
y ocho».

y el XI, en ampliación del anterior, dice: «... aun-
que en los casos en que la constitucción del canal en-
vuelva perjuicio de los derechos naturales ,de Costa Rica,
su parecer o dictamen tenga que ser según menciona
el artículo VIII del Tratado, más que si'mple"voto con..
sultivo. Parece que en tales casos su consentz'miento es
necesario» (subrayamos). Este punto habla del caso en
que la ruta interese derechos de la vecina Repú blica-
como ocurre hoy--yentonces su parecer' o dictamen
ha de ser más que simPle voto consultivo, necesario, su
consentimiento e invulnerable por lo tanto la facultad de
exigir compensaciones por las prerrogativas, tierras y
bienes otorgados. '

Otros documentos (I).-En el año de 18:)7 la «Ni-
caraguan Canal Association», de Nueva York, con el
fin de construír una vía entre los grandes océanos por
;el río San Juan, celebró sendos Convenios con los Go-
biernos de Costa Rica y Nicaragua. La existencia incon-
rovertible de estos Contratos y el hecho de haber to-

~inado en cuenta en ellos al primero de [os países nom-
p:ados, manifiestan que, algunos derechos correspon-
tl~~n a Costa Rica en lo referida construcción, o, como lo

1)0 la Comisión Walker en Memoria de 16 de Noviem-

(1) Memorial de Mr, Harry W. Van Dyke,
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bre de 1901,«era manifiesto que la obra .. no podía lle-
varse al fin sin la voluntad v autorización de Costa Rica».

Protocolos de 1900.-- La conducta observada por
la Asociación del Canal fue asimismo la del -Gobierno
americano en el año de 19ÓO, cuando en 19 de Di-
ciembre firmó con los de Costa Rica y Nicaragua dos
Protocolos sobre probable apertura de la vía tántas ve-

, ces mencionada. En tales documentos, en forma ex-
presa y libre de toda interpretación, el Gobierno del
Norte habla de derechos que es indispensable alcanzar
del Estado de Costa Rica para llevar al cabo la obra.

Informe de la Comz'sión Walker. -Cuando entre
Panamá y Nicaragua se suscitó competencia bajo el
concepto que nos ocupa, el Senado de Washington
nombró una Comisión que dictaminase acerca de cuál
de las dos vías debía adoptarse. En el más importan-
te de los informes de esta ilustre Comisión, rendido el
16 de Noviembre de 1901, entre otras .cosas que apo-
yan directa y esencialmente nuestra tesis, se leen estas
palabras. «Los Tratados referentes a la ruta de Nica-
ragua deben ser considerados en pnmer lugar y no só-
lo los concluidos con la República de Nicaragua, sino
también aquellos en que la República de Costa Rica es
parte contratante, dado que la situación geográfica de
am bas exige el consentimiento de los dos Gobiernos para
un canal que pueda ser construído en esta ruta, pues
aunque no es sino poco el territorio de la última que
debe ser usado en cualquira de los planes propuestos,
mucho de él tiene que ser afectado allí».

Viene, a consecuencia de las anteriores considera-
ciones:

19 La República de Nicaragua al negociar el,Tra-
tado Bryan-Chamorro, sin tener en cuenta a la de
Costa Rica, violó el Tratado Cañas-Jerez de 1858, el
Laudo Cleveland de J 888 yIa práctica establecida por
los Contratos con la «Nicaraguan Canal Association»
de 1887 y los Protocolos de 1900.

29 No prescindimos de dejar constancia de la ma-
la fe con que procedió el Gobierno de EE. UU. en
las negociaciones dichas, toda vez que eran norma de
su conducta los citados Protocolos de 19<Jo, el dicta-
men de la Comisión Walker de 1901, el Tratado Ca-
ñas-Jerez y el Laudo Cleveland. Todos estos títulos
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eran conocidos del Gobierno de la Casa Blanca a la
época de la celebración del Convenio. Bien se patenti-
za el mal proceder en el acto de contratar sobre bienes
ajenos, a sabiendas de tal vicio,y en el de llevar al ca-
bo este acto con una entidad o persona incapacitada,
por la misma razón para enajenar.

VI

Jur'jsdicción de la COI·tey Rebeldía de Nicaragua

1-Dijo Niaragua en 25 de Agosto del año pasa-
do:« .... caso de darse un fallo adverso para el que la
Corte Centro'americana carece de competencia, Nica-
ragua declara que no podrá acatarlo».

En vista de que la incompetencia de jurisdicción
es el fundamento de la irrevocable voluntad de no cum-
plir el fallo de la Corte, hemos de dejar constancia, en
último lugar, de la inexactitud de tal excepción y, de
consiguiente, de la facultad indiscutible y plena que
tuvo el referido Tribunal para aprehender el conoci-
miento del litigio y dar sobre él la sentencia de 30 de
Septiem bre del año antedicho.

El artículo I de la Convención de 20 de. Diciembre
de 1907 dice: «Las Altas Partes-Contratantes convie-
nen por la presente en constituír y sostener un Tribu-
nal, permanente que se denominará «Corte de Justicia
Centroamericana», a la cual se comprometen a some-
ter todas las controversias o cuestiones que entre ellas
puedan sobrevenir de cualquiera naturaleza que sean
y cualquiera que sea su origen, en el caso de que las
respectivas Cancillerías no hubieren podido llegar a un
:avenimiento.» Sólo una condición se requiere, de con-
siguiente, para que los países de Centroarnérica pue-
dan acudir en demanda de justicia ante la Corte Cen-
troamericana: que no se hubz'ere alcanzado un aveni-
~miento, es decir, un arreglo amigable. La naturaleza
o carácte~, el origen o causa del litigio, no son obstácu-
los para tan altos fines; así, la controversia sobre aper-
tura de un canal interocéanico, cae, por lo tanto, bajo
as atribuciones de la Corte. .

Que en el presente negociado no pudo llegarse a
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un avenimíneto, lo proclaman la constante solicitud de
Costa Rica a Nicaragua, de que al menos se le diera
a conocer el texto del 'Tratado y la rotunda negativa
de ésta en mérito a atenciones de carácter internacional.

No tiene valor ninguno el alegar que habiéndose
celebrado el Convenio de 5 de Agosto con un país .que
no se halla bajó la jurisdicción de la Corte (EE. U U.),
ésta no puede conocer del litigio. Con esta lógica, ex-
traña al Estatuto de 1907, va a destruirse el espíritu
fundador de la Corte 'f el más elevado de sus fines,
porque autoriza el menosprecio y la violación de com-
promisos y derechos ajenos, siempre que tales menos-
precio y violación se consumen con anuencia de un
país cuyos actos internacionales no caigan bajo la su-
prema autoridad de la Corte.

Ni vale, así mismo, otra de las potísimas razones
en que apoya el Gobierno de la parte demandada la
excepción de incompetencia, consistente en que todo lo
hecho por Costa Rica para llegar a un arreglo se diri-
gió al primitvo Pacto Weitzell-Chamorro, y que, tra-
tádose en definitiva de otro Negociado, fueron estériles,
para 10s efectos del avenimiento de ley, todas las ges-
tiones efectuadas por los Representantes dela ofendida
Costa Rica. A esto responde la Corte, que todo lo he-
cho desde la iniciación del Convenio Weitzell-Chamo-
rro hasta la aprobación de Bryan-Chamorro por a m-
b~s Partes c~nt~atantes, constituye dos et~pas de una
misma negociacion.

Esto se apoya en la circunstancia notable de que
<el segundo Compromiso es más gravoso que el prime-

ro, y que, en consecuencia, lo hecho contra éste, con
mayor razón se ha de entender contra aquél.

I.!.-La celebración del Tratado sin contar con la
República de Costa Rica; la reserva completa en que
se iniciaron y finalizaron las negociaciones; la infrac-
ción de varios compromisos vigentes; el desprecio sis-
temático al clamor ;le Costal Rica a fin de que se res-
petasen sus derechos y la palabra empeñada en conve-
nios públicos; todo esto, jamás puede irritar la idiosin-
crasia de un pueblo culto, respetuoso de la ley y pro-
gresista, en el grado que lo alcanza la voluntad expre-
sa de no acatar el fallo q ueha de dirimir la lucha [ran-:
ca e hidalga, como recurso, único de la nobilísima Costa

"
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Rica y en tributo a la imperativa Convención de Di-
ciembre de 1907.

Nicaragua ha resignado su soberanía, la paz y la
confraternidad que estaba obligada a conservar en bien
de los países de la antigua Confederación de Centro-
américa, en manos de la Unión Norteamericana. Su
conducta, no sólo conforme con la Doctrina Monroe,
la proclama, defiende y secunda.

El espíritu de las democracias yanquis va difun-
diéndose notablemente en los países de América; el
alma anglo-sajón a, «la encarnación del verbo utilitario»,
según expresión de Rodó, va cosechando lo sembrado
en muchos años de luchas y procedimientos injustos.
Nicaragua ensancha los dominios'de los EE. U U., sien-
te complacencia: al recibirlos en propio territorio y les
otorga prerrogativas y derechos preciadísímos por la
suma irrisoria de 3.000.000 de dólares, cuya inver sión
queda sometida a la misma voluntad del comprador,
en tanto que los intereses de sus hermanas sufren me-
noscabo considerable. He sta ahora se había practica-
do la referida tesis internacional contra el sentir de los
pueblos; hoy se practica con el consentimiento, el agra-
do y el apoyo de los mismos.

Colom bia, Costa Rica, el resto de América Cen-
tral y aun los demás países latinos del Continente, han
sentido la desgracia del Tratado de 5 de Agosto de
1914. .

«ESTUDIOS DE DERECHO,. inicia con la entrega presente un
nuevo período.
, Anhelamos que las buenas intenciones que traemos los encargados

de la Revista sean impulsadas por los socios del Centro Jurídico y por·
los distinguídos abogados que hasta ahora le han honrado, ya con su ina-
.pre,ciable colaboración, ora con otras muestras de estímulo y de simpatías,¿as cuales hemos sabido agradecer debidamente. -
..' A unos y otros encarecemos de nuevo la colaboración y con mu-
cho gusto atenderemos sus órdenes.

NUEVOS DIGNAT ARrOS.-La última elección que hizo el Cen-
.t~o Jurídico de dignatarios dió el resultado siguiente: Presidente, D. Jo-
·M.'de J. Gómez R.; Vicepresidente, D. Rsmualdo Gallego; Secretario, D.
d iguel Calle M.; Tesorero, D. Juan C. Castaño R., Director de «Estudios
e ~erecho», D. Jorge Aguddo; y Redactor, D. José Manuel Mora V. Por
,Ulvo,:acióninvoluntaria-aparece en la primera página de este número
• Jose Jesús Gómez ('omo Administrador. •

NOMBRAMrENTOS.-Recientemente han sido nombrados nuestros
'reci!ldos amigos Dr. Jesús Ma. Marulanda Botero, Fiscal del Tribunal

enor del Di!trito Judicial de Medellín: D. Agustín Jaramillo Arango


