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correspondan tales muebles y frutos al arrendatario, lo que
se entiende a menos que se pruebe lo contrario» (articulo
2.000 citado); y esta prueba puede resultar de un documento
ficticio en que previamente haya enajenado el arrendatario
los efectos dichos.

La retencién de que aquf nos ocupamos es una obliga-
ci6n impuesta al pagador de sueldo, renta o pensién, por una
orden emanada de autoridad legalmente constitufda, orden
que—segun preliminares del principio de autoridad y de los
Derechos y Deberes de los ciudadanos—éstos estén estricta-
mente obligados a cumplir,salvo que desconozcan esos deberes.

g Medellin, Febrero 3 de 1919

ErrvrERIo OSORIO G.

~ Reformas Judiciales
| CENITE 22C

Concepttio que el C. VII,~ L. 29 del C. ]., sobre
denuncio‘de obra nueva, no tiene razon de ser, porque
aunque es verdad que consigna principios que ampa-
ran provisionalmente sagrados derechos, no tiene efi-
cacia alguna, si analizando articulo por articulo, se da
con el 1.342 de alli que destruye toda la aparente con-
gruencia que parece guardar el capitulo que se es-

tudia. :
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] A}}ora bien: Dice el Art. 1.342 citado: S7 la obra
¢ continuase después de la prohibicién judicial, o no se
/ a’eﬂ’wlzere, en un caso, lo que de ella se hubie,re cons-
ftrmdq, _el denunciante tendrd derecho a reclamar los
| perjuicios que sufra, contra el responsable de la con-
 tinuacion o no demolicién de la obra; pero esta accion
o podrd ejercitarse sino en juicio ovdinario distinto, lo
.mismo que la que tenga el denunciante por los perjui-
cios provenientes de la construccién de la obra hasta

el estado que tenfa cuando fue denunciada. :

; Esta disposicién abre campo al denunciado para
continuar la obra prohibida por el Art. 286 de la Ley
105 citada. Luego, para el demandado que cree tener
d.erecho a la obra que construye, no es 6bice el man-
‘dato represivo del Juez, toda vez que en el juicio or-
dinario que se le promueva puede probar que no hay
.lugar a los perjuicios por tener derecho a construir
ftal obra, - :

3 Establece el Art. 1.344 que si el denunciado cre-
yere tener derecho a construirla obra que se le ha
roh1b1do, podra hacerlo valer en juicio ordinario con-
tra el denunciante, pero, {cémo el denunciado, dédndo-
le campo el Art. 1.342 que se ha analizado antes pabra
aceptar el papel pasivo de demandado, va a prévocar
una controversia en que tiene que desempefiar el difi-
cil paRel de actor? Seguramente si se ha leido con
atencion el capitulo que se contempla no se llega a esa
conclusion. &

\'

En efecto: el que se crea perjudicado con la obra

o construccién que otro hace, puede demandar la sus-
pension de dicha obra en todo o en parte, y el Juez se
trasladard inmediatamente con su Secretario y dos pe-
ritos al lugar donde se construye la obra. Una vez &
alli, reza el Art. 286 de la Ley 105 de 18go: Sidelas =
pruebas presentadas y de la exposicion de los peritos,
que debera escribirse inmediatamente, no resultare €l
perjuicio alegado por el denunciante; el Juez declarara
inadmisible la demanda; pero si resultare dicho perjui-
cio, prevendrd en el mismo acto al denunciado o al
que haga sus veces en el lugar de la obra o a los que
la construyan, que dicha obra debe suspenderse, y de-
molerse a costa del denunciado lo que se hubiere cons-
/ truido, si esto no pudiera conservarse sin perjuicio del

denunciante.

[ Pero si de conformidad con el Art. 1

propia obra se ha dado fianza por la parte éizgltsregedlz
que demolerd la obra y pagard los perjuicios que ella
origine, es obvio que se someterd a esta sancion, si la
ra es de importancia, y queda asi destruida la ac-
6n primaria; tanto més que la disposicion del Art
345 citado relativo a la fianza no es imperativa. :

E Juridicamente no tiene existencia la denuncia de
obra nueva, como lo he demostrado. : :
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