e Bluil BV Mt S

Estupios pE_DERECHO

fesion, y entonces el pensum de la carrera serd el mds
completo del Pais. i

Sélo que en cuanto al local donde funciona la Es-
cuela, parece que mejor estaba en la Universidad. La
casa es antihigiénica y antipedagbgica. Afortunada
mente la Asamblea Departamental, con ¢l fin de obviar
este inconveniente, aumentd a cien pesos la suma vo-
tada para el pago del local, y el sefior Rector de la Es-
cuela, que ha venido preocupado con la cuestion, ha au-
torizado al sefior Presidente del «Centro Juridico» pa-
ra conseguir, de acuerdo con el sefior Director de Ins-
truccion Publica, un edificio que responda €debidamen-
te a las necesidades de la Escuela.

Nosotros, por el buen nombre de ella, hacemos

votos porque el asunto se solucione favorablemente y

con la mayor rapidez posible.

Secretario de la Facultad de Derecho ha sido nom-
brado el Dr. Félix Betancourt, ex-Magistrado del Tri-
bunal Superior de este Distrito [udicial, en reemplazo
del Dr. Victor Cock, quien renuncio.

Es el Dr. Betancourt—aunque sea redundancia
decirlo—uno de los juristas que mas se han distingui-
do en la profesién, por sus vastos conocimientos en la
Ciencia Juridica, su acrisolada honradez y la consa-
gracién y entusiasmo que pone en todas sus obras.

El amor al Derecho y el deseo que alienta en él de
estimular a la, juventud estudiosa, le han hecho acep-
tar el puesto que hoy ocapa en nuestra Escuela.

"ESTUDIOS DE DERECHO saluda respetuosa-
mente al Dr. Betancourt y lo felicita por la designa-
cion. ;

Gravisimo Conflicto

Con motivo del nombramiento del Dr. Félix Betancourt para Se-
cretario de la Facultad de Derecho y de la Tesis de Grado del Dr, Fernando
Gonzilez, algunas opiniones se oyéron en contra del Hi Consejo Univer-
sitario, del cual hacian parte el Dr. Miguel M. Calle, Rector de la Uni-
versidad; el Dr. Alejandro Botero Uribe, Director de la Facultad de De-
recho, v el Dr.Juan Bi Londofio, Director General de Instruccion Pablica.

ée taché la Tesis de herética, y el nombramiento de desacertado y
peligroso por traiarse de una persona no catolica. Se considero como de-
ber de los Superiores nefar el grado a quienes sostuviesen en la Tesis
principios en contra de la Religion Catélica y su lglesia, y .proveer to-
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los empleos de las Facultades con personas ecatélicas, aungue dichos
leos fueran de orden secundario; que de lo contrario era violacion del
ncordato. g

: De un solo golpe renunciaron entonces el Rector de la Universidad,
el Director de la Escuela de Jurisprudencia y el Director General de Ins-
~ truccion Publica, El Dr. Betancourt, también, pero el Dr. Botero Uribe,
Director de la Escuela, pidié aplazara su renuncia mientras se decidia el
nto.

~ Tal paso conmovié a la sociedad en sus intereses mas delicados
la instruccion universitaria.

Se retine en seguida el Cuerpo de Profesores de la Facultad de De-
‘recho, para elegir representante de la misma ante el Copsejo Directivo, pues
‘por la renuncia del Sr. Director, representante a la vez en aquella Corpo-
acion, habia que proceder asi. Fue aprobada esta proposicién.

j «La Facultad de Derecho, y Ciencias Politicas aprueba y aplaude
" ¢l proceder del seiior Director de la Escuela en lo relacionado con la Tesis
* del sefior Fernando Gonzdlez y con el nombramiento dal Dr. Félix Betan-
. court para Secretario de la Facultad, y estima que todos los profesores
~deben renunciar sus catedras en el caso de quesea aceptada la renuncia
del senor Director». y

. La votacién fue nominal y la aprobaron los doctores Miguel Moreno
Gonzalo Restrepo |., Alfredo y Victor Cock, Lézaro Uribe Calad, Cli-
co A. Paldu y Francisco de P. Pérez, quien la aprobé con exclusion
nombramiento del Dr. Betancourt.

_ La negaron los Dres. Juan Evangelista Martinez, Lisandro Restrepo
- As, Salvador: Ossa y Pbro. José |. Ramirez U. !

El «Centro Juridico» se retine el mismo dia y tras sesion memorable
uerda aplaudir efusivamente al Dr. Botero U. y apoyarlo en su actitud,
~ segun la proposicion siguiente:

Primera Parte |

«El Centro Juridico de la Escuela de Derecho», en relacién con la
uncia presentada por su digno Directer doector Alejandro Botero U.,
aprueba y aplaude su proceder, en lo relacionado con la admisién de la
de grado que presentd el doctor Fernando Gonzdlezs, 5

En votacion nominal votaron afirmativamente los sefiores Jesis Ber-
b I B., Luciano Rodriguez Mira, Nicolds Florez, Rafael Restrepo, Ernesto
‘Marulanda, Eduardo Staalman, Luis Sierra, Liborio Lépez de M., Carlos
Gomez, Jocé |. Gomez R., Alberto Palomino. Y negativamente, los se-

res José |. Zuluaga y Miguel Calle M. El socio Pedro Claver Goémez
o volo. .

Segunda Parte
L] L]

+ «El Centro Juridico de la Escuela de Derecho» aprueba y aplande
preceder de su digno Director, en lo relacionade eon el nombramiedto
" que de Secretario de la Escuela hizo recayera en el doctorFélix Betancourts,
i En votacién nominal votaron afirmativamente: Jesus*Berpal B., Lu-*
ano Rodriguez Mira, Nicolds Florez, Rafael Restrepo, Ernesto Marulanda,
. Catlos E. Gémez, José J. Gomez R. Eduardo Staalman, Luis Sierra, Liborio

Lépez. Y negativamente: Alberto P#lomino, José J. Zuluaga, Miguel Ca-

achado y Pedro Claver Gomez. Este dltimo advirtio que negaba su
| Aprobacion en esta segunda parte, porque consideraba que ello envolvia
‘Mnreto para la astoridad eclesidstica.

— El sefior Gabriel Botero, que asistio tambien a la sesion, tuvo ne-
iad urgente de retirarse antes de terminada ésta, pero dejd constancia
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escrita de la sintesis de sus ideas consignadas en la siguiente forma: «El
( Centro Juridico de la Escuela de Derecho desea que los actuales Supe-
riores sigan al frente deda Escuela». :

'l a4

£ Se aceptan al dia siguiente las dimisiones del Sr. Rector de la Uni-
ersidad de Antioquia y del Sr. Director General de Instruccién Piblica;
se nombra en su reemplazo a los Dres, Ricardo Jiménez Jaramillo y F. de
P.FPeérez, quienes no aceptan. Al siguiente dia,23 de Mayo, se dirigen los
‘ alumnos de la Escuela de Derecho a su Director, en sentidos y sinceros
términos, solicitindole retire la renuncia siempre que le  acepten su ac-
titud respecto de tesis y nombramiento, '

' En la misma fecha cerca de 600 estudiantes de todas las Facultades
en ordenado e imponente meeting manifiestan al Dr. Botero Uribe una
adhesion franca y segura, Este anciano remueve las cenizas de su orato-
ria, esa oratoeria inspirada, genuina, defendiends al estudiante en sns sa-
grados derechos de pensar con derecho propio. La manifestacion sigue a
la casa del Sr. Director de Instrucciéon FPublica, v de alli a la Universi-
dad, en donde el Dr, Calle los recibe en el Salén de Grados, y en sentidas
frases se despide de los estudiantes, quicnes lo aclaman y ovasionan.

3

En ese dia, pues los sucesos se desarrollaban rapidamente, el«Cen-
tro Juridico» resuelve aplaudir al Dr.Calle y manifestarle cordialmente su
reconocimiento por los servicios que le presto durante larga época:

«El Centro Juridico de la Facultad de Derecho, con motivo de la
venuncia del Dr. Mizuel M, Calle de la Rectoria de la Universidad de
Antioquia, renuncia que le fue aceptada,

.

Resuelve:

Manifestar a! Dr. Calle, de la manera mas /cordial, sii adhesion y
aplauso por la digna actitud, motive de su renuncia, y expresarle sus apra-
decimientos por los buenos servieios que le presté al Centro durante lar-
go tiempo». %

El Centro Médico presenta a la juventud, como digna de imitacion,
la conducta recta y digna observada por el Sr. Rector de la Universidad
v el Sr. Director de la Escuela de Derecho.

La propesicion aprobada por unanimidad por el Centro Médico, dice:

«H] Centro Médico de Estudiantes envia un voto de aplauso a los
miembros del H. Consejo Universitario por la muy digna actitud asumida
por ellos en la eventualidad actual, y presenta su renuncia de ellos a la
conciencia de la juventud come una leccion de como  debe obrarse cuan-
do influenciasde uno u ofro orden trataren de introducirse en el seno de
un cuerpo auténomo y honrado». -..

Votaron esta propesicion los socios Luis E. Arango, Jestis Arias
Correa, Tulio Arango, Carlos Buene E., Alfreds Correa, Rubén Duque,
Blas Elejalde; Juvenal Gaviria, Efraim Gémez, Guillermo Isaza, Carlos D.
Lemus, Luis Mesa y Villa, Alfonso Palacio, Arturo Posada, Miguel Po-

sada, José Miguel Restrepo, Marco ‘A. Robledo, Pablo Salazar, Carlos Uri-.

be Lince, Ernesto Uribe, José M. UriBe, Eduardo Vasco, Tulio Vasquez
Eliseo Velasquez Mejia, Bernardo Vergara y Rafael Villegas,

La opinién viene de un 6rganc de la Prensa;la autoridad eclesiasti-
ea diea queno ha intervenide en la cuestion, pero el 25 siguiente censura
la tesis del Dr. Fernando Gonzdlez y sostiene el principio de que los Je-

__~2s da las Facultades no pueden dar grado de doctor a quien sostenga: en

]
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* Ja tesis ideds contrarias a la Religion, y se queja de que en la Facultad
se haya nombrado a un anticatélico para la Secretaria. ¥

3%

. En la noche del 26 se retme la| «Seciedad Juridica» y adopta
. una mocion por la cual se aprueba la condueta del senor Director de la
" Facultad de Derecho, Dr. Alejandro Botero Uribe, y se le suplica ne
 sesepare de la Facultad. X :
. i

En el mismo dia presenta renuncia ﬂ Dr. Betancourt de su empleo
‘de Secretario de la Facultad, para que—dice el renunciante—el conflicfo
universitario se solucione, asegurando, en tode case, la marcha regular y
‘decorosa de la Facultad y la dignidad personal del Dr. Botero Uribe.

4 Al siguiente dia el Sr. Gobernador nombra Director de Instruecion Pi-
~ blica al Dr. Ricardo Jiménez |., quien yahatomado posesion de su puesto,
y 'seocupa en estudiar el candidato para Rector de la Universidad.

i

Hasta aqui llegamos en nuestra relacién, porque la  regularidad que
debemos dar a la Revista en su publicacién nos impide esperar el desen-
Jace de este conflicto, que deseamos se solucione pronto y de manera fa-
wvorable a los intereses de los estudiantes, aunque se tiene por seguro
que el Dr. Botero Uribe se retirara de la Facultad acéptesele o no la re-
‘nuncia. :

La cuestion es de simple interpretacion del Concordato; los estu-
diantes, distinguidos abogados, jovenes cuya catolicidad y respeto a las
‘atitoridades eclesidsticas son axiomaticos, han considerado recta, digna y
ajustada a la Constitucion y a las leyes de la Repiblica, el proceder del
Sr. Director de la Escuela y del Consejo Directive de la Universidad.

La Escuela de Derecho a su Director

Los alumnos de la Escuela de Derecho se reunieron en Junta es-
pecial, y resolvieron dirigirse al sefior Director de la Escuela en los si-
_guientes términos: :

Medelling 23 de Mayo de 1919,
St. Dr. D. Alejandro Botero Uribe, Director de la Facultad de Derecho.—Pte.
Muy querido Maestro: :

Ante los sucesos que se desarrollan actualmente, relacionados conla
‘Facultad de Jurisprudencia, nos es imposible permanecer en silencio aun-
que con ello causemos a Ud. muy grande contrariedad. _

" No queremos examinar los hechos y sus causas; aceptamos aquéllos
'como cumplidos; pero manifestamos a Ud. del modo mas categ6rico y for-
'mal ntiestra adhesion a la dignisima actitud de Ud. con motive de la si-
| tuacién creada por una Tesis de Grado yun nembramiento, a la vez que
\solicitarle con todo el respeto y el afecto que Ud, merece, que se digne
retirar la remuncia que ha presentado—ya que ésta tiene cardcter de irre-
‘vocabilidad, que obliga, en consecuencia, a su aceptacion-—de la Direceién
‘de la Escuela de Derecho, a fin de evitar muehos y muy graves desastres.
Ningtn acontecimiento de nuestra vida de estudiantes nos ha con-
movido como la renuncia a que nos referimos. Dard Ud. a nuestras pala-
_bras todo ¢l valor que merecen, porque son [rancas, espontancas e inconta-

minadas de bajos intereses, y porque son de aquéllos mismoes que procla-
" maron su nomhre para llenar con él la primera plaza de nuestra Escuela,
' a separacion de ¢ésta de la Universidad. :
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Pensamos, ante todo, con perdén de Ud., que con mucha dificultad
pugde reemplazarsele convenientemente en la Direccion del Establecimien-
to, ‘Porque no soélo los conocimientos fueron motivo de que su nombre
fuera aclamado por los Profesores de la Facultad, por el Centro Juridico,
por los estudiantes, por la prensa, por la opinién piublica, en una palabra,
sino también, y sobre todo, porlos aspectos de energia y de cardcter que
presenta su vida, :
¥ Su salida acarreara inevitablemente la renuncia de varios de los mis
distinguidos Profesores de la Escuela—diez, por: lo menos—y de ahi las
dificultades con que se tropez#d al elegir los reemplazos, ya que entre
nosotros es tan limitado el personal idéneo, especialmente en materias es-
peculativas. .

Consecuencia de todo esto, la desorganizacion, una desorganizacién
de fondo, de sistema. El desconcierto cundird en todos los alumnos, en la
sociedad, al ver que cuestiones insignificantes aunque graves por el giro
que se les dd, terminan definitivamente con un perfodo de progrese efecti-
vo y con los esfuerzos aunados y vigorosos de Director, Profesoresy
alumnos hacia el restablecimiento del viejo esplendor de nuestra Facultad.
Se acabara sin duda con esa benéfica armonia que existe hoy entre Di-
rector y discipulos, como entre padre e hijos, raro ejemplo entre nosotros!
armonia tan genuina, tan sincera, tan llena de bienes de todo género!

Se vislumbra ya para un futuro inmediato el engrandecimiento de
la Escuela, como efecto de las solidas bases, de los principios cientificos,
de la diseiplina rigurosa, de la admirable fraternidad que reina en elly,
con que se ha dotado a nuestra Institucién en los' Gltimos dias. No vere-
mos ese mejoramiento si dejamos pasar estos hechos sin una conducta
viril y enérgica de la juventud en defensa del decoro de la Escaela y de
su Director.

Al pensar, .sefior Director, en estos males, no puede explicarse tino
el porqué de ciertas decadencias que se operan como necesariamente. Ha-
ce algunos afios sufri6 la Escuela un golpe rdo, mortal, porque fue di-
rigido al Profesorado; después se la independizé para sacarla de la Uni-
versidad y recluirla enun caserén que da vergiienza; el Gobierno se ol-
vida de ella; se la desprecia, v hoy, que comienza a salir de ese letargo,
recibe un golpe mortal dirigido a su Director, que representa para ella su
nueva vida y su poryenir, 05

Fsto, querido Maestro, en lo que respecta a las consecuencias inme-

diatas; que en lo que respecta a las olras, de mds fondo, nos callamos,
‘ Decimos a Ud. con tode acatamiento, en forma de queja, de que-
ja humilde; que le expresa a Ud. nuestra adhesion y nuestro afecto, que la
lucha no esta en que el [Jefe abandone sus milicias, aunque contra ¢l se
desate la agresion injusta y sistemdtica, sino en acompanarlas cuando
ellas estdn listas a sacrificarse per la dignidad de su Jefe y de s{ mismas.
Habiéndolo llamado a Ud. por uno de nuestros mds  vivos anhelos y pre-
senciado su sostenido y eficaz esfuerzo en favor dela Carrera y de nues-
tro porvenir, no podemos ver indiferentemente que Ud. nos deje, en ¢l
comienzo de la lucha, ni que de fuera se le obligue a salir.

Seriamos interminables, sefior Director, al hablar de su obra %n la

Facultad y de los peligros que presenta su renuncia para el futuro; lo  di-
cho basta a nuestro propésito, que es rodearlo de nuestra voluntad en
las presentes dificultades, v suplicarle continde =zl frente de la Escuela,

Estamos seguros de que Ud. nos atenderd, como lo ha hecho siem-
pre. Sabemos como axioma, qne su generosidad lo lleva a sacrificar la
intencién contenida en una renuncia, en favor |de sus discipulos, porque
la causa de éstos es la causa mds amada de su ancianidad meriteria,

No queremos terminar sin manifestar a Ud. claramente que nuestra
solicitud no entrana de ninguna manera el desconocimiento del derecho.
que le asiste para mantener su renuncia mientras subsistan las eausas que
la motivaron.
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Hablamos a Ud. en nuestro cardcter de alumnos de la Facultad de
echo.
Somos del sefior Director, diseipulos y amigos muy respetuosos,
Jesis Bernal B., Horacio Botero Isdza, Rafael Restrepo M., Luciano
driguez Mira, A. Rivera Tamayo, Nicolds Florez, Roberto Arcila Ramirez,
driano Ramirez H., Carlos E. Gomez, José J. Gomez R., Luis A. Zapata,
ree Agudelo Z., Horacio Tobar G., E. Orozco Ochoa, Bernardo Toro,
Jorge Lopez Sanin, Luis Sierra H,, Liborio Lopez de Mesa, Roberto Luis
pintana, Eduardo Staalman, Gabriel Botero D., Adolfo Cuartas, Pablo
" E. Dugne R., E. Durango Restrepo, Antonio M. Amézquita, Lucio ToroR.,
~ Aurelio Mejia, Alfonso Orozco R., Elias BermtGdez M., Tomas |, Gutiérrez A,
uel S. Abad C., Manuel Franco Rodriguez, Luis E. Hoyos G., A. Zu-
a y Gutiérrez, Emiro Vasquez Pérez, chando saza, B. Acosta P.,
esto Itllerrcra G, Nicolds Guerrero R., Maric Restrepo G., Hernando
orenc ’

El Dr. Botero Uribe contesté verbalmente ala Comisién que puso
sus manos la carta anterior, Comisién integrada por los senores Direc-
ry Redactor de «Estudios de Derechor y Presidente del «Centro Juri-
o>, que su dignidad no le permitia acceder a la peticion de los estu-
tes, a quienes prefesaba el mayor afecto. Les encarecié moderacion y
ura en los actuales momentos de indicisién y de prueba, y los excité
brar siempre con dignidad, con honradez y con justicia.

JARIA

Con la presente entrega empieza la serie VIII de
esta Revista. En la reorganizacién que le hemos dado,
nos hemos permitido enviar el presente ntimero a per-

as que conocemos como amantes del estudio y que
) dudamos nos ayudardn en el sostenimiento de la

Reorganizacion

n devolver la Revista ala Administracion, inme-
atamente recibida.

La correspondencia para «Estudios de Derecho»
gamos sea enviada a la Redaccion y Administraeion,
la Personeria Municipal.

Doctrinas

Proximamente empezaremos a publicar en extrac-
la jurisprudencia dltimamente sentada por el Tribu-
‘Superior de Antioquia, compilada por el Dr. José
s Molina M.

: Bibliografias
.~ En el nimero préximo principiard esta Revista a
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