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““‘Son nulas las obligaciones contraidas bajo una
condicién protestativa que consiste en la mera volun-
tad de la persona que se obliga” (Articulo 1535 del Co-
digo Civil). '

La Corte Suprema resolvié en 1889 que si en una
promesa de compraventa de un inmueble se estipula
que el contrato prometido se perfeccionard cuando el
vendedor consiga los documentos en que constan los
linderos de la finca, tal condici6n es nula por depender
de la mera voluntad del vendedor, conforme al inciso
1°% del Articulo 1535 del Codigo Civil.

La razoén filoséfica de esta disposicion legal es el
absurdo que habria en admitir que un contrato puede
ser vdlido o invilido, a voluntad de la'parte que se obli-
ga y sin que para nada intervenga el querer del acree-
dor. Eso pugnaria contra el acuerdo de voluntades que
todo contrato comporta. Las condiciones purameénte
potestativas son todavia menos de recibo en contra-
tos, como el en que nos ocupamos, bilaterales, onerosos
y conmutativos. :

La prérroga de un privilegio equivale, juridica-
mente, a la concesién de un nuevo privilegio. El plazo
o término de un contrato, que es siempre una modali-
dad importantisima en toda suerte de negociaciones, -
reviste una importancia excepcional, dnica, incompa-
rable, enlos contratos de privilegio. Son éstos unas co-
mo leves de excepcién que transitoriamente derogan o
suspenden los principios generales, los sistemas sobre
derechos del Estado y del individuo, asf como las ga-
rantias sociales. Parte muy principal de los privilegios,
porque determina su extension, es el tiempo durante el
cual han sido otorgados. Su duracién esel periodo a-
normal en que se suspenden las reglas generales y en
que los ciudadanos no privilegiados estin en incapaci-
dad de ejercer determinadas industrias licitas.

El Articulo 4°. del Acto Legislativo No. 3 de 1910,
manda, prohibe y permite:

“‘Articulo 4°%-—Ninguna Ley que establezca un
monopolio podrd aplicarse antes de que hayan sido
plenamente indemnizados los individuos que en virtud
de ella deban quedar privados del ejercicio de una in-
dustria licita”,
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“Ningiin monopolio podrd establecerse sino como
arbitrio rentistico y en virtud de Ley’.

““Sélo podran concederse privilegios que se refie-
ran a inventos utiles y a vias de comunicacion”.

Vigente la Constitucion de 1910, adolecen de nu-
lidad cualesquiera leyes, decretos, resoluciones, orde-
nanzas, acuerdcs o contratos que otorguen privilegios
referentes a algo distinto de inventos itiles o de vias
de comucicacién.

Tornamos a decirlo: la prorroga de un privilegio
* implica la concesién de uno nuevo. ' :

Medellin, Agosto 11 de 191%.
Miguel Motreno d.

Matrimonio Civil

. Jusgado 19 Muntcipal.—Medellin, catorce de jimz'a de wmil
novecientos diez y nueve. !

VISTOS:

Piden los sefiores Gilberto Rave L.. y Ernestina Durier
B., la revocacion del auto de 31 de Mayo altimo, en el cual
se negd la practica de las diligencias preliminares del matri-
monio, fundados en dos declaracionesde testigos y el acta de
bautismo del primero en la Iglesia protestante.

En el mencionado auto manifeéstamos que dejabamos pa-
ra después el estudio de si el funcionario civil tenfa el deber
de apreciar las pruebas que se adujeran sobre no catolicidad,
“para decretar o no la celebracion del matrimonio. Es lo que
nos corresponde ahora.

: El matrimonio, base de ia familia' y de la sociedad, es,
" segtin la ley colombiana, «un contrato solernne por el cual un
hombre v una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de pro-
crear, y de auxiliarse mutuamente» (Art. 113 C. C.), y segin
~ la ley eclesidstica, «un sacramento instituido por N. 5. J.,
 que establece una santa e indisoluble unién entre el hombre
y la mujer y les da gracia para amarse el uno al otro santa- -
mente y educar cristianamente a sus hijos» (Pio X).

: En las lc -, 1e la Reptiblica estan reconocidos el con-
0 trato y el sacramentu. 2l primero para los wo vawsicus, ol se-
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gundo para los catélicos (Arts. 12 de la ley 57 de 1.887 y 17
de la ley 35 de 1.888), sujetdndose a las reglas del Derecho
Canénico y a las del Civil, respectivamente.

Por este motivo hay verdadera separacién entre el uno
y el otro y hasta armonfa puede decirse, pero no que unas
disposiciones rechacen las otras, como algunos han crefdo, ni
que en Colombia sélo existe el matrimonio civil o el ecle-
sidstico.

El fundamento de la cuestién est, pues, en’la catolici-
dad o descatolicidad. Es necesario, ante todo, elegir un cri-
terio para apreciarlas, de conformidad con las legislaciones
civil y candnica, ya que ésta bebe respetarse solemnemente
por las autoridades de la Repiiblica (Art. 39, Ley 35 de 1888).
Segnin el Art, 17 de esta ley, aprobatoria del Concordato ce-
lebrado entre la Santa Sede y la Reptiblica de Colombia, los
que profesan la Religién Catélica, deben casarse conforme al
rito catélico, para que su matrimonio tenga efectos civiles; lo
que dispuso el Concilio de Trento; segin el Decreto Ne Te-
mere, dado en 1go7 por la Silla Apostolica, todos los bauti-
zados, aunque apostaten, estdn en el deber de casarse confor-
me al mismo rito, doctrina consagrada por el Codex Juris
Canonici de 1918, Cudl ley se aplica, la del Concordato, que
es la de Trento, o la.del Cédigo de la Iglesia?

No hay ley clara; por lo tanto, tenemos que valernos de
la pura interpretacién. Noes el asunto, como muchos han
pensado, divisa de politica o de religién, es de Derécho y de
Ley, que puede ser tratado con tanta lucidez y acierto por
el abogado como por el clérigo, por el cotélico como por el
no catélico. Debido a su importancia, porque se refiere al ma-
trimonio, porque descansa en una laguna entre las dos legis-
laciones y porque ha sido lucha entre la Iglesia y el Estado
hemos puesto todo nuestro empefio en su estudio, con la {ini-
ca mira de dejar satisfecha nuestra conciencia de’ juez,

Tres puntos se presentan al estudio: .

19 {Pueden casarse civilmente dos bautizados en la Re-
ligién Catélica, que han abandonado esta Religi6n?

29 ¢Corresponde a la autoridad Civil o0 a la Ecldsiastica
la apreciacion de la catolicidad o no catolicidad?

3% ¢Las pruebas aducidas son suficientes para establecer
la no catolicidad de los peticionarios?

1

Pueden easarse civilmente dos bautizados en InReli-
gion Catélica, gune han abandonado esta Religion?

N6, segiin la actual legislacién canénica. Si, segfin el
Concordato lo primero, porque asf lo ordena claramente el
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4dnon 1099 del Codex Juris Canonici, a saber: ‘A la celebra-
n del matrimonio catélico estdn obligados: todos los bau-

e la herejfa o del cisma, aunque éstos o aquéllos después se
" hayan separado de la misma, cuantas veces quieran contraer
. matrimonio entre si"'; lo segundo, por lo que se expresa en
- seguida:
R '‘Dice el Art. 17 de la Ley 35 de 1888: “‘El matrimonio
- que deber4n celebrar todos los que profesan la Religién Ca-
tolica producird efectos civiles respecto a las personas y bie-
" nes de los conyuges y sus descendientes s6lo cuando se cele-
_ bre de conformidad con las disposiciones del Concilio de
. Trento"

e Desde luego se ve que el Concordato habla de los «que
b profesan la Religién Catolica», y el Codex, de los «bautiza-
: dos en la Iglesia Catélicay ¢Hay diferencia entre louno y lo

. Se entiende por bautizado aquél que ha recibido el ban-
~ tismo (siempre que hablemos de bautismo nos referimlos al
atélico). Y por bautismo, el Sacramento por el cual renace-
os a la gracia de Diosy nos hacemos cristianos. Es el acto
‘inicial de la vida cristiana, es la nacionalizacién—por decirlo
sf—en la patria de los catdlicos. Esto basta para que todos
los que lo han recibido estén en la obligacién de celebrar su
. matrimonio conforme al rito catélico, si se aplica el citado
.~ cdnon 1000.

: Se entiende por catélico, quien ha recibido el bautismo,
ee en la doctina de Jesucristo, participa de unos mismos
~ sacramentos y reconoce al Papa y a los demds legitimos pas-
\ tores de la Iglesia (Pio X).

& Acudimos a los textos eclesidsticos, como dijimos en el
| auto que se reconsidera, para establecer este concepto,porque
‘el Art. 29 del Codigo Civil dice que las palabras técnicas de
oda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los
‘que profesan la misma ciencia o arte, y ninguna otra ciencia
uede hablar con més propiedad y exactitud en este punto
ue la candnica. _ .
Se comprende ficilmente que se puede ser bautizado
in profesar la Religién catélica; que lo uno no supone las
reencias, ni la priactica de los Sacramentos, ni la obediencia
a los pastores de la Iglesia; antes bien, por el contrario, se
bserva comunmente que personas que nacieron en la fe ca-
tolica por el recibo del bautismo, se rebelan contra el Sumo
. Pontifice y otras autoridades eclesidsticas, apostatan de sus
‘Principios y se retiran de la préictica de todo sacramento, y
surdo serfa llamarlos cat6licos por cuanto se inscribieron
nifios en las milicias de Cristo.
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La antigua disciplina de la Iglesia estaba contenida en
la legislacion Tridentina, que sélo obligaba al matrimonio
catblico a los catdlicos, que eran aquéllos que profesaban al
presente la religion de Jesucristo, es decir, que ademds de ser
bautizados, crefan en todo lo que manda creer la Iglesia Ca-
télica, practicaban los sacramentos v reconocfan a los Pasto-
res de la misma. i

La nueva disciplina,que data de la Pascua de 1908 y es-
td contenida en el Deereto Ne Temere y en el Codex Juris
Canonici, ordena que se observen los ritos canénicos en el
matrimonio de los dawuiizados, ampliando el concepto casdlz-
¢o. El solo hecho de haber reformado la legislacion de Tren-
to, es la prueba inconfundible de esta diferencia, la cual ha
sido reconocida por la propia autoridad eclesidstica de Co-
lombia, en la Tercera Conferencia Episcopal reunida en Bo-
gota en 1916, cuando dice: «Conforme a la antigua disciplina
eclesidstica, se consideraban como catélicos solamente los
bautizades que profesaban /ic e nunc (actualmente) la fe de
la Iglesia: de suerte que los apostatas eran tenidos como no

.catblicos. Mas después de la promulgacién del Decreto Ve

Temere, en orden al matrimonio, no sélo son catélicos los
bautizados que profesan actualmente la verdadera fe, sino
también los que habiendo sido bautizados en el seno de la
Iglesia Catélica o habiéndose convertido a ella de la herejfa
o del cisma, hayan apostatado después».

Queda establecido que la doctrina de Trento es la con-
sagrada en el Concordato (art. 17). Y no podfa ser de otro
modo ya que fue celebrado durante la vigencia de la antigua
ley, la cual era de imperativa observancia para la Santa Sede.

¢Cudl de las dos legislaciones rige en Colombia: la del
Concordato, que es la de Trento, o la del Nuevo Cédigo?

Entre los derechos de los Estados,en relacién con la so-
beranfa transeunte se distingue el de celebrar tratados. Desde
el principio comprendié el Estado que el aislamiento que lo
caracterizaba, no podia subsistir por largo tiempo. Las rela-
ciones se originaron de la guerra, y el Derecho déd’ Gentes
comenzO a manifestarse en forma rudimentaria en las Emba-
jadas, en las treguas, en los combates, etc.. y posteriormente
en la celebraci6én de tratados (422 afios a. de J.), préctica es-
ta dltima que se extendi6 a todos los pueblos antiguos y se
trasmitié a los modernos y a la misma Iglesia desde el Trata-
do celebrado entre la Santa Sede y el Emperador de Alema-
nia al fin de la guerra de las Investiduras.

No se puede negar a la Iglesia Catélica el cardcter de
persona de Derecho Internacional, considérese como Estado
sui generis, o como entidad religiosa, aunque su preponde-

~ unidad de Italia. :
! En ejercicio de ese cardcter, que se manifiesta en el de-
~ recho de negociacion, la Santa Sede ha celebrado pactos con
" todos los pafses del mundo, en guarda de los intereses de la
. Iglesiay el Estado.
Concordato, como llama el pacto de que tratamos, «pue-
‘de definirse diciendo que es una ley pontificia y civil dada pa-
 ra una nacién particular, a fin de ordenar las relaciones en-
Vtre la Iglesia y aquel Estado acerca de las materias que de
. alguan modo son comunes a ambas potestades; la cual tiene
~ fuerza de pacto o tratado publico entre la Santa Sede y aquél
~ Estado y obliga verdaderamente a ambas partes®. (1)
% Es la simple convencién de la ley civil, aplicada a cues-
* tiones internacionales; de consiguiente, obliga a las partes
‘mientras no termine por uno de los medios que indica el De-
. recho Internacional. La razdén de esto es tan sencilla que
se niega a ser expresada con toda claridad. Es un axioma de
- Derecho."
¥ Dice el Concordato: «El matrimonio que deberdn cele-
. brar todos los que profesan la Religién Catélica producird .
.. efectos civiles respecto a las personas y bienes de los conyu-
. gues y sus descendientes sélo cuando se celebre de conformi-
‘dad con las disposiciones del Coneilio de Trento».
iy El principio que aquise consagra, como queda expuesto,
. es el consagrado por el citado Concilio, es decir, que sélo los
.~ que profesan la Religién Catoélica /e ¢f nunc estin obligados
" a casarse cat6licamente. De donde resulta que las autorida-
des eclesiasticas de Colombia, representacién de la Sede
Apostdlica, tienen el derecho y el deber de procurar por to-
‘dos los medios que estén a su alcance la celebracién del ma-
trimonio catélico para todos los que profesan la mencionada
Religién, sin obligar a él a los que no la profesan, aunque es=
tén bautizados, hasta tanto que deje de regir el citado articu-
" lo 17, por convenio adicional del Concordato, por desahutio
del mismo, en una palabra, por .un medio legitimo. Y comos
- obligacién correlativa de las autoridades de la Repiiblica, im-
. pedir todo matrimoenio civil entre los que profesan la Reli-
' gi6n de Jesucristo y celebrar el de los que no la profesan.
A El Convenio a que nos referimos, en suartfculo 17, no
 ha sido reformado por ninguno de los medios legitimos, ni ha
" dejado de regir por ninguna causa, por lo cual estd vivo obli-
gando imperativamente a autoridades eclesidsticas y civiles.
- Al sostener que en Colombia todos los bautizados, aunque

(1) Ferreres, «Instituciones Candhicas».
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apéstatas, estdn sujetosal cdanon 1.099 citado, se viola el
Concordato, que los sujeta a la legislacion de Trento. Aunque
en este particular se conoce el concepto de los Ordinarios del
Pais, eso no basta, pues la Santa Sede, parte signataria del
Tratado, es la obligadaa expresar de un modo preciso y ter-
minante su opinién al respecto. El Gobierno Nacional debe
solicitarla cuanto antes, con el objeto de que si estdn de acuer-
do den instrucciones a las autoridades, y si no lo estan, para
que celebren un convenio que zanje la dificultad.

~Se ha objetado que segin el Art. 3° del mismo Concor-
dato, la legislacién candnica, aunque independiente de la ci-
vil, ser4 solemnemente respetada por las autoridades de la
Repiblica, y que por lo tanto, el cinon 1.009 del nuevo Co-
digo rige hoy en Colombia la cuestién de matrimonio, de mo-

do que no sélo los que profesan la Religion Cotélica, sino -

también los que no la profesan,siendo bautizados, estédn en el
deber de observar las reglas eclesidsticas.

El Art. 39 dice asf. «La Legislacién canénica es inde-.

pendiente de la civil, y no forma parte de ésta; pero serd so-
lemnemente respetada por las autoridades de la Repablica».
Es el mismo principio que consangra el Art. 16 de laley 153
de 1887.

{Puede esta disposicién significar que las autoridades de
la Reptiblica estan obligadas a aplicar todas las leyes candnicas
existentes a la fecha del Concordato y las que posteriormente
hayan sido promulgadas, aunque contrarfen el mismo Concor-
dato?.

¢La dicha disposicion se refiere a leyes presentes, a leyes
futuras v a leyes futuras reformatorias del Art. 17 de la Ley
35 de 18882

La cuestién no es clara; habria sido de desearse una es-
pecificacién precisa de csto.s tres términos, si la intencién de
las partes contratantes hubiera sido abarcarlo todo, pero co-
mo su'intencién se rédujo a las leyes que regfan en esa época,
no hubo necesidad de la deseada explicacién.

. Es, necesario, en consecuencia, entrar en el espiritu del
precepto copiado (Art. 27 del C. C). /

{Es jurfdico, es conveuiente, armoniza con los intereses
de la soberania, que por un pacto piblico se sujete una de
las partes a la Legislaci6n actual de la otra? Si, porque se co-
noce, porque conociéndola se estudia y se la pone en frente
de las instituciones, de las leyes y de las necesidades de la
parte que la acepta.

{Es juridico, es conveniente, armoniza con los intere-
ses de la soberanfa, que por un pacto piiblico se sujete una de
las partes a la legislacién futura de la otra? No es jurfdico,
porque en el momento menos pensado tendrd la parte some-
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contratante, porquc se qomcte a oti;a voluntad que bien pue-
* de ser justa como injusta, respetuosa del derecho o deapéh—
ﬁ‘ca, es abandonarle el derecho de darse leyes por si misma,

. (Esjuridico, es conveniente, armoniza con los intere-
ses de la soberanfa, que por un pacto publico se sujete una de
las partes, no ya ala legislacion futura de la otra, Gnicamente,
no a la legislacion futura reformatoria del'mismo Tratado?
é. Sobra toda explicacién. Muchisimo acata y respeta la
Repiiblica—como la que mds—a la Religion Catélica, hasta
] punto de consagrarla como la suya propia, como esencial
emento del orden social,que los poderu; ptblicos protejerdn
hardn respetar, lo mismo que a sus ministros, conservando-
en el pleno goce de sus derechos y prerrogativas; pero ese
speto y esa consagracion no pueden llegar hasta la desapa-
cién completa de la voluntad nacional, para lo futuro, ni el
obierno de aquella época que celebré el Convenio, ni la Le-
_ atura que lo aprobé, pudieron tener intencién de some'ter

postenores de la Igleala 1eformator1as del mmmo Con-
‘cordato.Observamos de nuevo que la interpretacion gue com-

situacion especial del Pais en vista del Concordato, de la
eja disciplina eclesidstica y las nuevas leyes,sino de algunos
uristas del Pafs y algunas altas autoridades eclesidsticas que
spetamos y acatamos, pero que no seguimos por cuanto
_uf se trata de una interpretacion juridica y una cosa Judlcral
Estimamos, pues, que el Art. 17 del Concordato estd vi-
ente; que el Art. 3% del mismo no ordena a la Reptiblica su-
arse a leyes nuevas de la Santa Sede, y mucho menos a le-
es contrarias al pacto celebrado con ella, y que por consi-
'lente, el Decreto Ne Temere y el Cdnon 1009 del Godex
ris Canonici no tienen valor ante las leyes y lasautoridades
del Pafs. Y como consecuencia de lo anterior, que son admi-
es las pruebas de no catolicidad -de los contrayentes; con
speto a las cuales veremos en el punto segundo si su aprecia-
6n corresponde a la autoridad eclesidstica o a la civil.

‘Se afianza profundamente la argumentacion anterior con
Cénon 39 del nuevo Codigo, que manda respetar en todas
S parteslos Concordatos vigentes. Por eso dice el Padre
treres, comentador del nuevo Codigo,que «en cuanto a los
cordatos el (Jodtgo los deja subsistentes en toda su am-
dtud, como siéste no se hubiera promulgado» (subrayamos).
_ {No significa este precepto que ni en la mente de la San-
de al celebrar el Concordato, hubo la idea de obligar a
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Colombia a la legislacién futura de la [glesia, y muche’ me-
nos a leyes contrarias al mencionado pacto? {Y el Gobierno y
el Congreso de Colombia avanzarfan en ese campo hasta don-
de no avanzoé la Iglesia?

Dos argumentos se sacan de dos similes: el uno consiste
en que por mds que desobedezca e irrespete el hijo a los padres,
siempre conserva su cardcter de hijo; el otro, que aunque una
persona abandone su patria de orfgen para nacionalizarse en
otro pafs, siempre conserva para la primera algunos sagrados
deberes; que asf el bautizado aunque niegue amor, respeto y
obediencia a su Madre la Iglesia, no puede salirse del imperio
de sus leyes para contraer matrimonio. (Dres. M. Davila Flo
rez, «Asunto matrimonio», y José M. Bernal, «Tesis de Gra-
do»). e
Excelente razén para sostener el Cinon 1099: el bauti-
zado, aunque apostate, estard siempre sometido a las leyes
canbnicas; pero de ningin mérito para sostener el principio de
Trento. No es que se pretenda borrar el cardcter adquirido en
el bautismo, como dice el Dr. Davila Florez (p. 13, obra cit.)
El bautismo queda, y el individuo permanece en la Iglesia;
pero quedando el bautismo se puede profesar otra Religion, y
profesdndola ne puede obligarle el matrimonio catélico.

Afirmar que un individuo ne pucde desnacionalizarse a su
antojo, como lo-dice el distinguido jurista, es errar contra e-
lementos de Derecho. Aceptamos que la pattia de origen con-
serve ciertos derechos sobre su antiguo hijo; mas aun: que el
cardcter de hijo de esa patria, no se borre; pero no por eso
seguird sometido a sus leyes y jurisdiccién. Asf, el bautizado
serd siempre bautizado, pero en dejando de profesar la Reli-}
gién, no estd obligado a someterse a sus leyes. Es cuando
principia la jurisdiccién de la sociedad civil para sostener sus
derechos. Sino, a dénde irfa la conquista de la civilizacién
que manda respetar las creencias individuales? (A donde el
Art. @9 de la Constitucién Nacional, seghn el cual «nadie se-
14 molestado por razbn de sus opiniones religiosas, ni impe-
lido por las autoridades a profesar creencias ni a observar
practicas contrarias a su conciencia®, si en el corazén se pue-
de sentir de un modo y en la priactica se obligaa obrar de
otro? Si el bautizado que no eree en la doctrina de Cristo, ni
practica los Sacramentos, ni obedece al Papa ni a los Obis-
pos, es respetado en sus opiniones, {por qué sele obliga al ma-
trimonio catélico, si ésta es una préctica contraria a su con-
ciencia? La Ley 35 estd vigente, ysu Art. 17 es la sintesis de
la tolerancia religiosa que es un dogma de Gobierno de la épo-
ca presente.

Completamos lo anterior con algunas resoluciones ofi-
ciales y con los conceptos de algunos autores:

Mi:r;'ist-@r-_iqa de Justicia dijo el 19 de Septiembre
el 14 de Junio de 1894 y en el Informe al Congre-
este aflo, que a personas que se presentasen-a pedir ma-
onio civil manifestando que han abandonado la Religién
ca, debe emg{__r-sgl,es la prueba de ello y de las practicas
ondientes a las nuevas creencias. ; T
Gobernacidn del Departamento de Antioquia, d'fj\_oé“'lg
te, el 27 de Enero de 1915, en respuesta al. Tlmo. y
n0. Sr. Obispo de Antioquia, respecto de un matrimonio
elebrado en Dabeiba: «Conforme a estas disposiciones
s. 17, 18 y 19 del Concordato), es claro que si se tra-
un matrimonio de personas gue no profesan la Religion
aca aunque kayan sido bautizadas, no puede la Gober-
on desconocer el matrimonio y darlo por no hecho sin
cosa haya sido declarada por la antoridad competente
ello». ¢Olyidé la Gobernacion el Decreto Ne Temere vie
te desde la Pascua de 1908? s :
El Sr. Ministro de Gobierno, consultado en estos d'fa:s, res-
reproduciendo la nota del Ministerio de Justicia, de
Agosto de 1889, y el Informe del mismo Ministerio al
;reso de 1894. Por la primera declﬁra'-que los catélicos
0 casarse cat6licamente; por la segunda, como se dijo' s
), que el bautizado que demande matrimonio civil debe
nprobar que abandoné la Religién Catdlica y que tiene
s practicas religiosas. No se dird que el Sr. Ministro ol-
6 el Cdnon 1099 del Codex Juris Canonici. '
Los Sres. Champeau y Uribe y Vélez sostienen la tesis
l€mos expuesto, avanzando los primeros hasta decir que
0s conyuges declaran ante el Juez que no son catéblicos,
muy dificil probar lo contrario». : e
En suma: por la ley, por la Jurisprudencia ¥ por los au~
los bautizados en la Iglesia Catélica pueden contraer
monio segin la ley civil, siempre que acrediten pertene-
tra Religién o Iglesia. -
> 11

spumle_’a ia autoridad civil o ala eclesizistion
apreciacién de In catolicidad o no catolicidad?

'ue:_stién esta tan delicada como la anterior, pero miés

L en la Ley, porque ni la Legislacion Civil ni la Cané.

iquiera, dicen una palabra sobre la competencia en tal
0. Se han sostenido opiniones en uno y otro sentido.

NNosotros afirmamos que corresponde al Juez Civil deci=

brc la catol’sad, o al Eclesidstico pris:ilive wan’ rs

n cada ca:o cuyo conocimiento llegne a ellos. Si Pe-

¥ Marfa se presentan ante el Parroco a solicitar matrimo-
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nio catélico, el eclesidstico dird si son o no catélicos, sin que
en ello tenga porqué intervenir la autoridad civil; si se presen-
tan ante ésta en demanda de matrimonio civil, ella dir4, sin
que la primera tenga por qué intevenir.

a) La sociedad civil y la eclesidstica, como cuerpos in-
dependientes y soberanos, conservan jurisdiecién y mando
sobre sus propios asuntos, sin intervencién que afecte el fon-
do de los mismos. El matrimonio es de la competencia de Ja
una o de la otra, segin que sea entre no cotdlicos o catéli-
cos.

Reconociendo la ley nacional el matrimonid civil en el
Titulo 49 del Libro 12 del Cédlgo Civil, en donde se estable-
ce el procedimiento que debe seguirse con tal objeto, es evi-
dente que la antoridad eivil a quien se presenta la cuestién,
debe tener derecho para verificar las diligencias conducentes
a la unién, porque quien tiene derecho al fin lo tiene a los
medios. Nadie ha atribuido a la Iglesia dicha funcién, y es lo
ajustado a la'légica jurfdica que la autoridad que ha de deci-
dir en el forido de un asunto aprecie las pruebas que para es~
tablecer nn hecho o wna calidad se aduzcan. Absurdo serfa
que el Estado pretendiera que en caso de que se presentasen
ante el pdrroco, se le diera a €] autorizacién para apreciar la
religion de los contrayentes, ya que al eclesidstico correspon-
de en definitiva decidir en el fondo del asunto. Dicha inter-
vencién serfa arbitraria.

&) La diferencia sustancial entre ser bautizado y profesar
la Religion catélica, reconocida por la Santa Sede al dar el

decreto Ne Temere y el canon 1.099 del nuevo Cédigo, re-

formatorios de la legislacién de Trento, y confirmada por el
concepto autorizadisimo de los Obispos y Arzobispos de Co-
lombia, explica algo que da mucha luz sobre el particular.
Negarla, como lo hace ¢l Pbro. Pedro Marfa Revollo, al decir
«qué se entiende por catélico legalmente? El que ha sido
bautizado en la Iglesia Catélica. Eso es precisamente profe-
sar la Religién Catodlica» (Revista Judicial de Manizales, N©
247), es negar lo que ha hecho la Santa Sede y las primeras
autoridades eclesidsticas del pafs.

Pues bien: al decretar un matrimonio civil se hace desa-
parecer el cardcter que imprimis el bantismo o se declara sim-

plemente que los contrayentes no profesan la Religién Cato- E

lica?

La respuesta es para la segunda parte, sin la menor va-
cilacién. Por qué? Porque a ello autoriza el Concordato que
habla de profesar la Religién nombrada, y porque, como lo
dejmnos dicho, el decreto Ne Temere y el cdnon 1.099 no
pueden regir en Colombia.

“Tiene poder el Juez para hacer tal declaracién? Eviden-
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ente si. Es el reconocimiento de una calidad fundada en
hos concretos, precisos, que es la base para decidir la
ti6n, Resolver sobre la naturaleza de cristiano es dela
isdiccion candnica; decidir sobre la profesién de catélico
etdndose el cardcter de cristiano adquirido en el bautis-
» €s de la civil, cuando se trata de resolver sobre una cues-
civil, como lo es ¢l matrimonio de esta especie.

Y ya que tocamos este punto, pasemos la vista sobre la
rfa del Dr. Davila Flérez, consistente en que la prueba de
atolicidad debe darla el Ordinario por medio de certifi-
dos.

Se trata de bautizados o no bautizados: en este caso ja
€ van al Ordinario?; en aquél, {qué mds dird éste, si siendo
itizados, la ley candnica de hoy los obliga a casarse catéli-
nente? Como pueden, pues, expedir los dichos certificados
ino catolicidad? El Dr. Davila Flérez no menciona el De-
o Ne Temere, promulgado desde 1908, icomprendiria que
€xto no puede reformar ¢l Concordato?

* ¢) Suele confundirse la no catolicidad que se debe esta-
cer para celebrar matrimonio civil, con la que resulta de
pena impuesta por la Iglesia a sus hijos desobedientes.
0 estd que un Juezno puede excomulgar para decretar
seguida un matrimonio. Hay una distancia notable entre
, Pedro no profesa la Religién Catélica, a Pedro estd ex- y
nulgado. Lo uno se dice por apreciacién propia del Juez,
botro lo dice el funcionario eclesidstico a virtud de sus le-
. El citado Dr. Bernal dice al respecto: «en el caso de
el poder civil entrara a determinar cudndo debe conside-
excomulgado a un individuo, invadirfa un campo que no
‘estd atribuido.........» Lo mismo afirma el Dr DA4-
Florez en el «Asunto Matrimonio», (pdgina 24).

" No osarfamos discutir este punto. Pero Jel Juez va a
mulgar? Se dird que con el matrimonio civil se provoca la
omunién de los contrayentes, a lo que se responde, que
€s, los bautizados son libres para ello y que el Juez no
mds que reconocer un estado religioso que se comprue-
debidamente. ;

* @) Sedice que de conformidad con el Art. 19 del Con-
ato, corresponde la funcién de que tratamos a la autori-
eclesidstica, porque dicho precepto dice que son de la ex-
iva competencia de esta autoridad las cewsas matrimo-
s que afecten el vinculo, principio consagrado también -
0s Arts, 17 y 18 dela Ley 57 de 1887, y 51 de la Ley
del mismo afio. Se comprende que la palabra causa sig-
A aqui, preceso, fuicio, y no mettvo o wicio de nulidad,
16 lo pretende un distinguido esdritor («Horizontes
137), y que siendo como loafirnjanios, se ve claramente
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que el Juez que decreta un matrimonio no conoce de causa
matrinonial que afecte el vinculo.

* Nos resta decir una palabra sobre el Art. 34 dela Ley 30
de 1888, que dice: «El matrimonio contraido conforme a los
ritos de la Religion Catélica, anula ipso jure €l matrimonio
puramente oivil, celebrado antes por los contrayentes con
otra persona, :

Este precepto que sélo se excusa por una conmocion vio-
lenta en las Instituciones de un pafs, debe derogarse cuanto
antes. Su presencia en el Cddigo es un peligro para la mujer
y para la familia y una fuente de escandalo. Pero de que sea
un peligra.y una fuente de escindalo no se sigue que el ma-~
trimonio que ¢l posterga en el altimo-grado, ya que lo hace
anulable o disoluble cuando se quiera, no puede verificarse.
La ley es clara: el matrimonio civil estd para los que no pro-
fesan la Religion Catoélica, y si autorizdndolo se motiva un
peligro y un posible escindalo, con ellose cumple la ley. Que
cargue el pafs con las consecuencias de sus Propios errores,

No debe olvidarse que sosteniendo las autoridades ecle-
sidsticas de Colombia que los bautizados, aunque apostatas,
deben casarse catélicamente, es infitil esperar de ellas la prue-
ba de la descatolicidad —esa prueba por que clama el Dr. Ddyila
Flérez olvidando que vive el canon 1009 del nuevo Cédigo—
y como nosotros conceptuamos que el bautizado que profesa
otra religion que la Catolica, puede casarse civilmente, no
hay duda de que el anico modo de salvar este vacio en que lu-
chan de un lado los intereses de la Iglesia y del otro los de los
contrayentes, es conceder al Juez Civil la facultad de apre-
ciar tan delicado carédcter.

iU =

Las pruebas aducidas son suficientes para establecer
la no catolicidad de los particulare&?

Tan pronto como fue proferido el auto de 31 de Mayo
fltimo, ocurrieron los interesados en solicitud de la préctica
de dos declaraciones acerca de su estado religioso.

En efecto, los Sres. Norberto Navarro y Clodomiro Mo-
reno S., declararon como consta a folios g, to, 11 y 12.

Se adujo también el acto de bautismo protestante del pe-
ticionario Rave.

¢Cuil esla prueba de haber abandonado la Religion Ca-
télica en la cual fueron bautizados Rave y Durier? La de ha-
ber abrazado otra, porque el no ser catélico supone pertene-
cer a otra Religién.

JY cudl es la prueba de esta altima? —

Nada mis delicado, nada méds complejo, por tratarse de
lgo interno. P retender entrarel Juez en la conciencia de
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articulares, es cosa que se impone hoy sélo por el vacio
e hay en la legislacion y por el peligro que presenta el Art.
de la Ley 30 de 1888.

Asf como nada dice la ley acerca de los puntos que deja-
0s tratados, forzoso es que nada diga sobre los hechos cons-
tutivos de una religion, El criterio de la simple interpreta-
6n nos guiard en este otro.

Las creencias se manifiestan en actos visibles, pues los
4s elevados afectos no pueden permanecer ocultos, y todas
eligiones de todos los tiempos y lugares han tenid o sus 11~
"y ceremonias. Esos actos visibles son la expresion de la
ligién que se profesa, sin que se requicra una obser vancia
tricta de ésta, toda vez que jamés es profesada por todos
medida igual, ni todos la profesan debidamente.

. Conceptuamos que los hechos de asistir a la escuela cuan-
nifios, lo mismo que a los cultos, de observar por toda la
a, en lo que respectaa Rave, las reglas de la religion pro-
estante, asistiendo a reuniones y ceremonias, alcanzando el
cio de predicador, sin que por lo demis, se le haya visto
menor sefial de profesar otra religién, y en lo que respecta
y Durier, el que después de un intervalo en sus creencias
usado a la muerte de su padre por la acciéon de algunas per-
pas, haya vuelto a sus creencias de infancia, con las prac-
s del caso, es prueba suficiente de no catolicidad.
Agréguese a Rave su bautismo en la Iglesia protestante,
que a su nacimiento ya militaban sus padres en las filas de
misma Religién, lo mismo que a la Durier, la falta de Re- .
i6n de su padre, que murid impenitente, y la vacilacion e
seguridad de las prdcticas y creencias religiosas de su madre.
Considerando la circunstancia de que ambos contrayen-
fueron bautizados en la Iglesia Catélica, y €l haber sido
dos en la Iglesia y la Escuela protestantes, puedetener-
resente la disposicién del nuevo Cédigo que exime del
er de celebrar matrimonio cat6lico a los que aunque bau-
sados crecen en la herejia.

Acerca de la forma de prueba, entendemos que rigen los
eceptos comunes porque ne hay nada que obligne a deter-
ada forma; por lo tanto, la testimonial es corriente, la que
in el Codigo Judicial (Art. 667) basta para establecer un
o enando es rendida por dos personas, por lo menos.

~ El Juzgado administrando justicia en.nombre de la Rept-
ica y por autoridad de laley,decreta la practica de las diligen-
ue conviene segiin los Arts. 129 y 130 del Codigo Civil.
' Hégase saber y copiese.

Jose J. Gomez R.
Ricardo Molina €.—Srio.




