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En las clases que de Derecho Civil en el añ

IV dicta el' Dr- J u m E. Martínez, por el sistom
de conferencias, hemos' recogido algunos apunte,
que publicamos en seguida. Ellos muestran lo qu
ya habíamos dicho: la bondad del sistema de ea
ferencias,. porque él hace que el alumno ejercite 1
atención, raoiocine mejor sobre los temas que s
estudian en cada disertación, separándose del ejer,
cicio perjudicial que requiere el código.

Entre las muchas ventajas del método de qu
hablamos está la de que el Derecho se aprende
conocer y a interpretar de una mauéra más racio
nal y más práctica. En las notas que a continuació
se insertan, al tratar la posesión, se lfL estudia des
de los puntos de vista jurídico y filosófico, se enseñr
su origen, y se la compara con otras legislaciones
efectos éstos del sistema que no pueden obteners
con el método que hoy se sigue.

La práctica ha demostrado que el- método d
aprender de memoria y artículo por 'artícule> la
lecciones es inconveniente; porque no sólo atroñs
sino que impide el libre' raciocinio, fundament
esencial del estudio y norma de toda enseñanza.

Conocer un precepto legal, una-disposición cual-
quiera, sea o no de índole científica, por medio de'
raciocinio, e.s aprender científicamente a .estudiar.

Eo nuestro intento, al publicar la serie de a-
puntes que hoy iniciamos, trabajar porque los pro-
fesores adopten el sistema de eoníerencias en las
clases que a ello se presten, porque no todas las'
materias que comprende el pénsum son adapbables.

/

En las escuelas profesionales de otros países se
ha adoptado el método de que hablamos. En mu-
chas de las revistas jurídicas que nos vienen de
canje hemos leído apuntaciones sobre importantes
temas de derecho tomadas en clase por los estu-
diantes, quienes hacen justos , y merecidos elogios
del método que deseamos se implante en nuestra Es-
cuela, como complemento indispensable de una or-
ganización eficiente. -
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Apuntes tomados en cl~e
de Derecho Ci vil, ano 1 ,r"

Consideraciones generales, jurídicas y filosóficas.

n.igcneral es realmente difícil la posesión, atendidas
ístintas fases. .
ay en ella nebulosidades respecto a H11 origen ¡.r a su
iento a la vida del Derecho.

e trata de fijar el concepto de la posesión; definir oxac-
nte sus especies; seguir su proceso biológico; determi,
us efectos, esto en los lineamientos generales; :r en lo
nte a determinadas parñicularídadas <le la materia,
r el croquis de las acciones posesorias, delimita.r las

hmciones defensivas, especificar, en armonía con cada
concreto las consecuencias de la posesión en lo coucer-

l;e a la percepción de los írutos, a la indemnización de
astos necesarios al resarcirnieuto de las mejoras útiles:
esto en realidad es trabajo arduo, que se acrecienta

do, separándose del derecho positivo, penetra el peu-
ento en la región de las ideas y estudia. la posesión des-

punto de vista filosófico.
I<,nesta materia hay nebulosidad en las (l~cüina.R pro-
nte de las condiciones en que la institución que nos
~ pasó a la vida del Derecho. Se muestra la posesión

odas las cosas corporales e incorporules que est.án en el
ereio del hombre; es, pues, materia vasta, f;legún un es-
r, la investigación científica en determinadas iusfitu,

.08 de derecho se parece al cruce de un tranquilo 1'1'0; pero
vestigación de la doctrina posesoria es una como ex-
ación en alta mar. Si los mejores juristas, aRÍdel num.
oinano ~omo del Renacimiento y de nuestros tiempos
incurrido en errores y coutradiccione«, 118,Y ¡'¡MÓnpara.
al estudiar esta materia se jiroceda C011suma can tela.

ncho se ha discutido sobre la procedencia filo16gica. de
Iftla.braposesión. . .

Etimología.
I

El Digesto» dice: «Possessio apelara ost a Redibus cuasi
tia.» Yen este sentido dicen las «Siete Part.iclas: que la,

ión «tsnt o quier dezir como pouiruieut o de pies., Ot¡'OS
que posesión viene de posse que significa. poder o fa.-

d, .
Origen de la posesión según el «Digesto»

a posesión material o natural fue en' los primeros tiem.
,el signo único de la propiedad. Hay tres épocas: la dela

iación; la posesión y el derecho do propiedad. La p1·0-
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piedad mueble existió desde el principio en la apropiacír;
de los frutos )T de las armas, según Azcárate. En el pueblo
indio la posesión se manifestó en formade coinnnidad haRta,:
que llegó a la forma individual.. En el «Código de Mallth
(leyes indias) hay algunos textos en los cuales se sugiere yo,
la posesión como base de la prescripción, excepto en la
prenda, el depósito y el coniodato. Cuando un propietario
veía usar del deudor durante diez años la cosa ele que aquél
era dueño, 'ya no le pertenecía y no debía recuperada jamáR.

En Atenas. tenía mucha importancia la propiedad mus.
ble, y así se ven muchos convenios, como la, venta, dona,
ción, etc., garantizados por interdictos posesorios. La venta
de los bienes inmuebles se verificaba ante 10R Magistrados,
y la de los muebles ¡.;e hacía entre las partes contratantes,
entregándose las cosas y el precio. Se concsdía una acción
pública contra el despojo de .los muebles, para impedir la
justicia privada, acción que después se extendió a los in111110-
bles.

En Roma existían dos clases de tierras: el rige]' publicu«
.r el agel' pri vetus. Respecto del pnimero se concedía al in-
dividuo la tenencia y el usufructo, conservando el Estaclo
la propiedad eminente. En torno de este nger se desarrolla-

- ron grandes conflictos y muchos inconvenientes entre pa-
tricios y plebeyos, porque los patricios retuvieron la mayor
parte del rigPZ'publicus, pero los romanos los consideraron
como meros tenedores. Prevalidos los patricios -del largo
tiempo por el que habían poseído esas tierras, sostenidas
con esclavos, trata.ron de retenerlas. El Derecho romano
trató también de proteger arolos poseedores, y de aquí vi-
nieron los interdictos posesorlos, y más tarde el Pretor ro-
mano consagró la institución en el Edicto, y de aquí nacie-
ron loa interdictos pretorios, Más tarde se extendió a los
que poseían el n,g'erpri vtitibns y entonces los que tenían ese
ager hicieron uso de los remedios posesorios, dejando intac-
ta la cuestión. de la, propiedad.

La posesión se presentó en Roma con un carácter ma-
terialieta que fue eapiritualizado por el progreso y la civili-
zación de ese pueblo. El modo de adquirir la posesión
exigía la aprehensión material de la cosa, pero después RP
completó con la tradición (longa-manu).

La jurisprudencia antigua negarido a 10,8 personas [u-
rídicae el derecho de poseer, reconoció los medios simbóli-
cos que no podían coger materialmente la cosa. Luégo se
convino en que sí podía adquirirse la posesión por medio de
represen tantes. -

II
Geweres

Posesión, según el antiguo Derecho germánico

En los tiempos medios desempeñó la posesióu germáni-
ca un papel análogo a la posesión en el Derecho romano,
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significaba el poder de hecho que ejercía sobre la.oosa. y 10R
rechos que de ella emanaban. Al principio sólo tuvo lu.

al' tratándose de fincas territoriales; luégo se adoptó
01' investidura, y la relación así nacida con la cosa se lla.
ó «Gewere», Luégo se notó que la investidura por sí Bola

o garantizaba el derecho y que debía pensarse en una pa-
sión alcanzada de tal suerte que la cosa pudiera pertene-

el' en propiedad a quien no tuviera la investidura de ella,
al contrario. De aquí nació, en la Edad Media, la concep-

[ón de la «Gewere», como aquello que está asegurado por
,}Derecho, o como una cosa que está, protegida por una
ersona. En fin, lo que está protegido por el Derecho o que
'eguiere la protección jurídica.

El locatario o arrendatario, el prestario y el acreedor
rendario tenían «gewere» o sea la posesión de sus derechos,
podían existir varios. «geweres. sobre una misma cosa,

amo la del propietario al. lado del acreedor hipotecario.
on la Edad Media decayó la legislación de los romanos y
revaleció el De~cho germánico.· .

En el Benacilciento volvió :\í florecer el Derecho romano
se estudió la P sesión tal como la traía ese derecho.

En 1803 aparecié la clásica obra de Savigny sobre la
sesión en el Derecho romano, estudio crítico que produjo

n movimiento intelectual extraordinario y abundó la lite-
atura en la posesión. Con el desenvolvimiento de la litera-
ura posesoria coincidió el desarrollo de la tendencia codifl-
adora. El primer código civil, que fue el napoleónico, trató
a posesión superficialmente, inclnyéndola en la prescripción,

pesar de la oposición de Photier en el Consejo de Estado,
uien reclamó un :título especial para la posesión. Hoy casi
dos los códigos del mundo desarrollan la posesión con si-

erándola como un verdadero derecho real. (Los códigos
nstriaco, ser vio y de Viena). Otros códigos la estudian
n trtnloa separados, aunque sin declarar su naturaleza in-
ídica. 'I'ales códigos, como los de Italia, Portugal, España,
natemala, Méjico; Chile y Colombia.

Las principales diferencias entre la doctrina romana y
a de los códigos modernos son:

P En Derecho romano sólo se reputaban susceptibles
e posesión la propiedad y los «jura in re», (derechos reales)
el moderno la extiende a todos los derechos;

2'" El Derecho romano sólo amparaba con sus interdic.
os la posesión jurídica, en tanto que 108 modernos protegen
a )¡nera tenencia;

3'" Los códigos actuales han introducido la equivalencia
n cosas muebles del hecho de posesión al título, y en la
e los romanos no existía tal equivalencia,

Poseston," según el Derecho español antiguo

En cuanto a la legislación española, importantísima
esde todo punto de vista, el «Fuero Juzgo» síeuta prín-
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C'Ípios que ¡.;juo constituyen un verdadero cuerpo de doctrí.
nu. l't'\'P1Hl1 que la tenencia de las cosas surtía el efecto de
crear pOl' (,1 tranacurso tdel tiempo un estado de dominio
protegido por la ley. El «Fuero» encerró la prescripción en
término-r de :\0 y de 50 años (como los 10ylos30nu&foltro~),
y oxpon? su concepto así:

(cl1uchns veces J[¿ tosa, que es de un ouie gaw1Ja, otro por
In. t (·'71e1' largo tiOJJlZJo.»

En las «SieteJ'a.rtidaa» se encuentra la posesión tratada
con separación de la propiedad. La posesión e¡.; deñnida en
sentido general como oponimiento de pies», .Yen Sil concepto
científico como tenencia derecha. que «ome J1/1 en ls»
rosas corporsles ron n,j'llda del cuerpo o del entendiuiientoe,
definición en que se convínan elementos materiales, psicoló-
gicos y jurídicos., ,P '.

"Las Partidas dividen la posesión en natural y civil. Di-
cen cómo seadquiere la posesión, [por uno mismo o por
otra persona it nombre de úno]; cómo la adquieren los; me-
noros y los incapacitados por conducto de sus representan-
tes; cómo sigue disirutáudose en el mismo concepto en que
se adquirió; cómo folepierde, y las diferentes maneras de per-
derla; quiénes son poseedores de buena y de mala fe; cuáles
son las reglas para percibir los frutos de la cosa poseída v
para el resarcimiento de las expensas y mejoras. Prohiben
la justicia privada y establecen las' acciones posesorias.

La Ley l'"rrítulo 39, de la Partida 3,\ dice:
«Posesión tanto quier dezir como ponimiento de pies,

Et según dixeron los sabios antiguos, possessi6n es tenencia
derecha que ome ha en las cosas que no son corporales con
ayuda del cuerpoo del entendimiento, Ca las cosas que no
son corporales aseí como las servidumbres que han las vnas
heredades en las otras e los Ierechos porque demanda un
ome sus debdas e las otras cosas que no son. corporales se-
mejantes destas, propriamente non se pueden posseeder, nin
tener corporalmente; mas vsando dellas aquel a quien per-
tenece el YAO e consintiéndolo aquel en cuya heredad lo ha,
es como manera de possessión». .

En la ~ovíHima Itecopilacióu, Título 8°, Libro 2°, que
trata de las prescripciones y el XXXIV del mismo Libro
sobre juicios nI" despojo .Y Sil J'Astitución. Aquí se bosqueja
la doctrina de los interdictos y se sienta el principio de que
«ninguno sea despojado de 1"111 posesión sin ser antes oído y
vencido en juicio.»

I1r

Problemas científicos.

l
Dos problemas científicos se presentan en la posesión.
19 (¿lió es la posesión?
29 Por qué se protege?

arÓN

Qué es la. posesión?

Primer problema:
Cuando se expresa que se posee una cosa, no sello S(l, da

entender qU8 se tiene, sino que sobre ella se pueden ejercer
tos rle dominio. En el fondo de toda relación poseso ria
encuentra un elemento sustancial común. Cuando se dice
'sesión se significa la subordinación de una cosa a I1UBS

'a voluntad, y en este concepto. la posesión no es Irüí,s
e un estado <.lehecho que subsiste por sí mismo o i'epre-
nta la exteriorización de ciertas situaciones jurí9icas.

Cuál es, pues, ese elemento sustancial común?
_ Algunos autores opinan q ue él consiste en la t -nencia,

tras que en la Ocupación, y otros que en el goce. ~Parece
ás exacto que consista en el poder sobre la cosa, pues de
llí emana la tenencia, el goce, etc. •.

No es lo mismo tenencia que posesión. Aquélla, aun la
fue se pudiera llamar jurídica, a. diferencia de la natural .Y
sica, como la del acreedor prendario o del comodabario ,

caracteriza pOI' carecer de los requisitos que conducen a
prescripción. El tenedor de un predio, por ejemplo, no

uede lograr el dominio sobre él en circunstancias norma-
s, a no ser por la. prescripción extraordinaria, en la cual
tiempo se encarga de purgar los vicios iniciales. Los te·
dores jllrídico'l-3i así puede decirse-vtampoeo pueden al.
nz-rr el dominio por la prescripción. Iheriug, en S11 obra

..•.'1, Voln nta.d J' la, Posesláu», hace dietineionas eutre éstay
tenencia.
El mismo criterio profesan los códigos de Chile ,\' de Co')

mula, al decir el último en su artículo 77.) que «Mera, te-
uci» ::;ellama la que se ejerce sobre una cosn no como due-

0, sino ea lugar o _a nombre del dueño. l<Jl acreedor prenda-
'Q, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene de-
cho de habitación, son meros tenedores de la cosa empeña-
a, secuestrada, o cuvo usufructo. uso o habitación les ]):>1'-

mece'. Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene
.TIacosa reconociendo dominio' ajeno.» .

El factor que distingue la posesión de la tenencia e¡,;psi-
lógico; está en el convencimiento del poseedorser dueño de
cosa. «Animo de señor o dueño», dice el artículo que define
posesión.
Los 'casos de tenencia se manifiestan en la vida del Dere-

ho con caracteres perceptibles desde luego, mientras que la
osesión se manifiesta externamente, identificada con el do-
inio.

Siendo la posesión algo como el dominio imperfecto, pa-
que la imperfección resalte efolmenester que surja la con-

adicción. Si la contradicción no aparece, el tiempo sanea-
la imperfección; pero si tal corrtradicción se presenta, sal-
á a luz el estado posesorio que había permanecido oculto
[o la vestidura del dominio.

Se ha debatido mucho la. cuestión de si la po);e8i6n es un
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derecho O un hecho. Sobre tal cuestión discrepaban los ju-
risconsultos romanos. Paulo decía: «P08Se8sio est rei fhe.
ti, 11011jariS)). Y Papiniano: «D011est corporis sedjuris.»

En la Edad Media los abogados no anduvieron má~
acordes: se explica así porque la materia de sus glosas era
sacada de textos romanos. .

En la Uuiversidad de Salamanca se sostenía en el í:ligl0
XVII que la posesión es un hecho, por su esencia y sustancia.

Para Savigny la posesión es a la vez un hecho y ut
derecho: Es un hecho, en cuanto no se funda sino en la: l'e.
lación puramente del hecho, [detentación]; y es un derecho
cuando hay derechos combinados con la sola existencia c1~
esta relación puramente de hecho, ,

Para otros expositores la posesión es-un derecho y no
un hecho, y aún se ha llegado a discutir si ese derecho es
real o personal. -

\ Entre los que opinan que la posesión es un derecho está
el filósofo Grosio, y los franceses Marcadé y Demolornbe,

Pothier, siguiendo la opinión de Savigny, dice:
«La posesión es más un hecho que un derecho en la CORa

que se posee. Un usurpador tiene en verdad la posesión de
la cosa. de que se apoderase ilegítímamente, y sin embargo
es llano que no tiene ningún derecho a dicha cosa, Pero aun.
que la posesión sea más un hecho que un derecho, nadie íg-
nora que ella confiere al poseedor ciertos derechos y accio-
nes con relación a la cosa que posee, Estos derechos resultan
de una presunción establecida en favor del poseedor, en vir-
tud de la cual se le reputa propietario mientras su posesión
no sea contradicha por quien justifique su legítimo dominio
sobre la cosa,)) _

Prisco, en su «Filosofía del Derecho», explica así el mismo
pensamiento: .

«Sin embargo d~que la posesión sea un hecho, puede pro-
ducir consecuencias jurídicas en cuanto es el eiccto de un (le-
recho, o csuss. dé derechos, Cuando la posesión dimana de
un derecho se llamajus possideudi, y eí:lel derecho de obtener
la posesión, que corresponde propiamente al propietario.
Cuando la posesión es causa de derechos se llama «jns posse-
sionis», En el prime!' caso, se pide la posesión porque se tiene
derecho a ella; en el segundo caso se tienen derechos porque
í:leposee,»

IV

Por qué se protege la posesión.

Segundo problema:

Nadie muestra curiosidad por saber por qué se protege
la propiedad, al paso que al tratarse de protegerse la pose-
sión hay disparidad de opiniones,

Para dar una explicación en el asuntos. decimos que hay
teorías relativas y teorías absolutas: las primeras buscan el'
fundamento, no en la posesión, si no en preceptos y consíde
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'aciones extraños a ellas. Las l:ieguuclas estudian la posesión
n sí y por sí misma, "

Entre las teorías relativas se eucueutt'a la teoría de Ra-
vigny, quien afirmó que la usucapióu eí:lUIl hecho con dos e-
fectos jurídicos: la prescripción y los iuterdictos.

«1\0 constituyendo por si misma la posesión un derecho,
razona Savignv, no í:l011en rigor las alteraciones que expe-.
rillleltta un derecho, sino qne a la vez C]\lP Reatenta contra la
posesión í:leat~llta contra el derecho. ('n,ando la~ alteracio-
nes de la propiedad se hacen con YIOle11(;1<1,eonstituven la le-
sión de un derecho, v de aquí quP los.interdictos posesorios
se encaminen a repara» esa violencia.

El que tiene la posesión do 1.11Iacosa puede exig ir que no
ejPl'zan violencia sobre ella; :\" si alguno contraviene a esta
prohibición, puede el poseed 01' reclamar, basándose en los -
Interdictos. »

La teoría, de S¡wigny ha sido 11111~robjetada, porque se-
gün ella parece que 10Riuterdictos.juerau inútiles,

Otra teoría de las relativas eHla (le Thibaut: Para él la
posesión es el ejercicio de un derecho C:OIIIO1111modo especial
del estado de hecho; que nadie lJUPc.1o vencer a otro si 110tie-
ne motivos preponderantes e11quP fundar su derecho. Unes-
tado de hecho adquiere la 111á;s alta importanc-ia v prevalece,
en tanto que no ha va otro iudividuo que demuestre otro es-
tado mejor,

Hav, pues, un estado de hecho que encarna Pl.I el ejercí-
cio de Un derecho; cuando la colisión Heproduce, He sohrepo-
ne la superioridad del derecho J1I ás em inen te,

Arguyen algunos contra esta teoría que si la posesión
es un estado de hecho por qUH es preciso un derecho pree-
minente para hacerla CeB9Jr'?

Roeder ve el fundamento de la protección a la posesión
en él derecho de la personalidad humana, el cual obliga a
reputar intachable la conducta de todo poseedor mientras
no se pruebe lo contrario, «Todo hombrese presume bueno,
mientras no se pruebe lo coutrarío.i ~\.esto se objeta que si
la persona es iutachalrle.el tenedor no lo es menos que el
poseedor v éste que el no poseedor,

Entre las teorías absolutas se encuontra la de la volun-
tad: en la posesión intervienen dos eleinentos: el físico y el
moral: el primero no aporta ningún elemento para la pro-
tección de la propiedad; mas con el segundo no sucede lo
mismo.

La voluntad, aunque no constituya ningún derecho y
exista de hecho ac8;.so en contradicción con el derecho, debe
ser protegida en relación con su naturaleza general.

La coacción yla violencia ejercitadas contra la.voluutad
Son injusticias contra las cuales ha de ser protegida lo, vo-
luntad,

La posesión no es un derecho como la propiedad: es un
hecho que se protege contra la violencia por ser una ma-

I
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nifestación positiva de la voluntad, y en consideración a
los derechos de esta última.

Se critica esta opinióndiciendo que la voluntad sin el
apoyo jurídico no encierra en sí tanta fuerza que determine
una protección.

Por último, viene la opinión de Ihering, que coloca la
posesión en relación con la propiedad. «La protección de
la posesión como exteriorización de la propiedad es un
complemento necesario de la protección de la propiedad'
es la facilitación de la prueba en beneficio del propietario'
la cual Iacilitación de la prueba aprovecha también al n~
propietario. ))

Si el Derecho romano concedía al propietario la acción
de la «Ley Aquilia,» la coudictio Iartivs, le facilitaba la
prueba, contentándose con la demostración del estado do
hecho, señal externa de la propiedad; es decir, con la po-
sesión. Esta prueba facilitada es la que actúa sobre todo
en las acciones posesorias, en las cuales en tesis general no
se dilucida la cuestión de la propiedad.

En la posesión, según pensamiento de Ihering, no 1:3eli-
bra batalla decisiva por la propiedad sino un combate de
avanzadas para el cual no se necesita de la artillería, grue-
sa porque es suficiente el arma blanca.

La protección posesoria ha sido introducida teniendo
en cuenta la propiedad, mas es imposible conceder tal pro-
tección &1 propietario sin que los no propietarios gocen
a veces de sus beneficios. Si la prueba de la propiedad se ci-
ñe a la demostración de su exterioridad, esta facilidad ce-
de en ventaja de todo individuo que esté en condiciones de
prevalerse de tal elemento. La posesión adquiere de esta
manera, frente a frente de la propiedad. importancia tal,
que lejos de servil' exclusivamente a la propiedad puede
también volverse contra ella. El mismo servicio que la po-
sesión presta al propietario que posee para amparado
contra el ataque de extraños, le presta al no propietario
que posee.

En la inteligencia exacta de esta relación estriba. el
punto salíeate de la doctrina de la posesión, por lo cual
Iheríng concluye, aSÍ;' ' "

«Llamar a la posesión en las cosas la exterioridad o
visibilidad de la propiedad, es resumir en una frase toda 1<1
teoría de la posesíón.»

Finalmente, hay autores que creen queel fin de la pro-
reeción posesoria es el de estimular la lucha constante por
la tierra, fomentando el trabajo y formando así una verda-
dera selección de propietarios. 1<,>",_

------
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Oposiciones-

árrafos de un alegato presentado al Tribunal Superior, en los
uales se sostiene esta tesis: En el caso de denuncio de excesos,
o cabe oposición por parte del dueño de la mina principal si-
O en el acto mismo de la mensura de aquéllos, al ir a entre-

garse al denunciante.

Yo sostengo que, cuando se trata de excesos, no cabe
posición por parte del dueño de la mina principal sino en
1 acto mismo de la mensura de aquéllos, en el momeuto en
ue va a hacerse la entrega al denunciante.

Me fundo para ello, ante todo, en el ar tículo 30 de la ley
92 de 1.87G; sustitutivo del 37() del Código de Minas. Yo
ienso que la sustitución no tuvo otra rnlra que la de abrir

11 campo de las oposiciones al dueño de la mina principal,
mpo que el Código había cerrado, sin intención pero inde-

iclamente, al decir que «se entregará el exceso que resulte ...
in oírse oposición alguna, «i no P8 !J0l' ps rte de los dueños
'e muuis coltnduntes». Como puede verse, antes de dictarse
a ley :3n2 ci~da no podía oponerse el dueño de la mina al

a entregarse los excesos, omisión iujnstificab.e e indebida.
i el dueño de 1a ruina principal podía oponerse antes del ac-

de mensura de los excesos, no se explica úno qué objeto
ráctico se propUlSOla ley 202 de 1875 al estampar la reíor-
a que al artículo :nG del Código hace el H3 de ella; pero esa

eíorma se explica Iácilrneute y se hace razonable y fundada
on la tesis que ven ¡so defendiendo. Como se vio que, en el ea-
o de denuncio de excesos, no cabían las reglas generales so-
re oposiciones, y que por esta razón el dueño de la mina prin-
ipal quedaba sin derecho a in trod ucirlas, porq ue el Código
aba tan sólo a 1010 poseedores de minerales colindantes la
cultad de opouerseen el acto de la medida, el legislador an-

íoqueüo del 75 llenó el inmotivado vacío dejado por el
rismo legislador del G7.

Apoyo también esta teoría jurídica en otra considera- _
ión, que para mí es de mucho peso: corno, en el caso de de-
uucio de excesos, no se fija cartel [artículos 8" de la ley
1)2 de 1875,48,49, 50,51, Wí2 y 373 del Código de Minas],
o se sabe dentro de qué término puede hacerse hábilmente
posición, siendo, 'como es, el día en que debe desfijarse el
artel el que indica si la oposición fue o no fue introducida
portunamente [artículo 5D del Código]. En otras palabras
viniendo al caso concreto que nos ocupa, ocurre pragun.,

81': ¡,Cómo puede saberse si la oposición hecha pór el sefíor
.K., diciéndose socio de la mina, fue o no fue introducida

portunameute? Imposible saberlo, porque, corno ya se
prosó, el día en que debe desñjarse el cartel es el que de-
UPs1,]'('; si la oposíción se hizo en tiem po hú bil . En este-
.isnio orden de razonaruiento, so tropieza con otra diíicul.
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tal! legal semejan te: ya s(~ vio que el: estos Cil:SOS no Re ~ijCl,
cartel en laé.lcaldía.entouces, ¿en que oportunidad debe Ior-,
malizarel opositor su oposición? Bu el caso qu~ se estudia,
¿(]u6 térrniuo tenía o tiene el señor N.~. para Iormalizar HU

oposición? ~o ha de ser el señalado por el artículo G:1,por-
que, corno se ha, dicho, no se fija cartel: y si 110 (-)S (-)88, ¡'CUiU
es en touces? I 'ero se arguye con el .artíc» lo ;.3G de la citada
ley ~9'2, que a, 1:1 oposición hecha porel poseedor de la mina
CÚYCi'l excesos s(~denuncian, le son aplicables las disposicio-
nes del capitulo (l'.' y sus concordantes del C()digo de Mi-
nas. La forma de reproducción, que yo juzgo peligrosa e in-
jurídica, es empleada cou exceso en nuestra legislación mine.
ra;de eF!esistema han surgido gra ves clificul tade.-; en la práe.
tica, no s610 en los procedimientos judiciales sino también
en los adruinistrat.ívos, y ha tenido que llegarse m .chas 'TO_
ces a desechar mandatos expresos de disposiciones que re-
producen otras, por no ser éstas en manera alg;l1lla aplica-
bles a la materia en que sedeclaran incorporadas, por pug.
narcon la esencia de determinados procedírníontos adjeti.,
YO¡;;, o por conducir a absurdos jurídicos.

gn el negocio que se estudia se ven claramente los
defectos de ese eisteina y se comprende que la disposición
que manda aplicar otras a determinada materla no pue-
de obedecerse sino con reticencias, distingos y atenuacio-
nes. En efecto: si el artículo :36 de la ley 202 de 1Fi7.),
que ordena aplicar lag disposiciones del capítulo 60. d01
Código a la oposición hecha pOI' el poseedor de 111 mina,
cuyo exceso ~e denuncia, hu hiera de obedecerse est.ricta.msn.
te, sin salvedades de ninguna clase, se Ilegaria al absurdo
de que, preceptos- como los dé los artículos 1)0, GO, t):) Y
GG del Código, debían aplicarse a la oposición por denun.
cio de excesos, a pesar de ser imposible su aplicación en
ese caso. Cuando la ley 292 manda aplicar a la oposición
en el caso especial de que se trata las dispoeiciones del ea-
pítulo Go, del Cód igo, no puede referirse sino a aq uellas
que sean adecuadas, acomodables a In, natnraleza y esen-
cia del procedimiento especia.l.pa.ra el denuncio de excesos.
.\.sí} pOI' ejemplo, son aplicables a éste los artículos 1G (]p

la Ify 2!U de ] ~70-sustitutivo del 62 del Cóc1ig·o-()4.,
G7, (}t) Y (50 de éste.

Finahuente, y es esta una razón Ill<1S en pro' de la tesis
que sustento, OCUlTeobservar: el único caso de denuncio de.
excesos que hoy existe, puesto que el artículo 3G9 del Códi-
go está virtualmeuts derogado [artículos 17 a 21, incln-
sí ve, del Código, y .)-± de la Ley 282 de 1875J, es el de que
trata el artículo 371, esto es, cuando el exceso es imputable
a error en la medida o en el cálculo hecho por el interesado
al pagar el impuesto sobre la mina. La única manera de eví-
denciar ese error es midiendo la mina; antes no puede saber.
se a punto fijo si existen los excedentes. De modo que lo cuer-
do y lo lógico es no admitir, ui rnucho menos sustanciar opo-
siciones, an tes de la mensura, porq¡,)e ello equi vald ría a abrir

l()SH
ieic sobre una cosa que no se sabe siquiera Hi existo.
qué objeto S9 opone, antes.dsl acto de la med ida, el d uo-
la mina principal, cuando ni siq u [era se sabe si, electi-

nte, existen los excesos? Y ¿,c()rno y sobre qué bases po-
tramitar:?e el juicio a que diera lugar la oposiciónantes

eticar la\.mensura?
n el caso preciso de mi cliente, ¿qué demanda estable
e podría formularse antes de que peritos practicaran
ensura:' Sin haberse efectuado rsta, ¿sobre qué puntos
etos va a rodar el litigio que nació de la extemporá-
posición del señor N. N.? .

.., ••..•.••••.••• +•.•••••....••••••• to •••••••• , ••••••••••••••••• , •••••••••••••••••••••

edellín, Julio 25 de 1919.
Fernnnóo Isaza.

-,

Ley 33 de 1918.
iendo el Legislador de poner un freno a los delitos
a la propiedad y queriendo emplear para su logro un

acreditado de alguna. eficacia, creó la Ley i'í--/. (le
, y en el artículo 49 de esta estampó la regla si-
te.

Constitcye indicio vehemente de que U]] iuai vitluo 808-
'so () de tnels, conducta, anteiior e8 autor del delito de
o robo el hecho de encontrarse en su poder In COSi),

da o robudn 81 no seesplica eatisiscto¡ ituuente el ])]0-

sdouieicion tegitima .Y 110 comprueba 108 hechos en .
uds. ta.l explicaciáu .J' eiempre que ])01' otrn parte e8tr

mente coinpt abada el cuerpo ael delito, contoi tne a ln»
» . •
ste principio escrito, qu- l· es por demás exagerado,
ustitufdo por otro consignado en el artículo 1Q de la,
3 de UH8, el cual echa por tierra la presunción de

>Dciaque debe informar todo debate \ judicial, va con-
ceptos de derecho bien triviales, S\.se pone en pugna
misma Constitución de Ia República.

u indicio vehemente, es decir una parte respetable de
eba que es preciso tener de frente para renunciar un
ouclenatorio, constituía en la Lsy ;;4, el hecho de ha-
en poder de un individuo de mala conducta anterior
eto hurtado o robado, y en la 33 aquel hecho pasó
tegoría de presuncíón; lo que vale tanto como decir
rclió su carácter de elemento probatorio para cans-

en plena prueba; en la convicción por excelencia do
abíjfdad del acusado.
indicio establecido en la primera Ley, es claro que
descansar sobre hechos suficientemente comprobados
708 del C. J.), y entre esos hechos, la mala conducta
r desernpeñaba papel principalísimo, ya que allí se

/


