R e e T T S 1 b o T R R T i e I P MU T S D S S

1672 ESTUDIOS DE DERBCH

s

Iin las clases que de Derecho Civil en el afg
IV dicta el Dr- Juan E. Martinez, por el sistemg
de conferenciag, hemos- recogido algunos apun
que publicamos en seguida. Ellos muestran lo qug
ya hablamos dicho: la bondad del sistema de cop
ferencias,: porque él hace que el alumno ejercite [s
atencién, raciocine mejor sobre los temas que
estudian en cada disertacion, separdndose del ejop
cicio perjudicial que requiere el cédigo.

Posesion

3
Apuntes tomados enclase
de Derecho Ciyil, afio 1V,

I

. Consideraciones generales, juridicas y filoséficas.

i general es realmente diffcil Ia posesion, atendidas
mtas fases, :
ay en ella nebulosidades respecto a su origen y a su
ento a la vida del Derecho, \
trata de fijar el concepto de la posesion; definir exac-
te sus especies; seguir-sn proceso bioldgico; determi-
S efectos, edto en los lineamientos generales; v en 1o
te a determinadas par#icularidades de la  materia,
bel croquis de las acciones posesorias, delimitar las
eiones defensivas, especificar, en arimonia con cada
oncreto las consecuencias de la posesion en lo coneer-
a la percepeidn de los frutod, a la indemmnizacion de
§tos necesarios al resarcimiento de las mejoras ttiles:
en realidad es trabajo arduo, que se acrecienta
0, separandose del derecho positivo, penetra el pen-
Lo en la region de las ideas y estudia la posesion des-
punto de vista filosofico.
L esta materia hay nebulosidad en lax d&etrinas pro-
te de las condiciones en ique la institueion que nos
50 ala vida del Derecho. Se muestia la posesion
3las cosas corporales e incorporales que estin en ¢l
¢io del hombre; es, pues, materia vasta. Negtlin un es-
la investigacion cientifica en determinadas institu-
de derecho se pareee al eruce de un tra nquilo rfo! pero
stigacion de la doetrina posesoria 68 ung, como ex-
16m en alta mar. Si los mejores juristas, asf del mun-
nano gomo del Renacimiento y de nuestros tiempos
menrrido en errores y contradieciones, hay razon para
stndiar esta materia se proceda con suma ecantela.
¢ho se ha discutido sobre la procedencia filoldeica, de
WL JIOSESION. v g

lintre las muchas ventajas del método de q ofl =
hablamos estd la de que el Derecho se aprende g
conocer y & interpretar de una mandra mids racio
nal y mds prdctica. En lag notas que a continuacidy
se ingertan, al tratar la posesion, se 1a, estudia des
de los puntos de vista juridico y filogéiico, se enso
su origen, y'se la compara con otras legislacion
efectos éstos del sistema que no pueden obtencrsg
con el método que hoy se sigue,

La prdctica ha demostrado que ek método de
aprender de memoria y artfeculo por ‘articule lag
lecciones es inconveniente; porque no sélo atrofig
sino que impide el libre raciocinio, fundamentd
esencial del estudio y norma de toda enseianza.

Conocer un precepto legal, unasdisposicion cuals
quiera, sea o no de indole cientifica, por medio del
‘aciocinio, es aprender cientifieamente a estudiar.

Es nuestro intento, al publicar la serie de
puntes que hoy ticiamos, trabajar porque los pros
fesores adopten el sistema de conferencing en lag
clases que a ello se presten, porque no todas lag

materias que comprende el pénsum son adaptabless 7
3 Etimologia,

En las escuelas profesionales de otros pafses s@
‘ha adoptado el método de que hablamos. En m
chas de las revistas juridicas que nos vienen dé
canje hemos leido apuntaciones sobre important
temas de derecho tomadas en clase por los estus
diantes, quienes hacen justos, y merecidos elogio8
del método que deseamos se implante en nuestra 584
cuela, como complemento indigpensable de una ors
ganizacion eficiente. 3

1 Digeston dice: «Possessio apelata est aosedibug euasi
Oy Y en este sentido dicen las «Siete Partidasy que la
BLONL «tanto quier dezir como ponimiento de pies,» Otros
‘que posesion viene de posse que significa poder o fa-

Origen de la posesion segin el «Digestos

posesion material o natural fue en' los primeros tiem-
dlgno Gnico de la propiedad. Hay tres épocas: la de la
i6n;la posesion y el derecho de propiedad. La pro-
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ignificaba el poder de hecho que ejercia sobrelacosa y los
chos que de ella emanaban. Al principio solo tuvo lu-
tratandose de fincas territoviales; Inégo se adoptd
investidura, y la relacidn asi nacida con la cosa se lla-
O «Gewerer, Luéeo se notd que la. imvestidura: por si sola
garantizaba el devecho y que debia pensarse en una pos
on alcanzada de tal suerte que la cosa pudiera pertene-
en propiedad a quien no tuviera la investidura de ella, -
1 contrario. De aqui nacio, en la Edad Media, la concep-
n dela «Gewerer, como aquello que estd asegurado por
Jerecho, 0 como una cosa que esté protegida por una
sona. b fin, lo que estd protegido por el Derecho o gue
guiere la proteccion juridica. : :
El locatario o arrendatario, el prestario y el acreedor
ndario tenian «oeweren o sea la posesion de sus derechos,
podian existiv varios «geweresny sobre una misma cosa,
imo la del propietario al, lado del acreedor hipotecario.
on la, Edad ;Itliyi& decayd la legislacion de los romanos v
valecio el Deyecho germanico. -
I el .['{-t}u&(’-i;ﬂient-:) volvio a florecer el Derecho romano
ge estudid la pbsesion tal como la traia ese derecho.
I'n 1803 aparecié la cldsica obra de Savigey sobre la
esion en el Derecho romano, estudio eritico que produjo
movimiento intelectual extraordinario y abundd la lite-
ura en la posesion. Con el desenvolvimiento de la litera-
posesoria coincidio el desarrollo de la tendencia, codifi-
ora. Kl primer codigo civil, que fue el napolednico, trato
esion superficialmente, Im:.-{u.\rﬁmh)}a en la prescripeion,
pesar de la oposicion de Photier en el Consejo de Estado,
jen reclamo nn titulo especial para la posesion. Hoy casi
todos los codigos del mundo desarrollan la. posesion cousi-
prandola como un vérdadero derecho real. (Los ¢6digos
lstriaco, servio v de Viena). Otros codigos la estudian
| titulos sepatados, aunque sin declarar su naturaleza ju-
lica. Tales codigos, como los de Italia, Portugal, Espafia,
uatemala, Méjico, Chile y Colombia.
~ Las principales.diferencias entre Ia doctrina romana y
“de los codigos modernos  son: _
1* En Derecho romano solo se reputaban susceptibles
posesion la propiedad v los «jura in re», (derechos reales)
el modeimo la extiende a todos los derechos;
- 2% [l Derecho romano solo amparaba con sus interdie-
8 1o posesion juridica, en tanto que los modermos protegen
mera tenencias;
3% Los codigos actuales han introducido la equivalencia
L cosas muebles del hecho de posesion al titulo, v en la
los romanos no existia tal equivalencia.

piedad mueble existié desde el priucipio en la apropiacicy
de los frutos y de las armas, segtin Azedrate. En el pueblg
indio la posesion se manifestd en forma de comunidad has
que llegd a la forma individual. En el «Codigo de Mang,
(layes indias) hay algunos textos en los cuales se sugiere vy
la posesion como base de la preseripeion, excepto en
prenda, el depdsito y el comodato. Cuando un propietarig
veia usar del dendor durante diez afios la cosa de gque aqué
era duefio, va no le pertenecia y no debia recuperarla jamiis
En Atenas tenia mucha importancia la propiedad mued
ble, y asi seven muchos convenios, como la venta, dongs
cion, ete., earantizados por interdictos posesorios. La ventg
de los bienes inmuebles se verificaba ante los Magistrados
v la de los muebles se hacia entre las partes contratant
entregdndose las cosas v el precio. Se concedia una accidn
iblica contra el despojo de los muebles, para impedirc la;
justicia privada, aceidn que después se extendio a los inmues
s, -
En Roma existian dos clases de tierras: el ager publicis)
v el ager privatas. Respecto del primero se concedfa al in-
dividuo la tenencia y el usufructo. conservando el Estados
la. propiedad eminente. En torno de este ager se desarrolla-
ron grandes conflictos v muchos inconvenientes entre pas
tricios y plebeyos, porque los patricios retuvieron la mayor:
parte del ager publicus, pero los romanos los consideraron
como meros tenedores, Prevalidos los patricios~del largol
tiempo por el que habian poseido esas tierras, sostenid:
con esclavos, trataron de retenerlas. El Derecho romar
traté también de proteger a los poseedores, y de aquf v
nieron los interdictos posesorios, v mas tarde el Protor ros
mano consagro la institucion en el Edicto, y de agui nacies
ron los interdictos pretorios. Mas tarde se extendid a log
que poseian el ager privatibus y entonees log que tenfan exel
ager hicieron uso de los remedios posesorios, dejando intacs
ta la cuestion.de la propiedad. ' ;
La posesian se presenté en Roma con un cardeter ma
terialista que fue espiritualizado por el progreso v la civili-8
zacion de ese pueblo, El modo de adquiriv la posesion
exigia la aprehension material de la cosa, pero despuds ses
comnpleto con la tradicion (longa-mann).,
_ La jurisprudencia antigna negando a las personas ju-3
ridieas el derecho de poseer, reconocié los medios s«imboli-J
cos que no podian coger materialmente la cosa. Lubgo @
convino en que si podia adquirirse la posesién por medio des
representantes. g '

1I

Geweres

Pesesion, segin el antiguo Derecho germanico s paeathny, seg,jkn el Detsiolio. sapsfol atigno
En los tiempos medios desempeitd la posesion germini ¥ 1E{,'ltgﬁﬁlltﬁlﬁli.]lﬁpIeﬁ:i?“:;i!; ﬁﬂ}:ﬁ]’m; ;?nl:;]Iilli,gﬁlglh‘j;}&f
ca un papel andlogo a la posesion en el Derecho romanos iz PHIMY Ge b i B R S e
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cipios que sino constituyen un verdadero euerpo de doctri-

pe, revelan que la tenencia de las cosas surtia el efecto de
crear por el transenrso del tiempo un estado de dominig
protegido porla ley. El «I™uero» encerrd la prescripeion en

términosde 30 y de 50 afios (como los 10 y1os 30 nuéstros),

Y expone 8u concepto aml:

. «Muchas veces la cosa que es de un ome ganala otro por
la tener lareo tiempo.n

En las «siete Partidasy se encuentra la posesion tratada
con separacion de la propiedad. La posesion es definida en
sentido general como vponimiento de piesy, y en su coneepto
cientifico como tenencia derecha que come ha en las
easas corporales con ayuda del cuerpo o del entendimienton,
definieion en que se convinan elementos materiales, psidolo-
gicos y jurfdicos. 7

Las Partidas dividen la posesién en natural y eivil. Di-
cen como se adquiere la posesion, [por uno mismo o por
otra persona a nombre de tnol; edmo la adguieren los me-
noves v los incapacitados por conducto de sus representan-
tes: como sigue disfrutandose en el mismo coneepto en (e
se adquirid; como se pierde, y las diferentes maneras de per-
derla; quiénes son posecdores de buena v de mala fe; eudles
son las reglas para percibir los frutos de la cosa poseida v
para el resarcimiento de las expensas v mejoras. Prohiben
la justicia privada y establecen lag acciones posesorias.

La Ley 1% Titulo 39, de la Partida 3%, dice:

«Posesion tanto quier dezir como pouimiento de pies.
2t segiin dixeron los sabios antiguos, possession es tenencin
derecha que ome ha en las eosas que no son ecorporales con
ayuda del enerpo.o del entendimiento. Ca las cosas que no
gon corporales assi como las servidumbres que han las vnas
l’lE-l'{‘!dﬂ{{@ﬂ en las otras e los lerechos porque demanda un
ome sus debdas e las otras cosad que no son . corporales se-
mejantes destas, propriamente non se pueden posseeder, nin
tener corporalmente; mas vsando dellas aquel a quien per-
tenece el vso e consintiéndolo aquel en cuva heredad lo ha,
es como manera de possessiony. :

En la Novisima Recopilacion, Titulo 8°, Libro 2°, que
trata de las preseripeiones y el XXXTV del mismo Libro
sohwve juicios de despojo v s restitucion. Aqui se bosquejn
la doctrina de los interdictos v se sienta el prineipio de que
inguno sea despojado de su posesion sin ser antes oido v
veucido en  juicio.n :

I1I

Problemas ecientificos,
[
Dos problemas cientificos se presentan en la posesion.
1? Qué es la posesion?
2% Por qué ge protege?

ESTUDIOS DI DERECIHO

‘Qué es la posesion?

Primer problema:

Cuando se expresa que se posee una cosa, no =6lo s» da
tender que se tiene, sino que sobre ella se pneden ejercer
g de dominio. En el fondo de toda relacidn posesoria
neuentra un elemento sustancial comin. Coando se diee
esion se significa la subordinacion de nna cosa a nues
. voluntad, y en este concepto la posesién no es miis
un estado de hecho que subgiste por sf mismo o tepes:.
a la exteriorizacion de ciertas situaciones jurfdicas.
Codl es, pues, ese elemento sustancial comn? |
Algunos autores opinan que 6l consiste en la t nencia,
FOs que en la ocupacidn, y otros que en ol goce. Parece
§ exacto que consista en el poder sobre la cosa, 'pues de
emana la tenencia. el goce, ete.
No es lo mismo tenencia que posesion. Aquélla, aun la
se pudiera llamar juridica, a diferencia de la natural y
. tomo la del acreedor prendario o del eomodatario,
caracteriza por carecer de los requisitos que eonducen a
prescripeién. El tenedor de un predio, por ejemplo, no
e lograr el dominio sobre 8l en ecireunstancias norma-
a no ser porla preseripeidn extraordinaria, en la cual
empo se énearga de pargar los vicios iniciales. Los te-
ores juridicos—si asi puede decirse—tampoco pueden al
zar el dominio por la prescripeion. Ihering, en sn obra
@ Voluntad y la Posesiony, hace distinciones entre sstary
tenencia.
Bl mismo eriterio profesan los codigos de Chile v de Coo)
nbia, al decir ol Gltimo en su artfenlo 775 que «Mera, te-
#iicia e llama la que se ejerce sobre una cosa.no como due-
% 800 e lugar o a nombre del dueiio. El acreedor prenda-
el secuestre, el usufruetuario, el usuario, el que fiene de-
1o (e habitacion, son meros tenedoresde la cosa empefia-
secuestrada, o cuyo usufrueto, nso o habitacion les por-
eéce. Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene
cosa reconociendo dominio ajeno.»
El factor que distingue la posesion de la tenencia es psi-
ico; estd en el convencimiento del poseedorser dueno de
0sa. «Animo de sefior o duefion, dice el articulo que define
posesion. .
. Los casos de tenencia se manifiestan en la vida del Dere-
0 con caracteres perceptibles desde luégo, mientras que la
sesion se manifiesta externamente, identilicada con el do-

Siendo la posesion algo como el dominio imperfocto, pa-
ue la imperfeccion resalte es menester que surja la con-
iccién. Sila contradieeion no aparece, el tiempo sanea-
imperfeceion: pero si tal contradiceidn se presenta, sal-
a luz ¢l estado posesorio que habfa permanecido oculto
0 la vestidura del dominio.

Se ha debatido mucho la enestion de gi la pokesion es un
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derecho o un hecho. Sobre tal cuestion discrepaban los jy.
risconsultos romanos. Panlo decia: «Possessio est 1ei fie
ti, non jurisy. Y Papiniano: «non est corporis sed juris.»

Enla BEdad Media los abogados no anduvieron m
acordes: se explica asi porque la materia de gug glosas ey
sacada de textos romanos. : ,

En la Universidad de Salamaneca se sostenia en el sioly
XVII que la posesion es un hecho, por su esencia v sustancig

Para Savigny la posesion es a la vez un hecho v uy
derecho: s un hecho, en cuanto no se funda sino en la res
laciéon puramente del hecho, [detentacidn]; y es un derechog
enando hay derechos combinados con la sola existencia, da
esta relacion puramente de hecho. 1

Para otros expositores la posesion essun derecho v
un hecho, y atn se ha llegado a diseutir siese derecho
real o personal.

y Entre los que opinan que la posesion esun derecho es
el filésofo Grosio, v los Iranceses Marcadé y Demolombe

Pothier, siguiendo la opinién de Savigny, dice:

«Liav posesion es mas un hecho que un derechoen la cosg)
que se posee, U'n usurpador tiene en verdad la posesion i
la cosa de que se-apoderase ilegitimamente, y sin embarg
es llano queno tiene ningtin derecho a dicha cosa. Pero auu-
que la posesién sea méas un hecho que un derecho, nadie |
nora que ella confiere al poseedor ciertos derechos y accia:
nes con relacion a la cosaque posee, Estos derechos result:
de una presuncion establecida en favor del poseedor, en vir
tud de la enal se le reputa propietario mientras su posesion
1o sea contradicha por quien justifique su legitimo dominiol
sobre la cosa.» ; : ;

Prisco, en su «Filosoffa del Derechoy, explica asi el mismos
pensatniento: -

«Sin embargo de que la posesion seaun hecho, puede pro=
ducir consecuencias juridicas en cnanto es el efeeto de un des
recho, o eausa de derechos. Cuando ly posesion dimana
un derecho se llama jus possidendi; v es el derecho de abtene
la: posesion, que corresponde propiamente al propietarios
Cuando la posesion es causa de derechos se llama, «jizs posses
sionisy. En el primer caso, sepide la posesion porque se tiend
derecho a ella; en el segundo caso se tienen derechos porqués
S Posee.)

ones extranos a ellas, Las segundas estudian In posesion
81 v por sf misma. :
- Entre las teorias velativas se encuentra la teoria de Sa-
mmy ., quien afirmd que la usucapion es un hecho con dos e
getos inridicos: la prescripeion v los mterdictos,
~ «No constituyendo por si misma la posesién un derecho,
Z0N: Savigny, no sou eén rigor las alteraciones que espe—
nenta un derecho, sino gque a la vez queseatenta contra la
mesion se atenta contra el derecho. Cuando las alteracio-
es de la propiedad se hacen con violeneia, constituyen la le-
ion de wm derecho, v de aqui que los interdictos posesorios
elcaminen a reparar esa violencia.

- Elque tiene la posesion de una cosa puede exigir que no
erzan violencia sobre ella: y sialguno contraviene 4 esta
fprohibicion. puede el poseedor reclamar, basindose en los ©

titerdictos,» -
La teorin de Savignuy ha sido muy ::hje‘rt;a.n'[;r,, POTqUe #p
fin ella parece que Jos interdictos fueran indtiles,
Otra teoria de las relativas es la de Thibaut: Para. 61 1a
esion es el ejercicio de un derecho como un modo especial
] estado de hecho: que nadie puede veucer a otro & no tie-
e motivos preponderantes en qué fundar su derecho, Un-es-
1o de hecho adguiere [a més alta importancia y prevalece.
tanto que no haya otro individuo que demuestre otro es-
Lo mejor,
Hay, pues. un estado de hecho que encarma en el ejerci-
de un derecho; cnando la colisidn se produce, se sobrepo-
¢ la superioridad del derecho més eminente,
i Arguyen algunos conlra esta teoria gue sila posesion
s un estado de hecho por qué es preciso un derecho pree-
inente para hacerla cesar?
. Roeder ve el fundamento de la proteceidn a la posesion
n el derecho de la personalidad humana, el cual obliga a
putar intachable la conducta de todo poseedor mientras
se pruebe lo contrario. «Todo hombrese presume bueno,
pientras no se pruebe lo contrario.n A esto se objeta que si
persona es intachable el tenedor no lo es menos que el
geedor v éste que el no poseedor,
Entre las teorias absolutas se encuentra la de la volan-
d: en la posesion intervienen dos elementos: el fisico y el
Horal: el primero no aporta ningin elemento para la pro-
161 de la propiedad; mas con el segundo no sucede lo
mo.
La voluntad, aunque no constituya ningtn derecho v
xista de hecho aecago en contradiceion con el derecho, debe
r protegida en relacion con su naturaleza general.
La eoaceion y la violencia ejercitadas contra la voluntad
i n injusticias contra las cuales ha de ser protegida la vo-
Para daruna explicacion en el asuntoy decimos que hal ntad,
teorias relativas y teorias absolutas: las primeras busean ¢ - L& posesion no es un derecho como la propiedad: es un
fundamento, no en la posesion, si no en preceptos y consic cho que se protege contra la violencia por ser una ma—

IV
Por qué se protege la posesidn,
Negundo problema:

Nadie muestra enriosidad por saber por qué se proteg®
la propiedad, al paso que al tratarse de protegerse la pose
sién hay disparidad de opiniones.

¥
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nifestacién positiva de la voluntad, y en consideracion g
los derechos deesta dltima. ]

Se critica esta opinion diciendo que la voluntad sin of
apoyo ]ulidlc'o no encierra en si tanta fuerza que determing
una proteceion.

Peor dltimo, viene la opinién de Ihering, que coloca lg
posesion en relacién con la propiedad. «La proteccion (g
8 ;}Osefsnm como exteriorizacion de la propiedad es un
complemento necesario de la proteccion de la propiedady
es la facilitacion de la prueba en beneficio del nropietario,
la cual faciliteeién de la prueba aprovecha también al ng
propietario.» 4

8i el Derecho romano concedfa al propietario la accion
de la «Ley Aquilia,y la condictio furtiva le facilitaba g
prueba, econtentdndose con la demostracion del estado de
hecho, senal externa de la propiedad; es decir, con la po-
sesion. ldsta prueba facilitada esla que actia sobre todos
en las acciones pogesorias, en las cuales en tesis general no
se dilucida la cuestidn de la propiedad, :

[in la posesién, segfin pensamiento de Thering, no se li-
bra batalla decisiva, por la propiedad sino un combate de
avanzadas para el cual no se necesita, de la artilleria grue-
sa poraque es suficiente el arma blanea.

La proteccion posesoria ha sido introducida teniendo
en cuenta la propiedad, mases imposible conceder tal pro-
teccidn al propietario sin que los no propietarios gocen
a veces de sus beneficios. Si la prueba de la pr opluldﬂ se el
ne a la demostracion de su exterioridad, esta facilidad ce-3
de en ventaja de todo individuo que esté en condiciones de
prevalerse de tal elemento. La posesion adquiere de esfds
manera, frente a irente de la propiedad. importancia tal®
que le]os de servir exclusivamente a la propiedad puml:.
también volverse contra ella. El mismo gervicio que la po-
sesion presta al propietario que posee para tbunum.ulu
contra el ataque’de extraiios, le presta al no propietario
que posee. ,

JEn la inteligencia exacta de esta relacion estriba elS
unto saliente de la dowuna de la posesién, por lo cual
hering concluye asi.

Oposiciones.

rafos de un alegato presentado al Tribunal Superior, en los
ales se sostiene esta tesis: En el caso de denuncio de excesos,
cabe oposicidn por parte del duefio de fa mina principal si-
en el acto mismo de la mensura de aquéllos, al ir a entre-
garse al denunciante.

Yo sostengo que, cuando se trata de excesos, no cabe
Jsicion por parte del duenw de la mina principal sino en
‘acto mismo de la mensara de aquéllos, en el momeuto en
va a hacerse la entrega al denunciante.
. Me fundo para ello, ante todo, enel articulo 35 de laley
)2 de 1.875; sustitutivo del 376 del Codigo de Minas. Yo
LSO (que la sustitucion no tuvo otra mira que la de abriv
ampo de las oposiciones al duenio de la mina principal,
10 que el (‘Gelitro habia cerrado, sin intencion pero inde-
lamente, al decit que «se en.t-l'egura-’l. el exceso que resulte...
oirse oposicion alguua, si no es por parte de los dusiios
Tinas mh‘rn’ untesy, COmMo puede verse, antes de dictarse
ley 292 cifhda no podia oponerse el dueiio de la mina al
Q entregarse los excesos, omision injustiticable e indebida.
ol dueto de 1a niina prineipal podia oponerse antes del ac-
i de mensura de los excesos, no se explica ino qué ‘objeto
tico ge propuso la ley 292 de 1875 al estampar la refor-
que alarticulo 376 del Codigo hace el 83 de ella; pero esa
ma se explica facilmente y se hace razonable y fundada
i la tesis que vengo defendiendo. Como se vio que, en el ca-
denuneio de excesos, no cabian Ins reglas generales 80-
oposiciones, y que por estarazon el dueio de la mina prin-
1l quedaba sin derecho a mtroducirlas, porque el Codigo
ba tan g6lo a los poseedores de minerales colindantes la
Itad de oponerseen elacto de la medida, el legislador an-
quenio del 75 llend el inmotivado vacio dejado por el
Hemo legislador del G7,
Apoyo también esta teorfa juridica en ofira considera-
s que para mi es de mucho peso: como, en el caso de de-
cm de excesos, no se fija cartel [articulos 87 de la ley
2 de 1875, 48, 49, 50,51, 372 y 373 del Cddigo de Minas],
se sabe dentro de qué {érmino puede hacerse hibilmente
os1cion, siendo, como eg, el din en que debe desfijarse el
tel el que indica si la upmmt’).l fue 0 no fue introducida
ortunamente [articelo bY del Cadigo]. En otras palabras
piniendo al caso concreto (ue nos ocupa, ocurre pregun—
: .COmo puede saberse si la oposicién liecha por el sefior
diciéndege socio de la miha, fue o no fue introducida
ortunamente? Imposible saberio, porque, como ya se
resd, el dia en que debe dearljmau el cartel es el que de-
estra sila oposicion se hizo en tiempo hibil, En este-
B0 orden de razonamiento, se tropieza con otra dificul-

«Llamar a la posesion en lag cosas la exterioridad o
visibilidad de la pl‘Dpl(‘LId,d es resumir en una frase toda la
teoria de la posesion.» j

I'inalmente, hay auntores que creen queel fin de la pro<
teccion posesoria es el de estinular la lucha constante por
la tierra, fomentando el trabajo y formando asi una verda-3
dera selecuén de propietarios. ..
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tad legal semejante: ya se vio que en estos casos no se Tiji
cartel en laAlealdiaentonces, zen qué oportunidad debe for-.
malizarel opositor su oposicion? En el caso qus se estudia,
oué término tenia o tiene el sefior N.N, para formalizar so
oposicion? No ha de ser el sefialado por el articulo 63, por-
que, como se ha dicho, no se fija cartel; y si no es ese. Lendal
es entonces? Pero se arguye con el articulo 36 de la citada
ley 292, que a Ia oposicion hecha porel poseedor de la ming
CUYGCs excesos se denancian, le son aplicables las disposicio-
nes del eapitulo 69 y sus concordantes del Uddizo de Mi-
nas. La forma de reproduceion, que yo juzgo peligrosa e in.
juridica, es empleada con exceso en nuestra legislacion mine.
razde ese sistema han swrgido gravesdifienltades on la prac.
tica, no 86lo en los procedimientos judiciales sino también
en los administrativos, y ha tenido que llegarse m .chas ve-
ves a desechar mandatos expresos de disposiciones que 1e-
producen otras, por no ser éstasen manera alguna aplica-
les ala materia en que se declaran incorporadas, por pug-
nar con la esencia de determinados procedimientos adjeti-
Yos, o por condueir a absurdos juridicos.
ln el negocio que s» estudia se ven claramente los
defectos de ese sistema y se comprende que la disposicion
que manda aplicar ofras a determinada materia no plie-
de obedecerse sino con reticencias, distingos v atenuacio-
nes. kn efecto: si el articulo 36 de la ley 292 ds 1875,
que ordena aplicar las disposiciones del capitalo Go. del
Uodigo a la oposicion hecha por ¢l poseedor de la mina
cuyo exceso se denuncia, hubiera de obedecerse estrictamen-
te, sin salvedades de ninguna c¢lase, se llezaria al absurdo
de que, preceptos cono los de los artienlos 59, 60, 65 v
66 del Cadigo, debian aplicarse a la oposicion por denun-
1o de excesos, a pesar de ser imposible su aplieacidn en
ese caso. Cuando la ley 292 manda aplicar a la oposicion
en el caso especial de que se trata las disposiciones del ca-
pitulo Go, del C'6digo, no puede referirse sino a aquellas
que sean adecnadas, acomodables a In naturaleza v esen-
cia del procedimiento especial para el denuncio de excesos.
Asi, por ejemplo, son aplicables a éste los articulos 16 (e
la ley 292 de 1875—sustitutivo del 62 (el ( odigo—64,
GT7, 63 y 69 de dste, ' '
Finalmente, y es esta una razén mas en pro de la tesis
fue sustento, ocurre obgervar: el finico caso de denuncio de
excesos que hoy existe, puesto que el articulo 369 del ('G6di.’
20 esta virtualmente derogado [articulos 17 a 21. inclu-
sive, del Cadigo. v 54 de la Ley 292 de 1875}, es el de que
trata clarticulo 371, esto es, cuando el exceso es imputable
a erroren la medida o en el caleulo hecho por el interesado
al pagarel impuesto sobre la mina. La tinica manera de evi-
denciar ese error es midiendo la mina; antes no puedesaber.
8e a punto fijo si existen los excedentes. De modo quelo cuer-
do y lo légico es no admitir, nimncho menossustanciar 0po-
siciones, antes de la mensura, porque ello equivaldria g abriv

16843

i sobre una eosa que no se sabe siquiera si existe,
fué objeto se opone, antes del acto de la medida, el due-
& mina principal. cuando ni siquiera se sabe si, ofpcti-
e, existen los excesos? Y je6mo y sobre ué bases po-
mitarse el juicio a que diera lugar la, oposicion antes
sticar la mensara?

el caso preciso de mi cliente, ;qué demanda estable
 podria formularse antes de que peritos practicaran
nsura’ Sin haberse efectuado ésta, jsobre qué puntos
08 va a rodar el litigio que naei6 de la extempord-
posicion del seiior N, N.? -
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Fernando Isaza,

Ley 33 de 1918.

do el Legislador de poner un freno a los delitos
3 la propiedad y queriendo emplear para su logro un
: ‘acreditado de alguna eficacia, creé la Ley 54 de
Yy en el articulo 4 de esta estampd la regla si-

nstituye indicto vehemente de que un individiuo sos-

0« de mala conduacta antetior es autor del delito de

% robo el hecho de eneontrarse en su poder g cosa

& o robada s1 no se explica satistactotiameate el nio-
quisicion legitima y no comprueba los hechos en

da tal explicacian y siempre que por ofra parte esté

biente comprobado el enerpo ael delito, conforme g las

8 priucipio escrito, qu¢' es por demds exagerado,
stituido por otro consignado en el articulo 1° de la
de 1918, el cual echa por tierra la presuncidn de
14 que debe informar todo debate judicial, va con-
:0ptos de derecho bien triviales, \'r §e pone ei pugna
d misma (lonstitucion de la. Repiblica.
indicio vehemente, es decir una parte respetable de
ba que es preciso tener de frente ‘para renunciar un
Ndenatorio, constituia en la Ley 54 el hecho de ha-
poder de un individuo de mala condaeta anterior
O-hurtado o robado, y en la 33 aquel hecho paso
gorfa de presuncion; lo que vale tanto como deeir
16 su cardeter de elemento probatorio para cons-
en plena prueba; en la conviceidn por excelencia de
bijidad del acasado,

icio establecido en la primera Ley, es claro I}HE
scansar sobre hechos suficientemente comprobados
8 del €. J.), y entre esos hechos, la mala conducta
lesempenaba papel principalisimo, ya que alli se




