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ESTUDIOS DE DERECHO

tad legal semejante: ya se vio que en estos casos no se Tiji
cartel en laAlealdiaentonces, zen qué oportunidad debe for-.
malizarel opositor su oposicion? En el caso qus se estudia,
oué término tenia o tiene el sefior N.N, para formalizar so
oposicion? No ha de ser el sefialado por el articulo 63, por-
que, como se ha dicho, no se fija cartel; y si no es ese. Lendal
es entonces? Pero se arguye con el articulo 36 de la citada
ley 292, que a Ia oposicion hecha porel poseedor de la ming
CUYGCs excesos se denancian, le son aplicables las disposicio-
nes del eapitulo 69 y sus concordantes del Uddizo de Mi-
nas. La forma de reproduceion, que yo juzgo peligrosa e in.
juridica, es empleada con exceso en nuestra legislacion mine.
razde ese sistema han swrgido gravesdifienltades on la prac.
tica, no 86lo en los procedimientos judiciales sino también
en los administrativos, y ha tenido que llegarse m .chas ve-
ves a desechar mandatos expresos de disposiciones que 1e-
producen otras, por no ser éstasen manera alguna aplica-
les ala materia en que se declaran incorporadas, por pug-
nar con la esencia de determinados procedimientos adjeti-
Yos, o por condueir a absurdos juridicos.
ln el negocio que s» estudia se ven claramente los
defectos de ese sistema y se comprende que la disposicion
que manda aplicar ofras a determinada materia no plie-
de obedecerse sino con reticencias, distingos v atenuacio-
nes. kn efecto: si el articulo 36 de la ley 292 ds 1875,
que ordena aplicar las disposiciones del capitalo Go. del
Uodigo a la oposicion hecha por ¢l poseedor de la mina
cuyo exceso se denuncia, hubiera de obedecerse estrictamen-
te, sin salvedades de ninguna c¢lase, se llezaria al absurdo
de que, preceptos cono los de los artienlos 59, 60, 65 v
66 del Cadigo, debian aplicarse a la oposicion por denun-
1o de excesos, a pesar de ser imposible su aplieacidn en
ese caso. Cuando la ley 292 manda aplicar a la oposicion
en el caso especial de que se trata las disposiciones del ca-
pitulo Go, del C'6digo, no puede referirse sino a aquellas
que sean adecnadas, acomodables a In naturaleza v esen-
cia del procedimiento especial para el denuncio de excesos.
Asi, por ejemplo, son aplicables a éste los articulos 16 (e
la ley 292 de 1875—sustitutivo del 62 (el ( odigo—64,
GT7, 63 y 69 de dste, ' '
Finalmente, y es esta una razén mas en pro de la tesis
fue sustento, ocurre obgervar: el finico caso de denuncio de
excesos que hoy existe, puesto que el articulo 369 del ('G6di.’
20 esta virtualmente derogado [articulos 17 a 21. inclu-
sive, del Cadigo. v 54 de la Ley 292 de 1875}, es el de que
trata clarticulo 371, esto es, cuando el exceso es imputable
a erroren la medida o en el caleulo hecho por el interesado
al pagarel impuesto sobre la mina. La tinica manera de evi-
denciar ese error es midiendo la mina; antes no puedesaber.
8e a punto fijo si existen los excedentes. De modo quelo cuer-
do y lo légico es no admitir, nimncho menossustanciar 0po-
siciones, antes de la mensura, porque ello equivaldria g abriv
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i sobre una eosa que no se sabe siquiera si existe,
fué objeto se opone, antes del acto de la medida, el due-
& mina principal. cuando ni siquiera se sabe si, ofpcti-
e, existen los excesos? Y je6mo y sobre ué bases po-
mitarse el juicio a que diera lugar la, oposicion antes
sticar la mensara?

el caso preciso de mi cliente, ;qué demanda estable
 podria formularse antes de que peritos practicaran
nsura’ Sin haberse efectuado ésta, jsobre qué puntos
08 va a rodar el litigio que naei6 de la extempord-
posicion del seiior N, N.? -
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Fernando Isaza,

Ley 33 de 1918.

do el Legislador de poner un freno a los delitos
3 la propiedad y queriendo emplear para su logro un
: ‘acreditado de alguna eficacia, creé la Ley 54 de
Yy en el articulo 4 de esta estampd la regla si-

nstituye indicto vehemente de que un individiuo sos-

0« de mala conduacta antetior es autor del delito de

% robo el hecho de eneontrarse en su poder g cosa

& o robada s1 no se explica satistactotiameate el nio-
quisicion legitima y no comprueba los hechos en

da tal explicacian y siempre que por ofra parte esté

biente comprobado el enerpo ael delito, conforme g las

8 priucipio escrito, qu¢' es por demds exagerado,
stituido por otro consignado en el articulo 1° de la
de 1918, el cual echa por tierra la presuncidn de
14 que debe informar todo debate judicial, va con-
:0ptos de derecho bien triviales, \'r §e pone ei pugna
d misma (lonstitucion de la. Repiblica.
indicio vehemente, es decir una parte respetable de
ba que es preciso tener de frente ‘para renunciar un
Ndenatorio, constituia en la Ley 54 el hecho de ha-
poder de un individuo de mala condaeta anterior
O-hurtado o robado, y en la 33 aquel hecho paso
gorfa de presuncion; lo que vale tanto como deeir
16 su cardeter de elemento probatorio para cons-
en plena prueba; en la conviceidn por excelencia de
bijidad del acasado,

icio establecido en la primera Ley, es claro I}HE
scansar sobre hechos suficientemente comprobados
8 del €. J.), y entre esos hechos, la mala conducta
lesempenaba papel principalisimo, ya que alli se
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halla toda la fuerza del. projuicio legal estampado por g
ifi‘fTi dador.
i la Ley 33 aquella circunstancia es -tambidn el alipg
de la presuncion que en ella se establece, y si es cierto fl
Gsta es mera suposicion que se hace sobrs “antecedentes
zonables, no lo es menos que este vocablo tebe l‘l”h'I‘
igualmente a hechos comprobados, porque es obvio q
en lo razonable no cabe sing lo que anda dentro los ling £ . s
de la realidad, y la realidad no debe girar al rededor de | hov, 6rgano del Centro Juridico de la Iscuela, ten-
chos ficticios, para no incurrir asf en deplorable contrgs honor de comunicar a Ud. muy respetuosamente que
diceion. i vista aludida, con el fin de dara las Monogratias en
Siendo pues la mala condueta anterior la base dela hora insinuadas por Ud, como digno I)it‘t-:('.t{)[" de la
presuncion, es preciso que aquélla esté debidamente co ela de Derecho a los alumnos, la verdadera impor-
I)'[*()‘){.Ld}_]‘} en'un g manifiesta en losg términos pli—"LISOH de que ellas TI{,H(‘I} Y ol el l)b{?i 0 T'ﬂJl'I'II}Ii'Il de estimu-
Loy ‘que noq oeIpa. A ]OS estadiantes en este saludable F]L‘IL!LIU priletico, ha
(Qué acontece en la prictica’ Precisamento todo lo cons Ito premiar CO‘J diez pe O O5g la mejor Monografia
trario, pues se da aplicacion a aquél prineipio ostwcho g presente a Ud. hasta el 1%de Octubre proximo, &
de suyo bastante delicado, sin parar mientes en que he de un jurado gue integravdn U'd. como Director de la
una prueba robusta acerca de la mala conducta anterio a y dos Profesores ‘1""1 d. designe, ddndose especial
de un sindicado: V apesar de tratarse de algo que en § neia a aquellos estodios gue sean mas pr Acticos y
constity ye la I‘][ln_p ya dé 1a pﬂ]p; L‘lll{]ﬂ.d t(')(]o el ])](mn 3 ﬁ.‘:‘ se If‘lﬂ{‘lﬂlle'ﬂ con 'a const ltUL'lUﬂ l"fll'[](l[[lll?.-:l- h fi-
miento se conereta a oit conceplios uwur:- e insuficientes, ¢ era de Colombia, y con el desarrollo de su riqueza, ex-
exigiendo un poco m#isg, se echa mano do autos de sobrespis udo un plan sencillo, claro y prictico, 3(13“1::11]1?‘ d la
misnto, de enjuiciamientos, 0 de sentencias absolutorias. acion colombiana y a sus necesidades, alos recursos
.\"d.l.ii]: C{)lnl]ruebun ]0‘:5 teﬁt,ivrlonios por lnﬁltiples ‘IU Iarios (l{* IJ_P\:‘-OID“H[‘IOIIIII ¥ al Lntl”o eOonOmIEo r]l.'.‘l
sean si ellog no han de reposar sobre hechos coneretos, e eon una obra de derecho al trabajo que siga en im-
tados con gus fechas, siquiera sea por aproximaecion; sinoj ncia al primero, v con sendas menciones a los dos
S0 |Ea._| cuenta (_1u los (_)h}et,oﬁ hurtados o n]badog, s no entes meneione sue iran debidamenteautor iﬂﬂdtlil"'l con
mencionan las personas de los ofendidos. Lag expresiond mas de log Jurados, Las coatro Monografias favo-
s me ha die 10%; «he oido deeirs v atras b{,lﬂf‘l"l.l'ltf"q rlu as se fra blicardan en «Estudios de Derechor, en pdicion
estin basadas en simples referencias, son de un valor p1og ial, para finalizar el presente ailo lectivo.
batorio despreciable, Los sobreseimientos dicen de una Ruego a Ud., en nombre dela Revista ya mencionada.
manera evidente que fueron tan deébiles los indicios (u@ or de ac eptar lu idea que motiva esta nota y darle su
obraron en conbra de un sindicado, que la investigacion na escencia, por cuyo motivo doy a Ud. sinceros agrade-
tuvo fuerza para cristalizarse en causa criminal; nada died N Tos.
el enjuiziamiento hasta que se vea convertido en sentencifs erdone Ud. y Ilfﬁﬂdﬂ‘ a su atento servidor,
condenatoria, pues con esta se establece de una maner Carlos E. Bamez
irrefutable que un individuo ha cometido el delito de hurta LAE
o robo y que en consecuencia su conducta respecto de 18 Medellin, Septiembre 12 de 1919,
= Hedactor de la Revista «Estudios de Derechos.—Pregente.

propiedad ajena es mela. ,
A falta de esa sentencia, que debe ser justa, puede y H engo la honra de contestar suatenta notade ayer,
a la instituzion tlt, un premio para las Monogis alfay

lo mas ficil apelarge a la prueba testimonial, Mumprp (g
i1 iniciadas en esta Esenela, diciendo: que no s6lo con

ella cumpla 1os requisitos de que atras se hizo mérito,
La presunci6n legal establecida fue, pues, el Gltimo medig r, 8ino con agradecimiento mm mten*io acepto la idea
notiva su P\Irreﬂda. nota: y que el «Centro Juridicoy,

—llamémoslo violento—qne encontré el Legislador pardl
salvar los intereses de los aseciados; pero es de pensar ué | importante Revista, pueden contar conque Seehndaks
dea con entusiasmo y en cuanto de mi dependa,

siempre quiso &l que aquella fuese aplicada de una mane!d
on mis agradiecimientos a sus dignos colegas y a Ud.,

muy diserecional y en una forma qie annque no dejaba
acusado medio alg 11O expedito para sincerar su proce ) me es saludarlog, con tal motivo, como su maestro
atento y &, 5., -
Alejandro Botero U.

8r. Dr. Alejandro Bsterc 17, Director de la Facultad de Dere-
Presente,

tado doctor: _
1 mi cardcter de Redactor de la Revista  «Bstudios de

miento, al menos it pudiera llevar al animo del juzgador 18
plena conviecion de la delineuencia de aquel. -
Luciano Raodriguez Mira.




