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Tr-iste idpn, :-;(-'daría de eso (Jobiel'llo que no llevase la luz de
la iust ruct-ión a las espeso s tinieblas en que vegetan las
m.isas populares v que Ha t.nviese un ojo previsor para sou-
dear el abismo del proletariado y extender con su mano po-
derosa el manto (le la caridad sobre los harapos de la mise-
ría.

La primera de las glorias de la democracia norteame-
ricana, ha sido la (le hermanar la libertad con la n-atemidad
y la seguridad del rico con la protección del pobre, por lo
cual elijo Chevalier: «En Francia, todo el mudo paga; en 108
Estados Unidos, elricoes el único que contribuye.»-

'Penemos pues, que 01impuesto directo, único y progre-
sivo, es el mús perfecto, el más justo, el más equitatito -;--ol
m{1fl republicano de los sistemas tributarios.

Elías Bermúc)ez misa5.

Qué dice el artículo 1948 del Código
Ci vil?

Art. 19-18. "El comprador contra quien se pronuncia la
rescisión podrá, a su arbitrio, consentir en ella, o completar
el justo precio con deducción de. una décima parto; y el ven-
dedor, en el mismo caso, podrá, a su arbitrio, consentir eu
la rescisión o restituír el exceso del precio recibido sobre el
justo precio aumentado en una décima parte.

No se deberán intereses o frutos sino desde la fecha de
la demanda, ni pod rá pedirse cosa alguna en razón de las
expensas que haya ocasionado el cont.ra.to.» .

Podemos dividir el primer inciso en dos partes: una en
que el engañado es el vendedor a quien favorece la rescisión,
y otra eu la cual el engaño cae sobre el comprador yendo
entonces aquella en perjuicio del que vendió. Pero la rescisión
no es una obligación única y absolu ta :para el eugaüaclor,
ella alterna con la. de completar el justo precio o la de rest.i-
tuír el excedente sobre el mismo según el-caso, de tal modo
que, aquél puede escoger entre devolver el objeto de la com-
praventa o completar el precí« o devolver el exceso. .

Dice la primera parte del inciso que analizamos: podr('1
el comprador a su arbitrio consentír en la rescisión o com-
pletar el justo precio con deducción de una décima parte.
Un ejemplo: Pedro vende a Juan por $ 4 una mesa cuyo [us-
to precio es de:¡¡; 10. El engañadoPec1ro entabla contra.
Juan acción rescisoria, A qué es obligado el último en caso
de np convenir en ésta? A completar los $10 que vale la me-
sa con deducción de $ 1 como décima del justo precio; es
decir, que Juan LIarA $G más sobrelos $ 4 precio de compra.

.Por qué no es obligado el engaiíador a completar exac-
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,a,mente el justo precio de la cosa? Pues porque así como
1 perjudicado tiene derecho a quese le complete el de 1:1

'Cosa que vendió mal por inexperiencia o por necesidad y
!~sto por motivos de equidad y de [uaticia, también parece

quitatdvo que al que se despoja de su dinero para prestar-e-
'ti,UD. de este modo-un servicio obtenga una. pequeña ganan-
eia tanto más cuanto que una compra en tales circuns-
¡tancias envuel ve cierta incerbidu mbre el ue no deja al com-
prador gozar de la cosa con despención. I

Segunda parte. El engañado es el comprador. Pedro
vende a Juan por $10 una mesa que sólo vale $ "b,No ha-

iendo lugar a la acción rescisoria, qué ocurre? A qué et:l
obligado Pedro? A restituír a Juan «el exceso del precio l'e-
ibido sobre el justo precio au mentado en una, décima, par-

)1. Cómo debe entenderse esto? Es aumentado el exceso en
u décima parte o el au men to t:l:~r<,fi'~l'e al justo precio? No
arece referirs« al excedente porq ue así sería el vendedor
ompelido a dar la cosa por menos del justo precio, lo que
videntemente es injusto. En el ejemplo propuesto y apli-
ando este criterio, PeJI'O devol vería a Juan $ ü,GO como

excedente aumentado 81lS~ décima sobre $ ± precio justo
e la mesa en cuestión; lo que equivale a decir que por ha-
el' engañado a Juan es obligado a venderle por $ 3AO lo

que justamente vale $ 4-. Este criterio parece reñido con la
quidad y un tanto absurdo. ~hs cuando se entiende ser el
umentado el justo precio, la cuestión varía; el vendedor
o devuelve entonces exactamente el exceso sino que lo dis-
inuye en tanto cuanto sea el aumento que al justo precio

e dé su décima, es decir, que en el caso propuesto Pedro no
evolverá a Juan $ 6 sino $ 5.GO, porque '$ 4 aumentados

en su décima se convierten el1")j\i4.40. (
Pero se preguntará: Por qué al vendedor engañado se

e obliga a perder del justo precio en favor del comprador
,. al comprador en el mismo caso a dar más del justo pre-
cio por la cosa comprada? Cuan to a lo primero ya vimos
ue los motivos de equidad son suficientes a autorizar esa

rebaja en provecho del comprador que presta al vendedor
n servicio en una emergencia grave, Cuanto a lo segundo
arece ser conveniente y provechoso que el comprador tar-
a que se deja engañar pague más de lo que valeIa cosa;
sto como pena a su poca previsión en los propios negocios,

pues más disculpable es el engaño del vendedor que casi
iemprs entra en estos negocios desventurados por necesi-
ad que el comprador que rara vez deja de perseguir en lo
ue le ofrecen en venta una ganancia próxima o remota.

El segundo inciso del artículo comentado es claro en sus
értninosy se refiere al caso en que la rescisión se verifique ..

H, Flórzz.
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