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ta se expresó en el título (1), vuelve aquél al patrimonio del .aden-
te de conformidad COIl lo estipulado, y debe restituírsele material.
mente la cosa que fué objeto de la tradición (artículo 1,544). ~in em-
bargo, como el adquirente fué dueño durante todo el término com-
prendido entre la entrega y el cumplimiento de la condición, pudo,
enajenar en el sentido jurídíeo del vocablo, es decir, transferir v{~.
lidamente el dominio a un tercero, en cualquier época de aquel lap-

;,. so intertnedio. En consecuencia, el tradente .no podrá reivindicar
contra terceros adquiroutes de la cosa.

Esto es lo que inmediatamente se deduce del artículo 750 'eli
relación con los bienes muebles cuyo dominio se ha transferiqo bao
jo condición resolutoria; pero el artículo 1,517 eetabtece una apa-
rente excepción en cuanto permite tácitamente reivindicar contra
terceros poseedores de mala fe. Esto, porque la mala fe d-el tercero
supone conocimiento de la condición a que estaba sujeto el dominio
del mueble, y entonces: o la aceptó o quiso aprovecharse de su pro.
pio fraude. Si NI lo primero, noilay excepción en el fondo; si lo ~e·
gundo, se justifica por un principio muy conocido de derecho.

b) Si la tradicióri se efectúa bajo condición suspenslva del c10~
minio, mientras ésta no se cumpla, el adquirente de la cosa no pue
de enajenarla, porque nadie da lo que no tiene, y él no ha adqutrl-
do todavía el dominio referido, que permanece aún en el patrimo-

) Dio del tradente. En consecuencia, si-por ejemplo = veude y hace
tradición de la cosa vendida, el primitivo tradente, cumplida la con-
dición estipulada en su. favor, puede 'reiviudicar del tercero, al tenor
de los principios que regulan la acción de dominio. Este caso puede-
referirse a la venta de cosa ajena.

Ahora bien: como no es obligator io hacer constar por escritura
pública los títulos traslaticios del dominio de bienes muebles, es po-.

[I! sible que los terceros ignoren la condición suspensiva pactada ex. .
presamente, y la equidad exige que la ley les proteja en tales'caaos..
en los cuales proceden de buena fe: de ahí 'que el artículo 1,547 sólo
permita la acción reivindicatoria contra los terceros poseedores de
mala fe, es decir, contra aquellos respecto de los cuales se pruebe
que tuvieron conocimiento de la referida cláusula.

Inmuebles.-Deben considerarse los mismos casos: la condición-
resolutoria y la suspensiva. .

iII,) El adquirente es dueño del bién raíz desde que se perfec-
ciona el título y se efectúa la tradición i pero cumplida la coudi ..
CiÓIl, vuelve el dominio al tradente. En consecuencia, puede el pri-
mero enajenar en el tiempo inter-medio, y, si enajena, como la con-
dición consta en el título respectivo, y éstos se extienden por es·
critura pública registrada, se supone conocida de los terceros, o, al'
menos, que debían conocerla (Bcire, vel soire debere,paria sunt ), y,
por consiguiente, es entendido que la aceptan. Cuando la condición
resolutorla se cumpTa, el dominio vuelve, pues, al tradeute, sea que
la cosa se encuentre en poder del primitivo adquirente, o en el de
terceros, porque se supoue que estos últimos la adquirieron bajo esa.

~ - ,
(1) Los bienes muebles se adquieren generalmente por simples contratos

consensuales; si en éstos se estipulan condiciones, las partes deben, pues, hacer-
lo de manera de preconstituir la prueba del caso.

-'
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)

-:misma condición resolutocia del dominio. Esto se conforma con lo
-que dispone el artículo 1,548.

Debemos considerar ahora un caso especial Cuando el título
traslaticio del dominio esun contrato de compraventa, y se' pacta

"en él que dicho contrato se resuelve si no se paga el precio al tiem-
po convenido, la tradición subsiguiente transfiere el dominio bajo

-oondíolóu resolutoria, 'porque el modo sigue siempre al título. El
.pacto comisorio, pues, que f\Aí se llama la condición resolutoria ex-
presa de que tratamos, debe surtir contra terceros los mismos efec-
tos que el artículo 750 que es materia principal de nuestro estudio j
'y así es en efecto, puesto que no tratándose éstos en el capítulo que
Teglamenta dicho pacto, debe aplicarse el artículo 1,923, en el cual
se establece que la resolución del contrato de compraventa por el
DO pago del precio da derechos contra terceros en conformidad con
los artículos 1,5!7 y 1,518. Esta observación es extensiva a los bie-
nes muebles.

b) Sea, Po! fin, el caso de la condición suspensiva respecto de
~ iumuebles, El adquiriente no adquiere el dominio corno inmediata

-consecuencia de la tradición, esto es, a pesar de efectuada ésta, el
'dominio permanece en el patrimonio del tradente hasta el cumplí-
miento de la condición. Se deduce, pues, que el adquirente no pue-
-de enajenar mientras la condición no se cumpla, y si vende o pero
muta, y hace tradición, el primitivo tradente puede reivindicae
contra el tercero, que no adquirió dominio porque quien le hizo tra-
-dtcíónno lo teu íaj ]o que es en todo conforme con el artículo 1,548
y se funda igualmente en la publicidad del registro.

Hay también aquí un caso especial. ~uan(lo la condición RUS,
pensiva, si el título es de venta o permuta, es el evento de la paga
-del precio q-ue el comprador debe satisfacer al vencimiento del pla-
.zo convenido, a menos de constituirse en mora (caso expresamente
previsto en el segundo inciso del artículo 750), el 1,931 viene a con-
,:firmar la doctrina anterior; pues los efectos de la resolución.rque
-son los que indica el artículo 1,933 ya citado, son los mismos que se
desprenden del 750 en relación con los 1,547 y 1,548. Lo mismo que
·ia del punto anterior, esta observación se extiende también al res-
,'!lectivo caso de los bienes muebles,

RODRIGa NOGURRA.

-, •
ENSAYO SOBRE LA LEY AQUILIA

El continuo avance del Derecho entre losromanos.hiso com-
-prender a los jurisconsultos dela Edad clásica que entre los he-
chos hay algunos que merecen castigo en forma de retribución,
la cual había de ir acompañada del efecto punitivo de Ias dispo-
siciones que castigan los delitos propiamente dichos; o, para ha-
cemos más claros, quisíeron que en forma de pena volviera al
patrimonio de los ciudadanos lo que había salido de ese mismo
patrimonio por obra de un hecho injusto y dañoso. l<jstafué la
causa por la cual desde los albores de la Legislación romana
aparecieron castigados los daños causados en el ajeno patrimo-
illi<t,.especialmente en lo que se refíerea la propiedad rural, de
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los cuales hablan expresamente las Doce Tablas. Otras disposi-
ciones posteriores extendieron este principio de responsabilidad,
pero aún quedaba mucho por hacer, al par que se hacía sentir'
la necesidad de la represión para defender de esta manera la pro-
piedad privada.

Este fué el origen de la Ley Aquilia, de la cual vamos a bos-
quejar brevemente algunas características y algunos efectos, da-
do que un estudio detenido de ella llevaría sin duda a usurpar-
los limites del libro, estudio que también acarrearía la conside-
ración de los efectos de Ley tan importante para los que se de-
dican a investigar las fuentes de muchas disposiciones y princi-
pios que informan el moderno derecho. '

Según Ulpiano (Lib. XVIII, ad edictum), la Ley Aquilia de-
rogó todas las leyes que anteriormente trataban del demnum
injuria, detum, esto es, tanto lo que las Doce Tablas establecían
como lo de las demás leyes, pues ya no había necesidad de ellas.
La Ley Aquilia fué un plebiscito propuesto por el Tribuna Aquí-
lius y aprobado por la plebe, según algunos en el año 408; pero
Teófilo en,su paráfrasis griega de las Institutas, coloca su ori-
gen en las disenciones de los patricio s con los plebeyos y lo ha-
ce coexistir con la retirada de los segundos : lo cual debe colo-
carse en la tercera retirada al Janículo, en -el año de 468 de-
Roma.

Fuera de las Doce Tablas, las demás leyes hablan (le la re-
paración del perjuicio causado en casos especiales. En la Ley
Aquilia vino a comprenderse, en una palabra, el principio de la I

reparación de Ia falta, delictuoss: Conteníase la doetrina de esta
Ley en muchos capítulos, según lo enseñaGer. Nood. en su obra
De la, Ley Aquilis.: pero de todos ellos sólo han llegado hasta
nosotros, tres, de los cuales el segundo es de moderno descubri-
miento, como que vino a conocerse en 1816, cuando se encon-
traron las Institutas de Gayo. En la Instituta se habla de dichos
tres capítulos, sin hacer mención de 10)3 otros, y por eso los de-
jaremos a un lado.

PRIMER CAPÍTULO

_ Gayo, Lib. 7, Ad Edictum provinciale, trae el texto íntegro-
del primer capítulo, que reza: '

"Qui servum servamve, alienurñ alienainve, quaclrupedem
vel pecudem, injuria occiderit, quanto in eo anno plurimi fuerit,
tantum res dare domino damnatus esto."

Las Institutas comienzan así el tratado de este punto, que'
traducim,os libremente:

"La acción de daño causado injustamente se da por la Ley'
Aquilia cuyo primer capítulo establece que quien ha muerto in-
justamente a un esclavo o a un cuadrúpedo de los que están en
el número de los rebaños pertenecientes a otro, será condenado,
a pagar al propietario el valor mayor ,que la cosa haya tenido.
en el año."
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Los jurisconsultos romanos discutieron fuertemente sobre

el alcance de este capítulo y sobre el-significado de algunas pa-
·labras, lo cual resumiremos en pocos párrafos.

Sobre el significado del vocablo latino pecudem se estable-
ció tras larga controversia que alcanzaba solamente a los ani-
males que pacen en los rebaños domésticos, de tal manera que
fué doctrina generalmente consentida el que los perros y las fie-

· ras, v. gr., no están comprendidas en la palabra. Los camellos
y los elefantes se consideraban mixtos, pero siempre se les tuvo.
en consideración de animales domésticos. Sobre la calidad de 108
cerdos sí se discutió con más vigor, pero luego fué indiscutible
que pertenecieron a la clase de los rebaños, y para establecer-

'. lo así se cita por Aelius Marcianus un pasaje de la Odisea, que
, dice: "S~ le veía ~entado guardando sus pu~rcos, los cuales erra-

. ban al pie del penasco deKorax y en las orillas de la Iuente Are-
tusa". . .

Respecto a la palabra injurie. se observa que matar injusta-
, mente es matar sin ningún derecho. Por consiguiente, el que ha
muerto a un ladrón no está obligado por la acción de la Ley
Aquilia.isi a pesar de todo no podía escapar de otro modo del
peligro en que lo ponía él ladrón al defenderse con la fuerza. Es
permitido defenderse con la fuerza del que ataca, según el princi-
pio romano: "vim enim vi defendere omnes leges, omniaque [u-
.ra permittunt"; sin embargo, hay que note.r que esta defensa ha
de quedarse en el "servato moderamine inculpatae tutelae" de
que nos hablan los principios del Derecho. No hay que 01vídar-
que sí se castiga cuando se hace mal por venganzá, o si por de-
fenderse de U110 el mal alcanza a un inculpable, como cuando pa-
ra defenderme de un ladrón en una vía concurrida arrojo una pie-
dra y mato al esclavo de Sempronio. .

Es indiferente que el mal se cause por culpa lata, leve o Ieví-
sima, pues-es característico de la Ley Aquilia el vindicar hasta,
la f{Lltalevísima. De esto se leen en los textos romanos ejem plos

· claros, algunos de los cuales traemos por vía de ilustración:
En el Dig. tito II, lib. IX~ se lee este ejemplo sacado de las ci-

tas de Ulpiano, según el jurisconsulto Mela, y de Proculus: Se
cuenta que unbarbero afeitó en un camino público a un escla-
va: pero como en el mismo-paraje estaban jugando a la pelota
unos muchachos, rebotó la pelota y dió contra la navaja en el
preciso momento.en que ésta iba rasurando la parte correspon-
diente a la garganta, de modo que el siervo resultó degollado.
La culpa del barbero era leve, y sin embargo quedaba obligado.
. Si un leñador al cortar una rama de un árbol que está cerca

de una vía pública, mata con ella ~ un esclavo, es culpable si no
avisó-a los transeúntes; pero no lo es si a pesar de oír loaavisos,
el esclavo pasó.

Si un médico después de operar a un esclavo abandona el
cuidado de su curación y el esclavo muere de ella, hay faW~,. '

Si un médico mata aun esclavo por haberlo operado mal, o
por haberle aplicado mal los medicamentos, incurre en falta por
impericia.

h
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"Si un cochero por impericia no pudo retener sus mulas que
:-sedesbocaron y aplastaron un esclavo', hay falta; y si es po'r de-
bilidad por lo que no las ha sujetado cuando otro más fuerte lo
"'habría; hecho, también la hay. Lo mismo puede decirse de quien
monta un caballo.

La voz plurimi indica el mayor valor que la cosa habría te-
'nido en el año: lo cual quiere decir, que si el esclavo está hoy en-
fermo, la condenación se hará por el monto de lo que valió en
una época del año cuando tuvo la integridad de sus miembros.
En cuanto a "quanto in ea anno ", se observa .que la conde.
nación ha de abarcar la cosa (esclavo o cuadrúpedo), el daño y
1a reparación, ,

Aun cuando el texto de la Ley no lo trae, la .Jurisprudencia
.se encargó de extender la condena" a todo lo que abarque el da-
~o, es decir, hasta el demérito de las cosas que queden ("quanti
-depretiati sunt qui supersunt"): así el que mata a un esclavo ins.
tituídoneredero tendrá que pagar la herencia; el que mata un
'caballo de un tronco, lo que desmerecerilosrestantes; el que ma-
ta a un esclavo de un grupo de comediantes, lo que desmerezca
la compañía por la falta del que murió.

Otras consideraciones que se nos ocurren las diremos den-
tro de poco; pal'a generalizarlas a los otros capítulos de la Ley.

SEGUNDO OAPÍTULO,

Este capítulo era desconocido y por tanto estaba fuera de
-uso cuando Justiniano ordenó la confección de sus Institutas.
Esta parte se estableció contra el adstipulator que libraba al
-deudor por aceptilación y extinguía asílos derechos del stiptils-
tor con perjuicio para éste. La "actio" se daba "por quanti ea
:,resesset" según Gayo, es decir, por el valor de todo el perjuicio.

Fuera de la Ley Aquilia el stipulator tendría contra el ads-
rtipulator la sctio uuuideti directa, y según Gayo, esta última
habría bastado; pero, adelantando conceptos, la Ley Aquilia
era preferible porq ue su condenación llegaba al doble en caso de
negación par parte del adstipulator.

Cayó en desuso cuando ;ya no se emplearon los adstipulato-
res.

TEROER OAPÍTULO

Este capítulo, según un fragmento de Ulpiano inserto en el
Digesto, decía: .

"Creterarum rerum, praeter hominem, etpecudem occisos; SI"
quis alteri damnum facit, quod usserit; fregerit, ruperit injnrI~,
quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum teS domI-
no damnatus "esto.11

Asf como "enel primero se era culpable si se daba la m,nerte
'3,1 esclavo o _alcuadrúpedo por dolo o falta, así se necesItaba
dolo o falta en el tercero. Pero aquí la obligación subía al rna-
'yor valor en los treinta días anteriores. ,

Se necesitaba para estar obligado por este tercer capItulo
que ~ obrara sin derecho; pero si se ha obrado sin falta Ycon

E'STUDIOSDE DERECHO 1841

tderecho, no se incurría en pena, .como cuando para detener un
incendio se derribaba un muro (ejemplo traído por Ulpiano, 'se-
;ún Celso); o cuando los navegantes cuyo navío ha sido arro-
~ado por el temporal a-enredarse en los cables de otro bajel, cor-
tan los cables si no hay otro modo de salir del peligro (Ulpiano, \\
:según Labeón). \, ' '

Sabino piensa razonablemente que aunque en el texto de es-
te tarcercapttulo no está la voz pluritai, equivalente a mayor
valor,se debe suben tender porque los plebeyos juzgarcn sufi-
ciente usada 8610 en el primero.

Bol' lo d-emás, la acción directa de esta Ley no tenía lugar'
-silla cuando alguien h.ahía causado con su propio cuerpo un da-
ño. Pero como se puede causar daño en la ajena propiedad de
otro modo, existía la costumbre de dar acciones útiles. Por
~jemplo: Si alguien ha encerrado a un esclavoo a un cuadrúpe-
<lo de manera de hacerla perecer de hambre; si se ha afanado
tanto un caballo hasta reventarlo; si Beha asustado tanto un
ouadrúpedo hasta hacerla despeñar, o si se ha convencido a un
esclavo para que se suba á un árbol o para que baje a un pozo
y subiéndose o bajándose se ha matado oseha herido; en todos
estos casos se dará la acción útil.
. Pero si se ha arrojado a un esclavo de un puente o de una
orilla y éste se ha ahogado, como dicho, individuo lo ha arroja-
do, no hay dificultad en afirmar que ha-causado el daño con su
cuerpo, y por consiguiente, está obligado por la acción directa,

Pero si no se ha causado daño con el cuerpo ni lesionado
ningún cuerpo, sino que de otra manera se ha causado perjuicio
notro, siendo inaplicable la acción directa de la Ley Aquilia, se
da contra el culpable una acción in tsotum. Por ejemplo: si al-
guien por compasión ha soltado de sus amarras a un esclavo
ajeno para que pueda huír. e '

La acción directa se daba al propietario; el poseedor de bue-
na fe, el usufructuario, el acreedor prendario, pueden emplear la
acción útil." -

Si el daño ha sido causado corporalmente' por muchos, to-
dos están obligados, y la condenación sufrida por uno no liberta
a los otros, pues la acción es penal. Por la misma .razón no pa-
sa a los herederos, quienes no están obligados sino hasta con-
eurrencia de lo que el daño los haya hecho más ricos.

'l'iene dslparticular la Ley Aquilia que los resultados son
más graves cuando el obligado niega: en este caso la condena.
ción era en el doble ("adversus inficiantem in duplo actio est"),
en castigo de la calumnia y la mentira, "en lo cual, afirma Hei-
necio, es digna de alabanza la severidad de los romanos, que no
sU,fría.nque nadie mintiese impunemente en ~macto [udiclal"

Fma.lmente puede darse el caso de que mdependIentemente
de ll¡\¡Ley Aquilia el propietario de- la cosa tenga contra el cul-
pable otra acción proveniente de eon tratos civiles, como la ac-
eión de prenda, de depósito, de comodato, etc., si el que ha cau-
sado el daño es preudario, depositaría, etc. En este caso el pro-
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pietario puede escoger.entre las acciones qus tiene a su disposi-
ción: pero la elección de la, una acarrea destitucién de la otra;
Sin embargo, ya pesar de la acción civil, podrá apelar a la nctio
Jegis Aquilse para el pago de lo rnás que por ésta pueda obtener;

. Con esto doy por terminado este bosquejo, sacado d-eun es-
tudio de mayor alcance que con otro objeto hice en tiempo muy,
pasado del Derecho, Penal de los Romanos. Sé que está muy de-
flciétrte y confieso qee en él nada hay de original. No hay más:
mérito en él q-ue el trabajo de traducir las fuentes y de cónsul-
tal' los buenos autores, tales como Accaríws, Nood, Hinojosa,
Heinecio, Ortolán, etc., y los reducidos y deficientes textos que-
hemos tenido en la facl1ftad~

ÁNDRÉS RIVERA TAMAYO>

-RESPONSABILIDADES
de' los Consu1.to'1'es- o Director-es- d-e~ociedades ~n6nirn"'9.

j -

Aunque siempre es temaéste de actualidad, resulta más:
ahora por los easos recientes, a sazón conocldos, y conviene-
con el tono de quien descu bre teorías traterle no uuevas, si IJ(}

can el'lH1en .resea de refrescar las 'll1~, en la práctica de la vi-
da financiera, en fuer de sabidas, resultan eoufusus y a veces
01vidadas. ' .

No es el nombre de consultores o director el más propio,
el' que me,;or refleje la Indole del cargo, que /desempeñan 10&

mlembrosde la, Directiva de Administt:ación de las Sociedades.
Director es, en ,'el lenguaje corriente, el que (lirige. Ellos-

no dirig-en slno que resuel ven par si, realizan actos cqlectí vos
o individualmente. Y a diferencia del que aconseja eu gene-
ral, que es irresponsable de su dictamen en-consnlta.Jes coge y
alcanza a ellos la responsabilidad de su voto y de sus acuerdos.

Por eso el nombre más propio del c~rgo es el. que se ha
adoptado en algunos países europeos, d'é aduriuistrador; y en
cuanto a su esencia y sus procederes, encaja en el Derecho,
dentro de las reglas del contrato de mandato, y tienen la con-
dición, si no inferior, al menos subordinados, de verdaderos
"mandatarios" de los accionlstasv.condición que, obrando co-
rrectamente, no deben perder de vista nunca en sus gestiones,
y trabajos. , '
- Son "mandatarios" de los accionistas, y, entiéndase bien,

no de un grupo de accionistas, del.que Ies baya elegido, sino
del total de los accionistas, así como un diputado no es el re-
presentante de sus electores del Distrito o el Departamento,
sino de toda la Naci6n. '

Decimos esto porque es frecuente que un Director se es-
time como representante de sus acciones si reúne muchas, o:
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'fle un grupo de accionistas, o de otra Sociedad anónima que
tenga necesidad de couservarel controle sobre la Sociedad
<que administra. -;

Esto, que podrá responder a relaciones exte-rnas, no pue-
de la Sociedad en la práctica de los negocios, n'Clpnode ni oe-
be trascender en nada, l('gal ni leg'itilllalllellte, It Sil gestión, a
eus actos como Directores, que, correcta mente, sólo deben ins-
pirarse en el interés exelusi vo, úuico de la Sociedad, en cuyas
resoluclones Influye COII :';11 voto, sin que allí ten~a el derecho
-de infl'nir en cout ra, por fa VOI'eCl'r40s iI6tel'e;;es ajenos.

En la vida ñnnneiera, a veces, estas ideas capitales, de
sentido' c0U14n, Sn~r{l la ver-ladera condición jur-ldica y los de-
ber es de los Directores, suelen olvidasse, y hasta las costum-
bres y el lehg-naj(l/ionsagran o discul pa n el olvido ; pero cuan-
do-el eonflicto llega y se lleva a la decisióu de 10& Tl'Íbnnales,
el verdadero concepto jurídieo surge como absoluto, y de sus
riesgos resultan o dehen resultar al menos, si el favor no las
trneca y cambia, responsabitldades que parece cogen de sor-
presa a los que tienen sólo ~l cargo (te Directoe la idea vul-
gar que no coincide 0011 la legal.

, '

.**
Siendo el enrgo-de Directsr un oficio esencialmente acti-

'\"0, no de pura fig'lll'a, siendo el contrato por que se rige el de
mandato, no puede COIl.sü:¡er~rrst',o no debe, como una canon-
jía, sin más trabujoque dec~Flú.callto llano "amén". ,

HI lIialltl'atario, et que Jrttrcérl~ gobernundo íutereses aje-
.nos, tiene sobre sí I1Hlyol\iMillitamente mayor, responsabtli-
liad que quien dispone a cap'l'Ícho)t1el capital propio. Ooruo el
tutor, está más ligado y (leb!:í proceder con más delicadeza y
rig"or, sumluistraudo los bienes do menores que los suyos par-
tidario~ .. .

Así, los deberes y las responsabilidades consiguientes de
los Directores, arrancan de estos cuatro distintos orígenes:

. Primero.-De las reglas generales de la Ley sobre el con-
trato de mandato, en lo civil y lo mercantil, y la administra-
ción de Sociedades anóuimas,

St;gnndo.-De las reglas de los Estatutos o Reglamento
de la Sociedad anónima, 'que son la ley interior, h\' 'collstitu-
ci611 por q ue se rige, y en las que deben estar trauseritas las
cláusulas de la escritura deconstitnción.

Tercero.-De las gestiones que, sin faltar a la Ley y a los
Estatutos, realicen en'ellallto tenga garantías de acierto des-
de el punto de vista técnico o garantías de. moralidady co-
.rrecto proceder.. -

Ouarto.e=De lo que establecen en general las leyes pena-
les y auu las civiles, en relación con la responsabilidad de los


