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~ Quizé se crea que la dorogaci6n de las disposiciones del C6-
digo Civil relativas a las aguas corrientes lesioné muchos dere-
_chos adquiridos; pero una reglamentacion opuesta a ellas produ
ce el mismo resultado o es completamente ineficaz. f -
El principio constante de la legislacion colombiana de que
los rios son de dominio y uso! piblico, unido al principio t;]m—
bién constante, de que los bienes de uso publico no se rescri-
ben en ningilin caso, quizé facilite la elaboracién y expedigidn de
una ley que se desligue de lo pasado en cuanto sea necesari
- para asegurar la grandeza de la Republica. : S
El uso que los duefios de predios riberanos estén haciendo
de las aguas mediante represas, acueductos u otras obras, para
el beneﬁf:;o de los mismos predios o para las industrias en EI:)II
e§tablec_:;d05‘ debe ser respetado; y aunque tales duefios no e(ﬁ
tén haciendo uso actual, debe garantizarseles la posibilidad de
hacerlo dentro de cierta extension; pero es inexplicable y aun
parece contrario al plan de la naturaleza que se pongan ¥raba
msuperables al aprovechamiento de las aguas corrientes por ics"
propietarios no riberanos, para que vayan a morir a la mpar s‘S
haber producido los bienes a que la Providencia los destiné S
La aplicacion de las disposiciones del proyecto a las agua
para las minas debe estudiarse cuidadosamente para no Ilgévaf*
perturbaciones a una de las principales industrias del pais
__Siendo muy extensas las tierras baldias que atin tiene la Re-
publica, debe determinarse en laley cuyo proyecto estudiamos
0 en otra especial, si la expedicién de la primera hubiere de de-
morarse Iargq tiernpo, la condicién en que quedan las porciones
que vayan adjudicandose, de manera que sin privarlas Idel bene-
ficio de la condicién de riberanas, cuando sea el caso, pued
los predios no riberanos aprovechar las aguas sobrantes i
Para terminar, tenemos el honor de proponeros: ;
__ «Suspéndase indefinidamente la consideracion del proyecto
I,iﬂe ley «reglamentaria del servicio de aguas, y pase al pCo?xse‘o
de Estado para que lo haga publicar junto con el concepto d{al
doctpr V‘gleno Botero Isaza y el presente informe distrigu ala
publicacion a las oficinas, corporaciones y parsonzls cuyas );ndi~ '
caciones crea convehiente oir, y prepare un nuevo proyecto de-
finitivo, teniendo por base el del Ministerio de Agriculttﬁra Co-
mercio, para que sea considerado en la préxima Iegis[atura.z

.
Honorables Senadores, vuestra Comisién.
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Bogota, Octubre de 1915.

Articulo 726 d_er C. C., Inciso b,

Eodc_) se deriv? de una pequefiez: una coma.

opiaremos el inciso de que hablamos, tal como lo t
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edn::ycxsnel dirigida por el Doctor Eduardo Rodriguez Piferes: ik
«3" Los duefios de una isla formada por el rio, adquieren el
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dominio de todo lo que por aluvién acceda a ella, cualquiera que
sea la ribera de que diste, menos el nuevo terreno abandonado
jpor las aguas.» ;
o Sostenemos nosotros que la coma que estd después de la
" palabra diste, no debe estar alli, sino que debe ponerse des-
. pués de la palabra ménos o suprimirse, con lo cual, y la tilde so-
TR Ere la palabra ménos, ésta pierde su caracter de adverbio con-
juntivo que indica exclusion, adquiriendo el de mero adverbio de
cantidad relativa a distancia.

Advertimos como un descargo de nuestra conciencia, gue
sostenemos la tesis atrevida, queremos decir, que vamos abier-
tamente contra lo que estd en las ediciones del Codigo Civil,
menos una, y contra lo que opina la autoridad indiscutible del
Dr. Fernando Vélez.

_ ' Pundamos nuestra primera objecién en una razén que pode-
.+ mos llamar de filosofia del lenguaje.
B El verbo distar, por su naturaleza, debe ir acompanado o de
. un numeral o de un adverbio de cantidad. Es esto claro, porque
aceptando como aceptamos todos que el espacio es la medida
de los cuerpos, no se concibe uno sélo de éstos que no tenga
en si la relacién de distancia con los demds, exceptuados por su-
puesto aquellos con los cuales hallase en contacto. Y para el ca-
so de una isla, no hay ninguna que no diste de las riberas. Ad-
vertir, descaradamente, que una isla dista de las riberas—como
lo dice el inciso cooiado—es aun mas inconcebible que decir
que tres cosas equidistan a igual distancia.

Como bien se sabe, nuestro Cédigo fue tomado del Codigo
“de Chile y éste fue redactado por D. Andrés Bello, altisima au-
toridad en asuntos gramaticales. Realzada asf la ilustre prosapia
de aquella obra, no extrafiara nadie que en el Codigo Chileno,
gue nosotros hemos consultado, no exista la coma de que ha-
blamos arriba. ¥ no podia ser de otra manera, porque es incon-
cebible que la eminencia del severo filélogo fallara con un error
garrafdl en asuntos de Filosofia del lenguaje.

Hay mas: el Cédigo de Cundinamarca, que fue el adoptado
& “por la Nacién entera, trae el inciso en estos términos: «Los due~

fios de una isla formada por el rio adquieren el dominio de todo
lo que por aluvién acceda a ella». Creyeron, pues. los legislado-
res de Cundinamarca que el inciso quedaba suficientemente cla-

no, como veremos después, La coma, segin lo dicho, aparecio
por primera vez en el Codigo colombiano. No siendo corriente
‘creer que nuestros legisladores colocaron intencionalmente a-
‘quella coma, alterando el sentido claro que tenfa la redaccion
del chileno y tornéndola dudosa y oscura, serda del caso. buscar
‘el origen del mal en un simple error tipogréfico que, estampado
en una edicion —siendo como es dificilmente perceptible para un
corrector de pruebas,—siguié corriendo de edicion en edicion
~ hasta nuestros dias.

Pasando ahora de estas consideraciones al campo juridico,
sostenemos nosotros que sélamente sin la coma el inciso pre-
‘senta un sentido armonico con los articulos anteriores, e inteli=

gible, Porque aun cuando, como ya lo dijimos, queda también

1o asi, sin que de esto se siga que haya redundancia en el chile-*
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claro como lo traia el Codigo de Cundinamarca, no resulta re-

dundante la parte suprimida por éste, pues conforme al inciso*

3.% del mismo articulo 726 pudiera creerse que por el hecho de
acercarse mucho una isla-a una de las riberas, al crecer por alu-
vion, el nuevo terreno accediera s6lo a la ribera mas cercana,
cuando, conforme al inciso que se discute, indudablemente per-
tenece a los duerios de la isla.

Entraremos ahora a probar que el inciso no puede ser como
esta en la edicion oficial y en la del Dr. Rodriguez Pifieres. Para
ello analizaremos punto por punto las distintas interpretaciones
que le han buscado nuestros adversarios para hallarlo légico. ,

Son tres los casos posibles 1.° Que la excepcién compren-
dida en la parte final delinciso se refiera al terreno abandona-
do por las aguas en la orilla de la isla. 2.° Que dicha excepcion
se refiera al terreno abandonado en una de las riberas del rio.
3.7 Que se refiera al lecho en el caso de que el rio abandone uno
de los brazos en que se divide al formar Ia isla.

Primero. Siconsideramos que la excepeion que hace la par-
te final del inciso—«menos el nuevo terreno abardonado por las
aguas»—se refiere al terreno que quede en seco del lado de la
isla por el lento e imperceptible retiro de ias aguas, salta a la
vista la contradiccion entre la primera parte del inciso y la lti-
ma. En efecto, segiun aquélla; dicho terreno accede a la isla; se-
gun ésta, no accede. ¥ esto porque de acuerdo con el articulo
719 se considera que hay aluvién, ya porque el rio vaya deposi-
tando Jimo a una orilla 0 ya porque vaya dejando a' descubierto
lentamente parte de su antiguo lecho,

-Segundo. Consideremos ahora el caso de que uno de los dos
brazos en que se divide el rio va mermando su’caudal y dejando
aluvion tanto del lado de la ribera como del de laisla.Si la mis-
ma excepcion se refiere al aluvion del lado de la isla, tenemos el
caso anterior, o lo que es lo mismo, la contradiccion. Ahora
bien, considerar que se refiere al aluvion de la ribera es poco
menos que absurdo, puesto que el articulo trata de accesion a la
isfa, es decir; de acrecentamiento del terreno de Iayisla y no de
accesion a las riberas, de la cual se trata suficientemente en los
articulos 720 y 721. De manera que, por lo menos, esa excep-
Ci6n seria inutil, pues menguado estaria el que Jjuzgara que era
aluvion dé una isla un terreno que esté separado-de ella por las
aguas.

Tercero. Resta tomar en cuenta el caso de que las aguas de
un brazo del rio abandonen completamente su lecho reuniéndo-
se a las del otro brazo. Pueden contemplarse dos casos: el uno
que las aguas vayan paulatinamente mermando elcaudal y angos-
tando su cauce hasta abandonarlo del todo, y el otro que ' las a-
guas lo abandonen violentamente. En el primero, el terreno que
va quedando a descubierto & cada lado accede como aluvién res-
pectivamente a la ribera y a la isla. En el segundo, auncuando
no hay a/uvién segun la definicién del articulo 719, el lecho a-
bandonado dccede también a la ribera v a la isla conforme a lo
dispuesto en el articulo 724. El inciso 5°, sin embargo, no con-.
templa este dltimo caso por es{as dos razones: 1° porque €l trata
de aluvion, y, segin lo acabamos de ver, el iecho abandonado
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" to a la accesion a las riberas.
" Es bien significativo el hecho de que. nuestros” contendores
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lentamente por las aguas, aun cuando sea objeto de gccesién,
o constituye aluvion; y 2° porque admitiendt_) que hubiera alu-
n, tendriamos de nuevo las dos partes del inciso contradicto-
as: conforme a la primera, accederia a la isla; conforme a la.
egunda, no, por ser «el nuevo terreno abandon'ad_o por las a-
“guas.» ¥ sostener que la dltima parte se refiera unicamente a la-
mitad del lecho que de acuerdo con la linea longitudinal de que
trata el inciso 2° del articulo 724 estd del lado de la ribera, es
distinguir donde la ley no distingue y es hacer de nuevo incon=
ducente la excepcion tantas veces rnencmnadﬂ,‘ toda vez que co-
mo lo dijimos ya, los articulos 720 y 721 no dejan duda en cuan-~

estén acordes con nosotros en ‘que el inciso, fal como nosotros
Jo sostenemos, tiene sentido claro y completo, y guarda armonia .
- perfecta con todos los articulos anteriores. Su argumentacién
" en contra de €l se basa sdbre un argumento de autoridad: que
‘varias ediciones del Cédigo, entre ellas la oficial, lo traen como
lo trae la del Dr. Rodriguez Pifieres. En cambio, nosotros aducis
mos argumentos de razon contra todos y cada uno de los casos
que pueden contemplarse al tratar de _bu§carle sentido y conca-
tenacion al tantas veces mencionado inciso. .
. Fuera de esto, nos consta que varios dislinguidos cw:l_hst-as
colombianos estan acordes en que no tiene explicacion satisfac-
foria el inciso como esta en la edicién oficial. Prueba esto la cir-
unstancia de que la edicién pequena del Dr. Carlos Julio® An-
gel no tiene la coma motivo de nuestra discusién,
Por todo esto sostenemos gue el inciso 57 del artigulo® 726
- del Codigo Civil debe ser como sigue: ' ‘ _
«5® Los duefios de una isla formada por el rio, adqua‘eren el
dominio de todo lo que por aluvién acceda a ella, cualquiera que
. sea la ribera de que diste ménos el nuevo terreno abandonado

por las aguas.» R gl
Feananoo Gomez Martinez, —Dario Gurigrrez A, —Josg M2,
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