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untos A3t p . J j
Eel slngil::gdtg&; if‘gl;{i'?anoogfg;‘“’ifl_fl 3cll'egiltars§ por la astyg enantes, seg(n vemos en las veintisiete causales de
Muay frecuentementepom Pu lﬁici. el investigador. W sdimento que numera el Titulo XVI, de la Partida [II, sin-
el testigo cohechado o 50111(111-?-631]1 ﬁ I?I:&Ctlca el caso de qu sadas en la edad y falta de conocimiento, de probidad y de
idea precisa del modo como h?:udo' eéve en su imaginacion idad en el testigo, incumbe al Legislador adseribir al
gue 8o lo formula, v 6! Juos r‘mr-l{: re&,tpomler al interrogatop ento de los Jueces de hecho, esta clase de delitos que
ciar el dnimo de "lfIl“"l gt ;&Iel}ﬂ B*t{m se cuida de appg, antes del orden social, por la imposibilidad en que se
ta de la realidad de ld'ﬁirma% su teslimonio sin/darse cuey a mayoria de las veces, de adquirir en el campo legal
de la ley, como son I: ; ado y sin  cumplir preseripeiong ba completa del hecho eriminosoy de la culpabilidad
B 0. 3ok, B ests o autus o0 Jog Aste. S0 51 i do-
Pue‘de eotnstores. f:le'?t-’sieenfa;i‘?éiguera del delito de perjurio queg ra terminar, debo dejar conslancia de que en este trabajo
alta de cumplimiento a los debg“af‘sf‘d, porque es punible, Jg e nada de original; s6lo he admitido las razones de algu-
C. Penal) eres de empleado. (Art. 458 (g pmentadores del Derecho Penal, y es mi tinico fin el reca-
En los delitos contra ] 3 ; -  los jurisconsultos adictos a esta Rama del Derecho, la
Wl b e ntra la propiedad, conocidos con el nopy jdad de trabajar incansablemente hasta conseguir la refor-
Beilla 1a pruel':n-l ;noi' muy frecuentemente que es donde mijg ) las disposiciones adjetivas en el senlido que someramente
Serjrio dehid(; Iags imonial econ sus caracteriscas elaras hozado, como también en otros puntos que claman su refor-
Sitoads , 1as mas de las veces, a las condiciones dgl ignal sentido.
Y a sus relaciones con individuos de baja ley. :

Ef;ﬁggﬁgol;lroefie%%sfes? rggtstran informaciones extrajuicio, practi H. H. Socios.
& it e cto de que atrds se hizo alucion, en cuant M. M. CHAVARRIAGA
el : que oye a los testigos, relativas a comprobap

S en favor de los acusados o a hacer variar la faz jurs —s e

g;lée; ;ieéndg{uo que se invesliga, informaciones que son rati -
elarants, poro que, a una corta ThserresaeisE Al i, i {
8, Pe e, rta interrogacion de - '
2}11 cn{;g?‘gl[‘r:li?h;nl;ﬂéomo de la falsedad en el te;gilllneg;lii% [ll;zg ' LGO SOBRE SERVIDUNBRES
o aopre a %erjuviol.weme al Juez de derecho la comisi6n
Y es al Juez de derecho * ministeri quidl
5.1 i , por ministerio de la ley, a 2
Eﬁ‘cf; c;xeléhcall el d‘ehto de que hablo. . En su estreclfé facﬁ;a;
podelr)- dem tas ‘pumhns no esta la de ampliar su criterio hasta
gt elll_)mms TAr con los autos la comision del hecho punibl
e est‘s mismos no se deduee una prueba irrefutable; ta
conviccil} en susi alribuciénes de Juez de derecho aplicar
g 183{1 r‘noé'ul del perjurio existente, que se haya formad
R 'i;mf' _edproceso. La_hmltada. cartilla de pruebas qué
i ty y 4 lljado, apenas si le permite apreciar técnicament
i de_s imonios y las demias constancias del proceso, y de
pl.&;t:;) [solol dv?d}we, con raras excepciones, la deficiencia di
- st sga piua. s‘;ositener un fallo condenatorio, principals
5 cr-itepri;'que 0s sofistas desvanecen ese delito como cuestion
ol s que es en muchos casos, alin a pesar de la juriss
b tanlg qlue sientan los Tribunales en el particular. Y mien
s ols r.nglta(.ig_res de la verdad van diezmando a &
ey a}lroz _ost, 1'nd1v1duos sanos que la integran, y abriendo
Sl 4 litereses personales aiin con trasgresion de la leyy
Sacon 1t:1nza.l de la impunidad de sus atrevidas hazafias.
' oon eslas las razones mas principales quea mi juicid
%;@I} al i:onvenplll_liento de que el delito de pgrjurio debeJadis
¢ .'{Se..a conocimiento del Jurado, Si pues el avance de &
e?ggs acion moderna no permite volver a las penas que sefiala
erecho antiguo, y sila prueba testimonial no puede restrin

un hecho, consignado en todas las legislaciones, tanto anti-
eomo modernas, que los predios inferiores estdn obligados &
r las aguas que naturalmente y sin intervenir la mano del
corran o bajen de los més altos sin que los duefios tengan
o 4 exigir a los de &stos compensacién alguna por los daffos
@ les ocasionaren.
Nuestro Cédigo Civil contiene este principio en el libro 29,
11, capitulo 1°, articulo 891 inciso 19, el cual dice: <El pre-
erior estd sujeto a recibir lasaguas que descienden del pre-
aperior naturalmente, sin que la mano del hombre contribaya
. Esta disposicién legal tuvo su origen en el «Digesto» en el
de Aqua ¢t aquae pluviae arcendae y debe aplicarse uniea®
eén los casos de aguas lluvias y de aguas vivas que corren de
adades altas a las bajas por obrs de la naturaleza o del tiem-
ro de ninguna manera a las aguas del gervicio doméstico(ba-
Pocetas, letrinas), nia las que se han sacado por medios arti-
. ¥ ni aiin a las! llovedizas que caen de los tejados, porque
éstas ha intervenido la mano del hombre y la ley quiere
jodo propietario disponga sus tejados de manera que las agaas
8 eaigan y corran sobre terreno suyo y no sobre! heredad
gecino, a no ser que se adquiera esta servidumbre.
Los Romanos, distinguian dos clases de servidumbres reales o.
es, que son las servidumbres rurales y las urbanas. Entre
anas, una de las principales era la <jus stillicidii vel flumi-
ipiendi», derecho de hacer caer sobre el fundo vecino las a-
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tamente las aguas dafiadas o corrompidas.

Antonio José Uribe en su tesis gobre gervrdumbras..a.l
ol articulo 891 de nuestro Codigo Civil dice: El propie-
ndo inferior estd obligado a recibir las aguas del fundo
gean aguas corrientes, de inflltr_aclén o aguas lla-

2 que desciendan naturalmente o sin que la mano del
ontribuya a ello. «En consecuencia, no esta obligado a re-
a los techos que recogidas en un solo \Iolumen. se arrojen
“predio, ni las que brotan a la superﬁcla por trabajos eje-
el suelo dal fundo superior, como cisternas obt_)mbas, ni
o8 las que por cauces artificiales se hacen venir de u-
d que las tiene a un fundo que de ellas carece. :
pini6n del Dr. Uribe, parece fundarse enla de Demolom:
"los cuales sostienen que no estd obligado el duefio del
pior a recibir las aguas que descienden del superior por
ado casualmente en él a consecuencia de _trabajos que
objeto la explotacién del fundo, porque, dicen ellos, la
5n del Codigo es absoluta; todo lo que reconozca en éste
por origen un hecho del hombre es extrafio a la servi-
atural y debe desecharse. .

bien que nuestro Cédigo en su articulo 928 disponga la
bre forzosa de desagiie; respecto de un grueso voliimen
‘sobrantes que han servido para la irrigacion 0 para mo-=
blecimiento industrial o respecto de las provenientes de
i6n de pantanos o lagunas; pero no gsucede lo propio ém
o las aguas que han servido para los menesteres domés-
@ no puedan tener salida sino atravesando un huerto o
ecino, por ejemplo: en efecto, sucede con frecuencla que
o de una cindad hay habitaciones que p}leden proveerse
levdndola por medio de caiierias, construidas en las calles
y &in embargo, tienen que privarse de ese rico elemento
' sus duefios no les es dado obligar al vecino a que les deje
‘aquellas en sa acueducto particular o que les dé salida
onstruyan hasta un sumidero que las recibe.

LUIS SIERRA H,

guas l)luvias de un techo (stillicidii) o que corrfan por un canal (g
minis). ’ 1
El Cédigo Civil Francés en su articulo 681 prohibe expreg
mente esta servidumbre, en estos términos: Todo propietario deh
arreglar los techos de manera que las aguas lluvias caigan sobra g
terreno o sobre la via piblica; no puede hacerlas derramar soby
el predio o fundo de su vecino, La Corte de Casucién Francess g
gentenciade 22 de Marzo de 1876 hizo extensiva esta disposi
para las aguas del servicio doméstico. '
El jurisconsulto francés Mourlon dice acerca de este articulg

«K| propietario que construye una casa, en la extremidad de su ta
rreno debe establecer sus téchos de manera que las aguas lluvig
derramen en su fundo o en el eamino piiblico; no puede hacerly
caer sobre los fundos vecinos».
El Cédigo Civil Colombiano rechaza absolutamente esta seryj
dumbre, pues dice en su articulo 936: «No hay servidumbre 1
de aguaslluvias. Los techos de todo edificio deben verter sus agu
luvias sobre el predio a que pertenece, o sobre la calle o camin
Elib.l_ico o vecinal, y no sobre otro predio; sino con voluntad de s
uefio. '
Tampoco puede el propietario superior cambiar la direcciéa dg

las aguas de un manantial que corre de su heredad a la de un ve!
cino, para hacerla correr a la de otro sin su consentimiento; y, siens
do ésta mudanza obra de la naturaleza, sino de la mano del hom:
bre, no estard obligado a sufripja el del predio inferior.

En consecuencia, el duefio de la heredad superior no puede ha
cer nada que grave la servidumbre de la heredad més baja; pues
aunque el hombre tiene poder de hacer en lo suyo lo que quiers,
debe hacerlo de manera que no cause dafio ni perjuicio a otro.

Para confirmar la doctrina que he venido exponiendo, cito u=
na decision del jurisconsulto Ulpiano, de la cual se colige que
perjuicio de tercero no es licito alterar su antiguo curso a las a8~
guas; pues aunque el sefior por cuyo fundo se conduce, puede mu
dar el alveo o canal, segiin la glosa comunmente recibida en la
8¢ cui servitutibus; ésto solamente se le permite para efecto
que la que s6bre se conduzea por nuevo conducto, por razon
mas comodo uso de su predio, pero no para efecto de que haciendo
nueva obra, resulte en perjuicio de tercero.

El Cédigo Civil Francés en el libro 29, titulo 4% de las servis
dumbres, capitulo 12 de las servidumbres que proviene de la 8i=
tuacién de los lugares, articulo 640, inciso 3, confirma también 0
que vengo sosteniendo. El propietario superior, no puede hac
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nada que grave la servidumbre del fundo inferior. Esta misma’ PARTE 1
disposicién legal se encuentra en los textos generales sobre cami~ AR
nos de Hierro—Drenaje y en los textos coloniales de Madagascary o

propiedad del Africa ocecidental y de las Costas Somalis. La Co
de Casacién Francesa decidi6 acerca del articulo 640 que anunc
en sentencia de 31 de Diciembre de 1879, que si el propietario ve-
cino & un curso de agua del dominio pdblico tiene derecho de con®

ducir a ella las aguas de su heredad, le es prohibido llevar direc=
I

riqueza representada por empresas o establecimientos agri-
dustrizles o mercantiles, es una rigueza casl 1maginaria-
nte deleznable y precaria, por lo alegtoyio de su }ntarcam—
reial y por los vaivenes sucesivos, inciertos y mas 0 me=




