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a los hijos del Centro re
te, ya como ilustrados,
Abogados, ora como e
rarqufa oficial.

Las altruistas palabras del Dr.

presentdndolo digname
honrados e independient
mpleados de la mds alta j

mente a su fildntropo

Nosotros cedemo
uno de nuestros consocios
ligencia lo que ha sido y es el Centro Juridico.

Saludamos sinceramente a 1
bros de esta Corporacion
cipar en este aniversario

e inteligente fundador.

y los invitamos a par
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‘Estudio sobre la institucion
del Jurado

Fué Inglaterra tal vez la
leyes el sistema de administrac

16n de justicia por medio del Ju
do, toméndolo de la antigua Roma, hasta donde se remonta su o

gen. De Inglaterra pasé a otros pueblos,
das las legislaciones de los paises modern

La institucién del Jurado vien
adwinistrada por el pueblo mismo.

0s. E
© a ger casi la justicia directs

Los miembros del Jurado son jueces, con tédnta o mfs autori
dad que los de derecho, pero con relacibn a determinada causs

fuera‘d_e la cudl no tienen jurisdic:iéa ni sén autoridad ninguns
Su mision durs; un dia, una hora, tal vez unos minutos solamen
pasados los cudles nada tienen qué ver con la justicia que han a
minitrado, nada tienen qué teme
los otros. :
Esta institucién no ha dado para los asuntos civiles el results
do zpetecido; de tal manera que hoy se halla limitada a las cues
tiones meramente criminales.
_En los juicios civiles hay, en primera fila, un interés direc
particular entre las partes litigantes; viene luégo el interés que
gociedad puede tener en la recta y pronta administracién de j
cia. Tal veza este orden de prelacién de intereses entre el indi
duo y la sociedad, se deba el que los jueces de hecho no hay!
mirado con el mismo interés las cuestiones civiles que las criml

S 1§ Palau cayerop
en espiritus jovenes que reconocerdn perpetuas

s gustosamente la pluma g
» quien expone con int

08 antiguos miems

primera Nacién que introdujo a sul

y hoy es aceptada en tos

r de los unos, ni qué esperar de

<en éstas, dirdn ellos, el peligroes comin, y es la sociedad

yma la llamada a su conjuracién, puesto que es ella la amenaza-

“en aguellas otras cuestiones no alcanzamos a ver mds que los

es materiales y particulares de dos individuos que se dispu-
un derecho; poco o nada nos importan.»

1
a
o

0 s

- Fué en el afio de 1887,después de la caida del Régimen Fede-
cuando el Congreso de Colombia, mediante la iniciativa e inte-
te cooperacién del Dr. Alejandro Botero Uribe, ex-Rector de
Facultad de Deracho y Ciencias Politicas de la Universidad de
oquia, dio el articulo 236 de la Liey 57 de aguel afio, en el cual
803
«La calificacién de los hechos criminosos que constituyen los
los delitos mencionados en el articulo 102 de la Ley 61 de 1886,
pvisional, orgénica del Poder Judicial, corresponde al Jurado,
la aplicacién de la Ley al Juez Superior del Distrito.»
Y luego en el 237 dijo: <El Jurado se compondrd de tres
38 de hecho y se organizard en las éabeceras de los Distritos
udiciales.» ;
Tiene por fin el Jurado decidir en conciencia las cuestiones de
ho que se sometan a su consideracién, y su fallo no ha necesi-
d de basarlo ni en hchos, ni en disposicién legal alguna; no tiene
p motiva.
. Numerosfsimas son las cuestiones eriminales en que el Juez de
cho, convencido de la culpabilidad de un individuo, ha de die-
r sentencia absolutoria por alguna causa de orden extrinseco en
cién al hecho punible que se trata de castigar, dada la tarifa
pruebas a que la ley lo tiene circunserito. En un homicidio, por

plo, en que haya dos testigos acordes sobre el hecho, el autor,
las circunstancias de dia, hora y lugar en que se ejecut6, si uno
@808 testigos ha sido declarado perjuro alguna vez, aungue en
nos diga la verdad, el homicida ha de ser absuelto, porque no
le la declaracion del que una vez fue perjuro o testigo false, ¥
singularidad de la otra declaracién no permite condenarlo, de
nformidad con el Art. 1675 del C. Juodicial.

Otro ténto le pasa al Juez de derecho con ciertos testigos que
n haber sido declarados falsos judicialmente, sus testimonios no
erecen el crédito suficiente para fundamentar una sentencia
denatoria; y si contra esds testigos nadie alega y establece la
aprobidad, contra su coavencimiento intimo ha de dar una sen-
neia condenatoria, porque asi se lo ordena la ley.

No sucede lo mismo con el Jurado, guien no tiene qué dar
nta de los medios por los cudles ha llegado a adquirir el con-

miento, y falla de acuerdo con la impresién que le hayan de-
do la lectura del expediente, las razones del acusador, del reo y
1 abogado, recogido consigo mismo en lo mds interior de su con-
encia.
El Jurado no tiene obligacion de dar crédito a ko atestiguado
téles o cufintos testigos, ni dejar de darlo a los hechos que no
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estén legglm_en_te establecidos; el deber del Jurado no es ofro qué-
el de decir si tiene o n6 la conviceién intima de ser ciertos los hew
chos sobre los cudles se lo interroga. p
Hay muchos hechos criminosos erigidos en delito, de los cua.

les no existe prueba legal, contra los que la conciencia estd dando
gna sentencia condenatoria; y hay, también, pruebas legales da
achos criminogos que no existen, sobre las cuales la mano tiembla.'ﬁ
:‘l‘c{igmar una sentencia de condenacion. Para estos casos es el Ju.
La institucién del Jurado es, pues, un término de transaccién
entre la conciencia y la ley. Es un sistema de administraci6n de.
Jusn%: q'l}a consulta los intereses de la sociedad. '

ro tiene, como todo, sus desventajas y sus in i ' : : '

de los cuales en este estudio me limitaré ise%’alarsalgggr;:?lglzﬁg?ﬂ- ta articalo vino a modificar el 81 de la Ley 100 de 1892,
puramente local y fdcilmente subsanables por el Legislador; son

los siguientes: _
19 El Jurado deberd resolver por unanimidad las  cuestiones amente Ja cuestién principal podia el Juez suspender Ia sen-
' 2 cuando 6l estuviera convencido de que los Jurados se habian

con las palabras SI o NO. .

: 20 ?1 con&rocado an segundo Jurado contesta las  cuestiones) ; eado, s decir, cuando queriendo contestar NO hubieran di-
ropuestas en desacuerdo con el pri ! & 1

B co primerd, se atendera el fallo del
x Dice al articulo 406 de la Ley 57 de 1887: «Las cuestione

ran resueltas por unanimidad de votos..... AR b

Esta disposicién parece bastante inconveniente, porque si los .
Jurados son fres, a qué exigir la unanimidad? Si uno de los
mlembrps d_el urado estd en desacuerdo con los otros dos, porque
8u conciencia le dice honradamente que no debe dar la contestacién
ge sus compafieros, a qué obligarlo a firmar en determinado genti-

o una cuestién dada, teniendo por otra parte la conviceién intis
ma de’qu_e no es asi? Lo que ordinariamente sucede en la prictica
@8 que, #i los Jurados no resultan de acuerdo en la contestacién
que han de dar, se traba entre ellos una lucha de conciencias y de
convicciones, en que no siempre resulta vencedor el que tiene ia
rgz6n, sino el que’ mas comodidades tiene para psrmanecer largo
tiempo encerrado con graves perjuicios para sus intereses y ain

xpara su salud. Y es que a los miembros del Jurado les plantea la °
ley este problema: O todos se convienen en una cosa determinada,
uniforman s_u_’conyiccién, amoldan su criterio a uno solo, o log™
:il;i£ a prisién - indefinida. Esa es la cuesti6n, muy delicada por

__ Ahora: si los dos de la mayorfs tienen la razén, y la aberra-
¢i6bn del tercero en no firmar la cuestién con ellos los hace ceder |
de su convicei6n ante los perjuicios de un largo encierro, qué ha
sido de la administracion de justicia? Y si el tercero cede a ellos,
dénde ha ido a parar el principio de que la ley no quiere sino una 3
conviceidén intima acerca de los hechos sobre los cudles se pregun-
ta a los Jurados? Para qué quiere la administracién de justicia uns
afirmacién que no es la expresion fiel de una conciencia, sino e
fruto del temor y de la fuerza? Lo que dicen dos personas plena-
mente convencidas, tienen més vigor porque ese dicho lo abone un
tercero, obligado y contra su voluntad? .

4 coptando la resolucién de las cuestiones por mayoria abso-
» perderia nada la administracién de justicia, y sf evitaria el
n voto aislado obligara en muchos casos a los de la mayoria
eribir una contestacién que no es la expresién fiel del manda-
]a conciencia, que no es la conviccién intima de ser cierto
hecho que se pregunta.

50 Dice el articulo 50 de la Ley 169 de 1896: «Si a juicio del
las resoluciones del Jurado fueren contrarias a la evidencia,
rard injusto el veredicto y consultard su determinacién con el
al Superior. Si éste confirmare la resolucion del Juez, se
ard inmediatamente un nuevo Jurado y la resolucion no po-

alguno, y solamente en ol caso de que se contestara afir—

L]

‘Da manera que solamente en el caso de que el veredicto estu-
L equivocado (no injusto), a juicio del Juez, y fuera desfavora-
reo, podia convocarse un nuevo Jurado cuya decisi6n ya no
ingdn recurso.
8i ol voredicto era absolutorio, el Juez no tenfa més que dic-
geutencia de conformidad, pues no era el caso de segundo
al ser contestada la cuestion principal de manera negativa,
"F4cilmente se explica esta disposicién por aquel principio uni-

almente reconocido, de quetoda duda debe resolverse de forma

orezca al reo,
giin el articulo que hoy nos rige, puede el Juez declarar

el veredicto del Jurado porque &l erea (y puede estar en el
que las decisiones son contrarias a la evidencia de los he-
Bueno es advertir que ha llegado el caso de que los jueces
o conozean hechos relativos a la causa, de los cuales ningu-
ioia ha tenido el de derecho, y esos hechos han podido ser
ntes para determinarlos a dar su veredicto en contra de 0-
ue en el proceso se han tenido por evidentes.
sro todavia no serfa mucho que se restringiera la antoridad
rado hasta desatenderle su conviccién fntima a que ha podi-
ir después del estudio del plenario, de la acusacién del Fis—
as explicaciones del reo y las razones de la defensa, si en
8 ser convocado el segundo Jurado, y dar este 3u veradicto

ra del primero, no se atendiera caprichosamente el ltimo,
Ue se convocara un tercer Jurado que viniera a servir como
0 en discordia para decidir por mayoria al menos la cuestién
al, y fallar las accesorias, si lag hubiere, de la manera més
al reo, en caso de que no hubiera mayoria absoluta acer-
las entre los tres Jurados.
8l Jurado no tiene qué dar cuenta anadie de los medios por
es ha llegado a adquirir la conyiccibn, si su veredicto, sea.

orio o condenatorio, no tiene parte motiva, no requiere ex-

sut




1960 : '
ESTUDIOS DE DERECHO ESTUDIOS DH DERECHO 1961

e o 18 i g Hbrs epasy Sk ovidey
2 son de libre apreciaci6n del J
quien falla solamente por su modo d ; urado,
. s 8 aprec 11
entromisién del Juez de derecho en Ia guas;?g,];lof, a qué admitir |g

no Presidente, Vicepresidente y Secretario en su orden,
constituida la «Sociedad Juridica», nombre este que llevé
el diez y seis de Agosto del mismo afio, en que los socios
Macia y Carlos Holguin propusieron que en vez de Sociedad
ica se dijera «Centro Juridico de la Universidad de Antio-
, ¥ «asi se aprobo».
| eminente criminalista Dr. Rafael H. Duque, estudiante de
Itad y socio del Centro en ese entonces, hoy proximo a re-
]a consagracion sacerdotal, después de haber vestido la toga
urisconsulto, flie el primer conferencista de la Corperacion.
su conferencia «Sobre el delito de la falsedad, lo que esen-
pente lo constituye, las opiniones de la Corte Suprema, de los
unales de la Reptiblica y las suyas propias», se inicioel dia
e Julio de mil novecientos doce, la serie de conferencias
semanalmente se dictan en el Centro desde hace ya dieza-

i

plo, por qué

::mlr]l&ctt;a de la congiccién intima de tres hombres honrados? Tén

% :}emopr:n(?crulri ;aqzl:);l B][ segun&loJcomo pudo tenerla el primero‘:

el segundo Jurado lleva la sugestién

g:.a enmendar un yerro cometido por el primero; y%nuchas d\?' ol

Jnisda sugestion obra, R
emas, si tdnto crédito merece ol pri

primero como el 0

g:lr?]%:’zlzio l&abré otra razén en favor del dltimo que la ?gilll}?d "

i aﬂé ter;cﬁo que creyo injusto el veredicto del primero,

<t Ia.s I?eya5%né!eol%081?odtercero, contra el espiritu del articgs

g ® que se hablé al principio de este

Creo qne serfa m4s conven; I

18 serja m: 1veniente, se consaltarfan mds los intee

:g:e:og:rla Justicia, si se dictara una disposicion en el sent?di:ntde

o un t;arcer Jurado cuando el veredicto del primero y el!

resultaran en desacuerdo respecto a la cuestion principali

Medelllin. Mayo 14 de 1922.

En el mes de Octubre de 1912 vi6 la luz por primera vez la

a Bstupios pe Derecro con los primeros trabajos de los
eros socios, Alll se encuentran las siguientes frases del se-
Presidente del Centro, tomadas de un proyecto de reglamen-
que fue discutido y aprobado por la Corporacién: «La Sociedad
ara por todos los medios conducentes en contra de toda in-
a que vaya a cometerse con el débil, con el desheredado o
el ignorante. Si ella estuviere ya consumada, la Sociedad ha-
todo lo que esté a su alcance para repararla; y en ultimo caso
nciard al publico el hecho escandaloso, explicando los me-
OBDULIO GOMEZ indignos con que se ultrajo la Justicia y se ofendid el Dere-
Y mas adelante dice: «Este Cenfro tiene como base el estu-
10, la doctrina y las ideas libremente manifestadas; como apo-

, la Ley; como oriente, la Justicia; y como bandera el Bien. En
ad que el programa es bello y nuestro orgullo santo».

La Revista empezd a salir-bajo la inteligente direcciéon del
Dr. Rafael Botero R.
El dia 29 de Marzo de 1913 la Asamblea Departamental dispu-
en su Ordenanza N.c 9 de aquel afio: «Imprimase, gratuita-
nte, en la Imprenta Oficial la Revista «Estudios de Derecho»
sirve de 6rgano al Centro Juridico de la Universidad de An-
ia,»
. Esla es, sefior Director, mal o peor narrada, pero entodo caso
en cuanto a los hechos, la historia generatriz del Centro Juri-
‘de la Universidad de Antioquia, cuyo decenario de funda-
On celebramos en esta memorable feeha.
Después, con recursos pecuniarios unas veces, otras sin ellos,
con un personal, mafiana con otro, ahora aqui, después alla,
tando a veces y estudiando siempre, el Centro ha segunido en
o caso la trayectoria que le fue trazada desde su fundacién:
la sido la Sociedad propulsora del estudio del Derecho que sofia-
desde un principio sus inteligentes y notables fundadores.
- En los ciento veinte meses comprendidos dentro de los diez
8 que lleva de fundado el Centro, han salido ochenta y cinco
eros de la Revista, lo que prueba que en su sulida ha habido
regularidad muy encomiable, no interrumpida sino a fines

W
"EL CENTRO JURIDICO

Sr. Director de Estupios pe Derecio:

Atento a lo resuelto por el Honorable G idi

. entro Jurid '
ﬁ(:ls;ciril del lunes doce de los corrientes, me permito h.-acale.?tf)zaenUI
i qg‘fé'ahl;)e;%fiiﬁndfi sg fun_daci{'n], su vida a través de los diez
ek P;'elsidentes,pe%c.ee?é{.lgteﬂma, la némina de los que han sl+
or feliz iniciativa del sefior Dr. Climaco Paliu, el di intie!
3;139’2!:1611 ;lmo de mil novecientos doce se reanieron en Eésfféﬁ'
foe De Oﬁal de la Gobernacion, diez estudiantes de la Faculs
4 erecho y Ciencias Politicas de la Universidad de An
't:ludic; csmll:rel proposito de‘_forrr-nar una «Sociedad propulsora del
fceo % re I:)erechog Ciencias Politicas.» Esos diez estudian
Gﬁrtn%r rdgcxlsco Cardona S.,w Carlos Holguin, José Macia, Jor;
ki l{l dela G, Alfredo Cock, Hermenegildo Jaramillo, Jos
i 0 Munera, Manuel Ocampo, Antonio José Pardo y Emilie

. Una vez reunidos y habiendo nomb i i :
£, 4 , rado Dignat se
fores Francisco Cardona S., Alfredo Cock y Jorgg; %}g,:ﬁg: )}Dc?e




