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r», empleada por dicho articulo. Advertimos, desde luego, que
nosotros es indudable que las cartas o boletas particulares son
eros documentos privados.
«Art. 366. Los que a sabiendas y en perjuicio de tercero, o
intencion de causarlo, contrahicieren o alteraren escritos o do-
tos privados, o borraren lo que estuviere en ellos escrito, o
eren lo que no estaba, o se mudaren el nombre o apellido, o fin-
en firma, ribrica o sello, o falsificaren o contrahicieren las
cad, sellos o contrasefias de algiin individuo, o de alguna cor-
i6n, fdbrica o establecimiento mercantil, o de cualquiera otra
era cometiere falsedad en documento privado, serin condena-
a la pena de presidio por dos a cuatro afios.»
La importancia de la palabra contrahacer salta a la vista, pors
gi 86lo se tiene en cuenta la base de estudio seguida por el Tri-
se llega a la impunidad de ciertas falsedades cometidas por
io de alteraciones en las cartas originales. Supongasmos, per
plo, que el comerciante A. comunica en carta privada ciertas
s sobre el negocio del café al comerciante Z., y que en el
o altera alguno la carta por medio de neticias falsas, no con
mo de estafar, sino con el de causar un grave perjuicio al
atario. Este, sugestionado por la carta que se le presenta
no auténtica, compra o vende grandes existencias del grano, re-
iendo un gravisimo perjuicio. &eria moral, y podria sostenerse
impunidad del falsario, so pretexto de que la carta no constitu-
bl o sk, 5L 55 0 y : 2 ' n duqumanto privado? En nuestro concepto, la bs._se escogid‘a
i . oy, 571, a% y 1241 del Cédigo Civil Fran-" el Tribunal se presta a la impunidad de graves delitos cometi-
¥ que se ha cifado en el curso de esta traduccién son en el fondo idénes por medio de cartas; la clave de estudio estd en otra parte: en

ticos a los Arts, 732 ik : ;- ¢ =75 S 1o Achetih : 2
i 738, 739, 782, 732, 717 y 1636 ord. 1. de nuestro C6digo Cis ha habido o né alteracion perjudicial de cualquier <escrito» ori-

cias de 12 de Mayo de 1914 y de 2 de Marzo de 1915, basindose e
lade Aubry y Rau: «La acci6n de in rem verso,fundada en el pripy
cipio que prohibe el que nadie debe enriquecerse a expensas
otro, debe adm.itirse en todos los casos en que el patrimonio g
una persona se encuentra aumentado sin causa legitima y a cogfy
de otro y siemgre que el empobrecido no pueda adquirir lo qug
lo que le es debido por ninguna otra accién proveniente de un.
contrato, cuasi-contrato, delito o cuasi-delito» . 4
) 5.—. Esta frase resume exactamente la jurisprudencia anta,
rior, incluso la que desimulaba la accion de in rem verso al ampa’
ro de la gestion de negocios. Establecida en una época en que g]
problema no podia ser estudiado tan exactamente como hoy dfa
esta férmula no puede considerarse como perfecta. Se encuentrg
sin embargo la indicacion de diversos elementos cuya reunion eg
necesaria para la admision de la accion. Estos elementos son da.
dos 6rnenes: 1. Dos de orden econémico: un enriquecimiento ¥ un
9mpobr901m1ento (nosotros diremos mas exactamente, una venta.
Ja que tiene por origen un acto del demandante que debia ser re.
murerado y no lo fué); '
2. Dos de ordeu furidico: ausencia de causa, tanto para el
empobrecimiento del demandante como para el enriquecimiento.
del demandado y la falta de todaotra aceién prevista en derecho,
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(Continuard) La moral y la ley deben consagrar y garantizar la inviolabili«

de nuestro pensamiento escrito, bien sea el que consignamos
na escritura piblica o el que exteriorizamos en nuestra corres-
encia privada. Es innegable, pues, que ol Art. 366 del Cédigo
pal garantiza esta tltima inviolabilidad. Veamos cémo:
- Cuando se verifica una estafa por medio de una carta o boleta
que distinguir dos casos:
19 El estafador eseribe por si o por medio de otra persona una
ta 0 boleta, la cual hace aparecer como firmada por cierto indi-
uo, pero sin fingir o imitar firma, para presentarla a un terce—
obtener con este artificio una cosa cualqguiera.
29 El estafador contrahace o altera cartas o boletas origina-
_pertenecientes a un tercero, o escribe cartas con imitacion de
ma, y las presenta a la persona que pretende estafar.
El primer caso sélo puede dar lugar a unu simple estafa; el
gundo da lugar a una falsedad seguida de estafa. ;
El Art. 366 del Cédigo Penal, al definir esta clase de falseda-
considera como falsarios a los que <contrahicien o alteraren
ritos o documentos privados»; en ninguna parte considera como
rios a los que Aacen escritos o documentos privados con el fin
erjudicar a tercero; también califica como falsarios a los que
ingieren firma», esto es, a los que imitaren alguna firma verda-

Falsedad en documentos privados
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F{uestro Tribunal Superior ha resuelto en varias ocasiones quel"
el delito de falsedad no puede cometerse por medio de cartas o bo-
letas; funda sus decisiones (Crénica Judicial N® 117 de 1915) en
que la ley no ha definido en ninguna parte lo que debe entenderse -
por «documentos privados», y supone que lag cartas o boletas no
entran en esa categoria. [

. Partiendo de esta base sostiene, en general, que las estafas ve-
rificadas por medio de cartas o boletas no pueden estar precedidas
de Ia Il_g.mada «falsedad en documentos privados>. ;
wr‘ngapetando Iqi.conceptﬁg amiltidgs al respecto por tan alta au-

1dad, nos permitimos analizar desde o i .
366 del’ Godigo Doau e otro punto de vista el Art

. Nos referimos, no a la cuestién de si las cartas o boletas cons-

tituyen documentos privados, sino al valor dela palabra <contra:
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documento privado, lo hace extensivo a otras casas, 0 agre-
iosamente un cero o la cantidad indicada; la casa comer-
de Medellin, confiada en la firma original de su cliente de F're-
2. entrega quinientos pesos oro en mercancias al portador. ‘Es
te que los hechos historiados no quedan limitados a una sim-
tafa: el escrito original ha sido contrahecho, alterado, viola—
confianza comercial sufre de un modo evidente; el delito de
, seguido de estafa, es innegable. Sin perjudicar a otro eon
firma fingida o imitada constituye deltode falsedad, }qué no
4 decirse del hecho de abuso de nno firma original?
a falsedad verificada por medio de una alteracién en una car-
de ir o no acompafiada de estafa. El falsario no siempre se
ne estafar; muchas veces s6lo aspira a causar un perjuicio,
placer de causarlo o porque le interesa,
Un caso de falsedad cometido por medio de cartas, muy cono-
or ol comercio de Medellin, es el siguiente: un cualquiera pi-
na persona honorable de su pueblo una recpmendacién para
sntarla a un comerciante de Medellin; el restrictivamente reco-
do altera la carfa y en ella se pinta como la flor y nata de la
dez; agrega que es persona solvente y de mucho dinero; por
adiciona al nombre del destinatario con los de otros impor-
vendedores de mercancias. Il comercio de Medellin cae en
pa y abre sus puertas al falsario. ¥
o siempre se requiere, para que exista el delito de falsedad,
‘haya contrahecho o alterado un escrito original: el Art. 366
) estudia castiga también como falsarios a los que <fingieren
, esto es, a los que imitaren una firma verdadera con el fin
gar un perjuicio a terceros. De suerte que aun en el caso de
delincuente sea el autor de la earta o boleta, comete el deli-
falsedad si finge o imita una firma original. (El Art. 366 no
como falsarios a los que fingen o imitan la letra del textos
be esto, quizd, a que las cartas o boletas no siempreson eseri-
)t quien las autoriza con su firma).
"Una falsedad en escritos o documentos privados puede verfi.
borrando lo que estuviere en ellos escrito (falsedad por sus-
6n de materia), o afiadiendo lo que no estaba (falsedad por
n), o variando lo escrito [falsedad por sustitucion], o fingien-

E CONCLUSIONES:

19 Las cartas o boletas particulares son verdaderos documen-
rivados.
90 Comete delito de falsedad el que altera cartas o boletas ori-
es con el fin de causar algiin perjuicio a terceros; o el que fin-
rma, en una carta apoerifa, con el mismo fin.

Comete delito de estafa, y no de falsedad, el que eseribe y
inta una carta apberifa, sin fingir firma, con el fin de obtener
te medio la propiedad de otro, :

El delito de falsedad cometido por medio de cartas o bole-
@ ir o no acompaiiado de estafa.
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dera. Es claro que no se puede contrdhacer o alterar sino lo qy,
ya estd escrito, como una carta o una boleta autenticada con la fig
ma origioal del que la escribe u ordena. De suerte que Aacer y
earta o boleta para estafar a otro (siempre que no se finja firm
no constituye delito de falsedad; pero contrahacer o alterar

clase de escritos constituye un hecho punible mds grave que
simple estafa: la ley llama <«falsario» al que lo hace. 3

Repugna a la fe piiblica y al interés privado que alguien alta,
re impunemente, en perjuicio de terceros, los escritos original
También repugna que se finja o imite una firma particular en p
juicio de terceros. De alli que cuando un individuo contrahace
altere eseritos o documentos privados, con el fin de causar un p
juicio, se hace reo de falsedad punible, de acuerdo con el citado
ticulo 866 del Cédigo Penal. Para la aplicacién de este articulo da.
be tenerse en cuenta que una carta o boleta constituye un docu-
mento privado o, al menos, un escrito privado. El legislad
quizé para evitar erréneas interpretaciones, habla en dicho artic
culo no s6lamente de documentes sino de eseritos privados. 4

La palabra documento, en tesis general, significa <escrito
ol cual aparece la exteriorizacién de la mente», Un documento p
de ser piblico o privado, segiin que se encuentre revestido de ci
tas solemnidades legales o que simplemente esté consignado de ug
modo particular. Es innegable, €n conseeuencia, que una carta |
boleta es una especie de documento privado. .

El meollo de la cuestién no estd, pues, en resolver prev
mente si las eartas o boletas constituyen o no documentos privad
base seguida por el Tribunal, sino en resolver si el delincuente
contrahecho o alterado, con intencién de causar un perjuicio a ter:
cero, una carta o boleta original; o si simplemente ha lecho o
bricado una carta para estafar a otro.

Aun en el supuesto de que se niegus el cardcter de documen
privado a una carta debe tencrse en cuenta que también son re
de falsedad los que contrahicieren o alteraren los simples escri
privados, y que serfa absardo negar este tltimo cardeter a esa i
portante exteriorizacion de la mente. Es claro, pues, que lo que
Legislador quiere castigar como delito de falsedad es la alteraci
de los escritos originales que se tienen para cualquier efecto,
la imitacién de una firma, cuando estos hechos se ejecutan pa
causar algiin perjuicio a terceros,

Para mayor claridad de lo que se deja expuesto se pondrin el
geguida dos ejemplos: :

12 A. escribe una carta o boleta (sin fingir firma); la hace pa:
gar como escrita por B. y la presenta a 0. pidiendo cierta cantidad
de dinero; la victima sin darse cuenta del artificio, entrega el dine-
ro.al portador. La estafa en este caso es manifiesta, sin que pars
nada haya mediado la falsedad punible, pues el estafador no
contrahecho o alterado escritos o documentos privados de B.

2° Un comerciante de Fredonia entrega de buena fe una ca
o boleta a eierto individuo para que éste la presente a una casa
comercio de Medellin; en ella se dice que entreguen al portad
cincuenta pesos oro en mercancias; el portador, provisto de ese 8=




