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Ieraglzésefggfaﬁgs i%gi]‘;lstas W ] ! . En 1906 el Gral. Rafael gl‘ibe 1, fué al Peri, a _ChilB ala
VU ke ues %1‘ abia sido el que habia llevadg o gentina y en ese mismo afio pasé al Brasil con el fin de llevar
B amad hieg i a : amos, Llfboa-l,len:as, Y que hal clo un arreglo con esta Nacion, que no pudo verilicarse por
o prza airaclélll el?’ ermu;}adgb que le impedian hacey nuncia del '(iohleg'no Brasilero. 3 ! £
| dell} aracidn, lf'n por cualquiera otras circunsigy Eneas Martins fué a Bogotéa y celebré un Tratado con el Gral.
dente de la Republica ]:lalc'BS (llgar, qulzo sihesrarse ante el Preg AR e e R
[ ol Bapunly :.reniolen ? una defensa de las estipulacio es que debian tener Colombia v el Brasil, al norte del Apopo-
P ndaon e %m _an e'm?l mente citado. El Sr, Mag hasta la piedra de Cocuy. Si obtenia éxito nuestra Repiiblica
e rj‘,rgtadoqulzasltsel daderas, dijo que el encarg el Perii y con el Ecuador, la Nacién Brasilera, sobre bases
e ;g;l c?ue ;i'ejgleﬂ}tg?" lgi quer?r explicar g es, convendria lo que acerca de limites, indeterminado que-
) s S prue 5 el mi
1mo Lishoa le habia dado. A instancias de Fe?ne’am}l?aiqﬁz(:((l\ll'!g
Tratado se archivé por el Senado de Colombia. ;
.. Nombrado Dn, José Pereira, Ministro Plenipotenciario del Bugs
sil, se dirigié a cumplir su comision a Bogota y alli estuvo desd
1855 hasta 1858; poco fué su trabajo, contentandose con envi
ngtas a nuestro Gobierno, por lo cual el asunto de limites se qug
d6 en estatu quo hasta 1868. En este afio vino el Sr. Joaquin -.
centes de Azambuja y con él conferenciaron los Sres. San
go Pérez y Carlos Martin; pero el Representante del Brasil "c[ue
que fuera aprobado el ufi possidetis facto como punio de partid
para posteriores negociaciones; Dn. Carlos Martin en arguments
cion firme y recta,demostro porqué no se podian admitir las pret: :
siones brasileras; dirigiéndose al Congreso decia asi: «Celeb :
un lratado empezando por reconocer Ios derechos dimanentes
la posesion de hecho, seria empezar socavando los fundamento
del mismo Pacto que se celebrara. Ninguna significacion tend
un convenio internacional que, conforme a ¢l mismo podria d (
truirse por hre_chos contrarios a sus estipulaciones, pero de conse
cuencias legitimas». 'Que argumentos podia poner el Brasil a
esta lacénica pero contundente exposicion. A que pues alegar
uti possidelis de facto, que viniera a sellar y a confirmar un sus
puesto derecho para un Imperio invasor? [
Iin 1868 y en Enero del 69 siguieron las conferencias ent
Santiago Pérez, Secretario de Relaciones Exteriores de Colombi
y el Sr. Nascentes; pero este nuevo intento di6 también un m
;gsi:ltaziﬁ)o ya pe}iaar dethaber dentrado a examinar nuevos titulos
: ar ambas partes sus der
ning{l’ma %onvenciélll. echos, no se pudo llevar avank
>rospero Pereira Gama y Pereira Salazar ; :
plomaticos del Brasil en 1880 y 1881; después nl;usrlo(;gir?l%znzttc;r
cupaliinos [éorlmugho tiempo de aquella Nacién.
nos de log documentos mas reciente 2 del agunt
hemos venido tratando, es la nota de laS (%ggl;??lélr’?}a.n?igqii?jg'
neiro que vié la luz phblica el 10 Agostode 1901, como consecuen
¢ia in mediata de los decretos Legislativos de nuestro gobierno, d
fg;—(]i?a ::i;‘)itlgllxilglr}'fa}lr 30 )(Lie Qc%)uhrel; uno sobre una creacion de
2neia Or otro sobr imi
ey y sobre el establecimiento de una Adua
. .En 190%el Barén de Rio Branco después de haber arreglado
limites por el Sur con Perti y Bolivia, celebr6 un Tratado con €
Eeuador, firmado por Tobar, en el cual el Ecuador cedit un tert
lorio colombiano (Tabatinga-Apoporis), ' f

as tarde se convino en un Protocolo, someter a un ar-

e el asunto '.[‘ahatinga-:&goporis.

' Una ¢omision se encargé de demarcar los limites, que habian

estipulados por el Tratado Vasquez Cobo-Marlins. En su

or parte se ha cumplido.

Por tltimo en el afio de 1907 se concedio a Colombia en un
s vivendi la libre navegacion en el Rio Amazonas. Falta pro-

r nuestros derechos con la hoya de este Rio.

" Quién juzgara de los crimenes cometidos en sus pampas por
ficantes del Brasil? La Historia, juez inexorable, y ante la

los pueblos no tienen recurso de apelacion, dictara su fallo

e 1a posteridad. Fn su veredicto condenatorio en el futuro ha-

er ante la faz del Universo quien tuvo razon en los derechos

ados para la fijacion de los limites.

" «El pasado no tiene fé de erratas», y las ofensas que se han

ado a nuestra Reptiblica, permaneceran como eterno baldon

sus ofensores.
. Doy por terminado el largo estudio sobre los limites entre la

6n colombiana y la del Brasil.

Medellin, 16 de Julio de 1922,
LUIS A. TORO E.
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I— ELEMENTOS DE ORDEN ECONOMICO
A.—EMPOBRECIMIENTO

- 6.—Cuando se considera el asunto de que se viene tratando ai_
er elemento en que piensa uno es en el enriquecimiento de tal

e
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manera que los-autores tienen la costumbre de colocarlo a la oy
za de sus estudios, pero sin embargo el examen de las senben}gqa
tan:gb;én la simple reflexi6n, son suficientes para demostrar o
enriquecimiento de una persona, por injustificado que pangue

es la base primera de la accién. El derecho no da accién a losa' .
biciosos de la riqueza de otro, por escandaloso que sea su  ori ks
Es mds, no concede a aquel que ha coadyuvado a formar esa rig :

ocasional, de un servicio acomodado a las circunstancias, las
neias nostoman en consideracién sino los gastos obligados. La
na que ha mejorado la suerte de un alienado por las diligen—
gue ha hecho en su favor, es reembolsado en los gastos, pero
p en la medida en que ellos han reportado algun beneficio.
L éﬂ]n cambio, no es indispensable que el demandante hayal aje~
: -- 0 una prestacidon, pues la abstencion puede dar lugar a la ac-
ff:{ Sé?ﬁ:;giz:)‘forma de reclamo, a menos que pruebe que ha sufridg 5, & no se trata de una tolerancia consagrada por la gratitud.
i o ek T e B i, un distrito que ha dejado, despues de la ley de geparaclén, a
L fo bor o] demaridaits s oo n ﬁ tn rem verso es el perjuj cura en posesién de su carato, tiene fundamento para reclamar-
¥ breciniianto, T cual aparece%ggde 80 ta convenido en lamar precio del alquiler despues de puesta en vigor aquella ley. Atn
ra hacerse indemnizar; pero en ninc? entonces como una accién el distrito que ha percibido las contribuciones originarias de
considerar como tal. d gun caso creo que se le debg @s raices o haciendas en vez de otro, puede reclamar la retro-
» 46 una manera absoluta, error en que hap :

caido al : . $ i6n, mediante la accidn de in rem verso.
Vargnia%lénos autores, especialmente Planiol, Bauché, Leclere: " 8.~He dicho que al demardarse la accién debe obrarseen

Mas n AUTR ] - bre propio y né como representante de otro. El mandatdrio, ¥
brecimiento bazta_establecer en principio la necesidad de un empg una manera general el representante, no se empobrece, porque
0 que sirva de base a la accidn; es preciso saber lo qu

. . . X Z. 3
esta denominaci : : : ; no obra en su nombre propio, ni su patrimonio estd interesado
it q&l;l;l:gi:;;?égepdey coino la Jurisprudencia la entiend, el debate. Si &I hace un gasto, es de los fondos del representado,
o oepnedad nir este elemento de la accién en la formus genos que no le consienta un avance-destinado a ipcluirse en la
S susositihls povrecimiento es una prestacion o una  abstonss ta genersl de su mandato. Poco importa queel mandante lle-
usceptible deremuneracidn, habiendo el empobrecido obradel

: . a ser insolvente, que no le pueda reembolsar integramente los
en sw propio nombre y sin representacion. C 9 i : s
. . Cada uno de los térmi- ticipos o que otros acreedores reporten un provecho; en el pre-
nos de esta regla debe ser comentados. ; " b ¥ 3 : : i

: 2 ente caso, no es sino un acreedor como todos: de hecho ha aceptado
7—El empobrecimiento es una prestacién o una abstenci :

: y ituacion del mandatario con todas las obligaciones que le compe-
subce ; S . v
inly !apgizbi:eage ;i?;ﬂélell‘aelgn. hEs decir, que el empobrecimiento e v no se puede quejar de su empobrecimiento en provecho de su
i goria de los hechos voluntarios o al menos entre log indante o de sus acreedores; la accién nacida del maudato debe
q ombre tiene poder para cumplir o no. El empobrecimients ;

i ) : rle suficiente.
gle gﬁg %g%gﬁ?%’ﬁ;ﬂ;‘ggga‘!h 1'11(:1 II‘}OdrlﬁdSet'er de base a la accion " Esta regla, que el epobrecido debe obrar en nombre propio,
soluci6n estd provista por los articulspgulecnf’é‘*’:! que yo sepa, pero | permitirnos distinguir el enriquecimiento sin causa de la ges-
sibn. Se notard tambicn, que el em osb el Codigo relativosa la aval: de negocios. Aparentemente el gestor de negocios se porta
riamente una pérdida, sino solo ugo recimiento no acarrea necesss o el demandante de enriquecimiento sin causa. El ha hecho un
cién susceptible de rf;mnnaraciﬁg S,GEUD?dDPSthglén 0 una abstsq‘,. 0 0 un trabajo que aprovecha aotro y pide su reempo!so. Esta
miento consiste en una disminucién dll > fl. 0 dacion, el empobrecis tud expl_is:a c6mo las sentencias han pndld.n’ largo tiempo con-
te una pérdida econdmica; pero la ac ‘?69311““1%“‘“ ¥y por consiguien rar la accion de inrem verso COMO UNA  ACCION NeGOLIOTUIN ges-
por la Jurisprudencia en i 4 f{"_} “? 3- sido también escrutada lorum contraria. En verdad, los autores han protestado desde hace
Bl aua comporte Aormaltaste tn g E; a e}g,lanancla al.esao de tras ,cho tiempo contra esta confusion, pero han 1ncurrlfi’0 en el error
de nada, en el sentid 5 salario. El genealogista no piers tenerse a un criterio desde que procede de una nocion muy estre-
! el sentido estricto de la palabra, si el heredero rehusa

. de la gestion de negocios; dicen que ésta estd caracterizada por
pagarle los honorarios que no han sido i i 3 e iry Sy i i

; : convenidos; pero en cambia 5 al oesto § inistrar el negocio d
sufre la pérdida de vn beneficio. P ntencién que manifiesta el gestor de administrar el negocio de

LT ; i ofro. La Jurisprudencia parece tener una concepcion mas amplia:
Serfa, sin embargo, exagerado decir que todo trabajo del cual !

: mite que aquél que obra ante todo en su interés personal y cuyo
8 sigue u , ha i HE / :
ue gar . pr;)vech_o’a otro, permita obrar cortra este dltimo. Pors to redunda en servicio de otra puede ser - considerado como un
que para que la accion pueda ser instaurada, es necesario que 86

; : : i} jod. Asi : servado MM, Colin itant,
trate de un trabajo que, siendo el acostambrado por ol e tor de negocios. Asi lo han observadc y Cap

¢ ! iénes dice que la oestién de negocios no produce obligaciones por
demanda, esté dentro de los susceptibles de remuneracién. Tal es ol ' o o ' ? s s

caso del trabai : f : ngecuencia de la volantad del gestor sino porque la Ley ha reco-
al del Ottaba']o profesional; el del obrero que hace uba reparaciény, do al acto de éste efectos juridicos. 86lo queda por precisar por
contratista que realiza la mejora de un inmueble, el del co %

| . 7 ; - Lo e} (o a gestid 8go0cios a
rredor de neo: ! el del cos la Ley consagra los efectos propios de la gestion den

e P e R e dos comerciantes, el del institutor acto determinado. Creo que se puede hacer teniendo en cuenta
a un nifio, pueden, todos ellos, reclamar la remuneraciont

e b ;

“de su trabai b | : noeion da_ representacion: ol gerente d_c negocios es un represen-

com rg.bajo, pulesto que se trata de un servicio profesional qu te,es decir,que se inmiscuye en la gestion del patrimonio de otros
porta normalmente un salario. Pero cuando se trata de un t : '
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3‘1 intervencion es sugerida en la mayoria de veces por la intengia s, una pérdida evitada ouna ventaja de orden moral. Hay,
e prestar un servicio y de ana manera general, el gerente ng , tres formas de enriquecimiento que pueden ser sefialadas
Sino un representante benévolo. Pero se puede decir que su in el demandante: el crecimiento del patrimonio, la pérdida e-
vencion responde al deseo de salvaguardiar sus intereses propio, da y la ventaja moral. j
no lo es menos un representante desde el instante en que hae ; De la primera, o hay nada que decir; es el tipo mismo del
acto de gestion del patrimonio de otro. Pero importa, por g uecimiento que da lugar a la aceion,
parte, que el acto en cuestién sea un acto juridico o mate’rigl Oty %‘al es el caso del heredero que descubre una sucesion, gra-
La gestién de negocios no es necesariamente un  man dato § a las indicaciones dadas por el genealogista y que se enri-
provisado, pues como lo ha observado M. Mauri. es il6gi o gce con el importe de la sucesion.,
de distinta manera a aquel que se improvisa adn;iniszradg leodhmt { El caso de pérdida evitada, ha dado lugar a diversas aplica:
con el objeto de encomendar a un obrero una re Lo OO €5 (i nes: de una manera general supone que un gasto que debia
sable, al que ejecuta personalmente esa ro ‘éparacion indispe gesariamente ser hecho por el demandado el demandante lo ha
bhay intromisi6n en la gestidn del patrimbp?‘r ﬁmon. Enlos dos cag cho por €l. Asi, el contratista que ha tomado la inciativa de
gialmente representacién. En ambos Casosnéo_ ;" otro, y consecuens imbrar las calles de un pueblo, puede reclamar el reembelso
ti6n de negocios. xiste, también, la gegs %108 gastosdal Ayuntamiento a Cquien él h? e\]}itado el f;asto.
La acci N : : ; b | acarreador que evita a una Compaifiia de Ferrocarriles un
de mp,eseggf,igﬁ ;B:; i:ﬁlgs ?li:;, 3:; (l}g_;;?; Pob ell G";tr_‘}moo esta id nsporte a domicilio, esti en el derecho de reclamar una remu-
ha admitido, se puede comprobar que el Guo ba Jurisprudencia racion. El proveedor de una mujer casada que ha transpasado
salido de la esfera de actividad ug o empol I:QCIMIBDtO no <8 hat mites del mandatotacito quele es conferido por ésta, paraaten-
ni voluntariamente ni siaui é’? b hes propiaj el no representa, r las necesidades del hogar, puede hacerse pagar por el marido
quiera de hecho. el gasto ha sido util, el proveedor ha evitado al marido una
grogacion que le imponia la obligacion de sostener a su mujer.
"La ventaja moral es también una forma de enriquecimiento,
g condicion de que puede ser apreciada en dinero. Esta solucion
ido negada por M. Renard, quien invoca contra ella la sen-
cia de casacion de 31 de Julio de 1895.
' Se trataba de un cesionario de ferrocarriles que pedia a
poblacion de Arles una suma importante, representativa de la
ntaja que la poblacion reportaba eon la existencia de una via
ea de interés local. Le fue negada la accion y los motives
la senteeia alegan que la accion de in rem verso no puede ser
ereida sino cuando ; demandado ha recibido una valorizacion
u patrimonio y no «utilidad indirectas.
Se observa, primeramente, que no se frata de un beneficio
oral, porque poseer una linea de hierro nueva es una ventaja
erial y la sentencia no tiene el aleance que M. Renard le ha
do. Desde luego ella no habla de ventaja moral, sino de «utili
d indirecta» y se refiere a la cuestion del origen del enriqueci-
ento y ademas parece exigir un crecimiento del patrimonio en
rma direcla. Volveremos a hablar de este punto y veremos que
ta decision exacta en el fondo, esta mal motivada y que elladebe
r justificada porque el empobrecimiento del demandante tenia
a causa. Frente a esta sentencia tan poca decisiva, hay otras
e no han titubeado en admitir la accion en presencia de una
ntaja moral apreciable en dinero. Se pueden citar las antiguas
Sentencias relativas al remplazo militar: un conseripto habia con
atado con una sociedad con elobjeto de conseguir un suplente,
uélla quiebra y éste no puede obtener de ella el pago y se diri-
‘contra el reeplazado. Otras sentencias permiten al institutor
caso de insolvencia de los padres, dirigirse contra el nifio que
recibido la instruceion,
Se puede citar la sentencia de la Corte de Aix, en la cual se
autoriza al que ha hecho gastos para hacer salir un alienado de

L

B, —ENRIQUECIMIENTO

. 9.—Para que el empobrecido pueda obtener u
miento del desequilibrio surgido eg detrimento de :1:11 p;g;t;l{)}lﬁic;
65 necesario que pruebe que su empobrecimiento corresponde.
al enriquecimiento de otro: este es el segundo elemento material

~dela accion. Su importancia es grande, no sélo porque es ung
condicién mdlsppnsahle para el ejercicio de la accion de in rem
verso, sino también para determinar, con el empobrecimiento elg
monto que debe ser atribuido al demandante. Su pretencion (iueg
es limitada, en primer lugar, por el perjuicio que ha sufrido, s
;ﬁc;gnéra }‘gestrmglda en la medida del enriquecimiento del de-
e :l a;.)i')ra?’ pues, esencial precisar lo que se debe entender por
,Se puede, de eonformidad con la Jurispr i ir olf
enriquecimiento «la ventaja apreciable en %i?][éigc&z’ Igecﬁ?zilrél
encuentra el demandado gozando en el presente y que tiene por
orlgeElétel fqmpolllrecimiento del demandantes». g

) a tormula resume a la vez, la natur: iqueei-
miento, Ia época en la cual debe existir ¥ en wlg;a Sl?l 1[?1%112131“33;1
el empobrecimiento del demandante. Cada uno de estos puntos’
require algun desarrollo, [ i

. 10.—El enriquecimientn es una ventaia apreci inerol
Los autores emplean comunmente el ‘[éf-]minIoI i{;]l?c];]wl'gcchrtfuiﬁ'lrfél

calificarla y es una expresion que sin ninguna razén despierta la:
idea de un beneficio pecunario. Es cierto que el empobrecido pues
de pedir cuentas a otro de un rendimiento pecunario realizado &
su costa, pero no es necesario que el demandado haya obtenido’
un crecimiento en su patrimonio para que la accion de in rem
verso sea intentada contra él. Es suficiente 1a adquisicion de una
ventaja apreciable en dinero, ventaja que puede ser en muchas,
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te de Casacion de 31 de Julio de 1895 es la (inica que le !:la da-
as importancia; no admite el «enriquecimiento indirectos.
decisiones rechazan la accién sin invocar explicitamente la
isencia de relacion de origen entre el empobrecimiento y el en-

cimiento, mas si se refieren a ella tacitamente. He aqmlalgu-
 ejemplos: Una sociedad no puede ser perseguida por a.%g:—
de in rem wverso por el provecho que ella ha podido .recl ir
un préstamo hecho personalmente a uno de los socios; ?1 ori-
del enriquecimiento no aparece con claridad en este préstamo.
acreedor provisto de una hipoteca legal no puede ser derlnallll-
o por la ventaja que él ha retirado de un préstamo que e ha
ilido mejorar el inmueble sobre el cual pesa su hipoteca; no
i6 la prueba de que el mejoramiento de su garantia que 1(319113-
ye para él un beneficio haya sido realizado por medio de dine-
prestados.

su asilo, a que reclame su reemholso. .

De la misma manera queel perjuicio moral puede dar lugapy
la aplicacion de los Art. 1382 y signientes del Codigo Civil, asf
beneficio moral, cuando es apreciable en dinero, puede ser fomy
do en consideracion paraindemnizar a la persona que ba procy
do asus espensas. !

11.—FEl enriquecimiento, que se debe tener en cuenta, egh
ventaja de que una persona goza en el momento en que la acejg,
es intentada. Al formular esta proposicion que tiene visos evidey
tes a primera vista, he querido notar que el enriquecimiento dg
ser perpetuo hasta la aceién y no haber existido sélo en el pasadg
Una ventaja transitoria, de la cual no queda reliquia en provee
del demandado, no puede ser tomada en consideracion e imporf;
poco que la desaparicion de este beneficio se haya producido
tener conocimiento de ¢l el demandado.

La accion no tiene por objeto recompensarle su actividad en

g reilh . h TO ESCOBAR II.
provecho de otro, sino el de restablecer el equilibrio entre los dg P e EDUARDOISAZA Mtz.
patrimonios.
No se debe, fues, tener en cuenta sino la ventaja que resul AN AN~

en el momento de la accidn de todos los hechos anteriores, dedugs
cion hecha de las pérdidas y desventajas correspondientes. Peroy
enlonces, es necesario descartar la nacién de enriquecimiento
todas las veces en que al beneficio adquirido corresponda ung
obligacion, una carga cualquiera? M. Loubers lo ha sostenido y
define el enriquecimiento «el provecho subjefivo»* Estimo
esto es confundir la cuestion del enriquecimiento econdmico col
la cuestion puramente juridica de la eausadel enriquecimiento
la cual me ocuparé mas adelante. No se trata por el momen
de saber si una utilidad comporta una contraparte y si esta co
traparte la destruye o si deja un provecho; nos limitaremos p
el instante a contestur que el demandado posee una ventaja. I
elementos destinados a compensarle en el porvenir y que no ex
ten por el momento sino bajo la torma de obligaciones, no deb:
ser deducidos, porque no se sabe sise realizaran y en todo ca
no son realizados en la hora actual. Diremos que hace entone
un beneficio causado, pero que en todo easo hay beneficio. Isto!
es todo lo que importa hacer nolar provisoriamente.
12.— La ventaja adquirida por el demandado no puede ser
tomada en consideracion sino cuando tiene por origen el em
brecimiento del demandante. Este punto de suyo importante pro=
Voca una cuestion que ha sido muy estudiada y se le llama cos
munmente cuestion del vinculo de ¢ausalidad entre el empobreciss
miento y el enriquecimiento. Los autores dan a ella una impors
tancia tal, que la hacen, en general, una condicion distinta para
el ejercicio de la aceion de in rem verso. Creo que no hay por (ués
separarla del enriquecinriento del demandado, siendo asi que solo
se lrala de precisar su origen. )
s facil concebir que esta cuestién se presente: el empobrecis
do no puede criticar un enriquecimiento cualquiera sino el que @
resultado de su hecho propio. Es esto lo que designa la expresion
senriquecimiento a costa de otros. La Jurisprudencia no la senala
casi nunca de otra manera y raras son las sentencias que par
can baberle dado mucha atencién. La sentencia precitada de 18

LEGISLACION POLICIVA

JURISPRUDENCIA DE LA JEFATURA

ructos de sentencias dictadas por el Jefe 1° General de Poli-
cta, Dr. Marco Tulio Jiménez) ™

| (Art. 331 del C. de P.)—El Art. 331 del Codigo de Policia tiene
objeto protejer las aguas potables, no las impotables. Admi-
‘esto tllimo seria admitir un absurdo; en efecto: a _cual uiera
s tenga su vivienda en la parte baja dela quebrada Santa Elena
Iria ocurrirsele pedir proteccion policiva contra todo nuevo ex-
ado que construyeran los habitantes de Medellin. El que es pri-
ro en el hecho lo es en el derecho, dice un principio juridico;
elaro, en consecuencia., que es inaceptable la peticion de un ri-
ano que pretenda potabilizar una corriente de agua, en su
vecho, a costa de los que la han hecho impotable desde hace
8 de un afio (Sentencia, Abril 21 de 1922).

%

* % \
' (Art. 288 del C. de P.)—La fianza reciproca que ordena el
b, 288 citado es para que el actor no acuda a las vias de hecho
e tengan por objeto adquirir el goce de lo que ya esta ocupado
*los demandados, y para que éstos no sigan extendiendo su
upacion en los terrenos litigiosos sobrantes, los cu?rles S8 Supo-
(jue pertenecen al actor. (Sentencia, Abril 24 de 1922.

:
* *
(Art. 292 del €. de P.)—La aceion verbal consagrada por el
9292 del Codigo de Policia es para los casos en que se teme a_l-
n ataque por las vias de hecho, no para cortar actos de pertur-




