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leras, infundadas e injustas.
Lorenzo Ma. Lleras que había sido el que había llevado

efecto el 'I'ratado de que hablamos, Lisboa- Lleras, y que habi:
claudicado en él, bien por enfermedades que le impedían hacerlo
con la debida preparación, bien por cualquiera otras circunstan.
cias, que no' es del caso investigar; quizo sincerarse ante el Presi.
dente de la República, haciendo una defensa de las estipulaciones
contenidas en el Convenio anteriormente citado. El Sr. Madrid

.en frases hirientes, pero quizás verdaderas, dijo que el encargado
de celebrarar un Tratado con el Sr. Lisboa al querer explicar su
conducta, no hacía otra cosa que presentar las pruebas que el mis.
mo Lisboa le había dado. A instancias de Fernández Madrid el
Tratado se archivó por el Senado de Colombia.

Nombrado Dn. José Pereira, Ministro Plenipotenciario del Bra.
sil, se dirigió a cumplir su comisión a Bogotá y allí estuvo desde
1855 hasta 1858; poco fué su trabajo, contentándose con enviar
notas a nuestro Gobierno, por lo cual el asunto de límites se que.
dó en esta tu quo hasta 1868. En este año vino el Sr. Joaquín Nas,
centes de Azambuja y con él conferenciaron los Sres. Santia.
go Pérez y Carlos Martín; pero el Representante del Brasil quería
que fuera aprobado el uti possidetis {acto como punto de partida
para posteriores negociaciones; Dn. Carlos Martín en argumenta.
ción firme y recta, demostró porqué no se podían admitir las preten-
siones brasileras; dirigiéndose al Congreso decía así: «Celebrar
un '1rata do empezando por reconocer los derechos dimanentes de
la posesión de hecho, sería empezar socavando los fundamentos
del mismo Pacto que se celebrara. Ninguna significación tendría
un convenio internacional que, conforme a él mismo podría des-
truírse por hechos contrarios a sus estipnlaclonas, pero de conse-
cuencias legítimas». 'Que argumentos podía poner el Brasil ante
esta lacónica pero contundente exposición. A que pues alegar un
uti possidetis de [acto, que viniera a sellar y a confirmar un su.
puestoderecho para un Imperio invasor'?

En 1868 y en Enero del 69 siguieron las conferencias entre
Santiago Pérez, Secretario de Relaciones Exteriores de Colombia
y el Sr. Nascentes; pero este nuevo intento dió también un mal
resultado y a pesar de haber entrado a examinar nuevos títulos
para apoyar ambas partes sus derechos, no se pudo llevar avante
ninguna Convención. '

Próspero Pereira Gama y Pereira Salazar fueron agentes Di-
plomáticos del Brasil en 1880 y 1881; después no volvimos a preo-
cuparnos por mucho tiempo de aquella Nación. ;.

Unos de los documentos másrecientes acer~a del asunto que
hemos venido tratando, es la nota de la Cancillería de' Ríoja-
neiro que vió la luz pública ellO Agosto de 1901, como consecuen
cia inmediata de los decretos Legislativos de nuestro gobierno, de
20 de Septiembre y 30 de Qctubre; uno sobre una creación de In'
tendencia Oriental y otro sobre el establecimiento de una Aduana
en Río Negro.

En 1904el Barón de Río Branco después de baber arreglado loS
límites por el Sur con Perú y Bolivia, celebró un Tratado con ~I
Ecuador, firmado por Tobar, en el cual el Ecuador cedió un terl'l'
torío colombiano (Tabatínga-Apoporísj,

En 1906 el Gral. Rafael Uribe U. fué al Perú, a Chile y a la
entina y en ese mismo año pasó al Brasil con el fin de llevar

electo un arreglo con esta Nación, que no pudo veníñcarse por
renuncia del Gobierno Brasilero.

Eneas Martins fué a Bogotá y celebró un Tratado con el Gral.
f¡'edo Vásquez Cobo el 24 de Abril de 1907 y alli se fijaron los

Jllites que debíantener Colombia y el- Brasil, al norte del Apopo-
hasta la piedra de Socuy. Si obtenía éxito nuestra República

n el Perú y con el Ecuador, la Nación Brasilera, sobre bases
rmes, convendría lo que acerca de límites, indeterminado que-
aba. .

Mas t rde se con vino en un Protocolo, someter a un al"
,¡traje el sunto 'l'abaünga-Apoporís.

Una omisión se encargó de demarcar los límites, que habían
do esti ulados por el Tratado Vásquez Cobo-Martíns. En su
ayor arte se ba cumplido. .

Por último en el año de 1907 se concedió a Colombia en un
udus vivendi la libre navegación en el Río Amazonas. Falta pro-
ger nuestros derecbos con la boya de este Río.

Quién juzgará de los crímenes cometidos en sus pampas por
B traficantes del Brasil'? I..Ja Historia, juez inexorable, y ante la

ual los pueblos no tienen recurso de apelación, dictará su fallo
nte la posteridad. En su veredicto condenatorio en el futuro ha-
'á ver ante la faz del Universo quien tuvo razón en los derechos
legados para la fijación de los límites.

«El pasado no tiene fé de erratas», y las ofensas que se han
'Causado a nuestra República, permanecerán como eterno baldón

ara sus ofensores.
Doy por terminado el largo estudio sobre los límites entre la

:~ación colombiana y la del Brasil.
Medellín, 16 de Julio de 19~~.

f LUIS A.. TORO E.

EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 'i LA
JURISPRUDENC1A CIVIL

POR ANDRÉS ROUST, PROFESOR DE LA FACULTAD DE DERECHO
DE LA UNIVERSIDAD DE GRENOBLE.

;rradu~~ión para ESTUDIGS DE DERECHO

SUMARIO:
l-ELE~ENTO DE ORDEN ECONÓMICO-A. EMPOBRECIMIENTO: 6. NECE-

SIDAD DE ÉSTE COMO BASE DE ACCIÓN-7 NOCIÓN DEL EMPOBRECIMIENTO-
S J.A REPRESENTACIÓN EXCLUYE EL EMPOBRECIMIENTO.

• ENRIQUECIMIENTO:-9 DEFINICIÓN.-IO EL ENRIQUECIMIENTO, VENTAJA
¡aPRECIABLE EN DINERO. ll-MOMENTO EN QUE DEBE SER ESTIMADO-12

IAUeADEL ÉNRIQUECIMIENTO EN EL EMPOBRECIlIflENTO.

1- ELEMENTOS DE ORDEN ECONOMICO
A.-EMPOBRECIMIENTO

6.-Cuando se considera el asunto de que se viene tratando el
.rimer elemento en que piensa uno es en el enriquecimiento de tal
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manera que los. autores ti~nen la costumbre de colocarlo a la. cabe.
za de sus estudios; pero film embargo el examen de las sentencias y
también la simple reflexión, son suficientes para. demostrar qUe el
enriquecimiento de una persona, por injustificado q-1¡leparezca, no
es la base primera de la acción. El derecho no da acción a los arn.
bicios,?s de. la riqueza de otro, por escandaloso que sea su origen.
Es mas, no concede a aquel que ha coadyuvado a formar esa rique.
za, ninguna forma de reclamo, a menos que pruebe que ha sufrido
un perjuicio. '

La base fundamental de la acción de in rem. verso es el perjui.
cio sufrido por el demandante y que se ha convenido en llamar em.
pobrecimiento, la cual aparece desde entonces como una acción pa.
ra hacerse indemnizar; pero en ningun caso creo que se le deba
considerar como tal, de una manera absoluta, error en que han
caído algunos autores, especialmente Planiol, Bauché, Leclerc y
Vargnia ud. ., ,

Mas no basta establecer en principio la necesidad de un empo.
brecimiento qu~ sirva de base a la acción; es preciso saber lo que
esta denominación comprende y cómo la Jurisprudencia la entiende.
Parece que ee pueda definir este elemento de la acción en la fórmu.
la siguiente: el empobrecimiento es una prestaoián o una absten-
ción susceptible de:remuneración, habiendo el empobrecido obrado
en su propio nombre y sin representación. Cada uno de los térmi-
nos dé esta regla debe ser comentados.

7-EI empobrecimiento es una prestación o una abstenci6n
subceptíble de remuneración. Es decir, que el empobrecimiento en.
tra la en categoría de los hechos voluntarios o al menos entre los
que el hombre tiene poder para cumplir o no. El empobrecimiento
debido a un fenómeno natural. no podría servir de base a la acción y
el caso no se ha presentado en Jurisprudencia, que yo sepa, pero la
solución está provista por los artículos'del Código relativos a la avul-
sión. Se notará también, que el empobrecimiento no acarrea necesa-
riamente una pérdida, sino solo que es una prestación o una absten-
ción susceptible de remuneración. Si ha sido dación, el empobrecí-
miento consiste en una disminución del patrimonio y por consiguien
te una pérdida económica; pero la acción ha sido también escrutada
por la Jurisprudencia en el caso de falta de ganancia al csao de tra-
bajo que comporte normalmente un salario. El genealogista no pier
de nada, en el sentido estricto de la palabra, si el heredero rehusa
pagarle los honorarios que no han sido convenidos; pero en cambio
sufre la pérdida de un beneficio.

Sería, sin embargo, exagerado decir que todo trabajo del cual
se sigue un provecho a otro, permita obrar COI otra este último.Por
que para que la acción pueda ser instaurada, es necesario que se
trate de un trabajo que, siendo el ac0rrtumbrado por el au~r de la
demanda, esté dentro de 108 susceptibles de remuneración. Tal es el
caso del trabajo profesional; el del obrero que hace una reparación-
el del contratista que realiza la mejora de un inmueble, el del co-
rredor de negocios que acerca dos comerciantes, el del institutor
que educa un niño, pueden, todos ellos, reclamar la remuneración
de su trabajo, puesto que se trata de un servicio profesional que
comporta normalmente un salario. Pero cuando se trata de un tra-

ESTUDIOS DE DERECHO 2013

¡jo ocasional, de un servicio acomodado a las circunstancias, las
,ntencias no toman en consideración sino los gastos obligados. La
rsona que ha mejorado la suerte de un alienado por las diligen-

as que ha hecho en su favor, es reembolsado en los gastos, pepo
lo en la medida en que ellos han reportado algun beneficio.

En cambio, no es indispensable que el demandante haya eje-
lutado una prestación, pues la abstención puede dar lugar a la ac-
'6n, si no se trata de una tolerancia consagrada por la gratitud.
sí, un distrito que ha dejado, despues de la ley de separación, a
D cura en posesión de su curato, tiene fundamento para reclamar-

:eel precio del alquiler después de puesta en vigor aquella ley. Aún
.í, -el distrito e ha percibido las contribuciones originarias de

denes raice aciendas en vez de otro, puede reclamar la retro-
,esión, tE diante la acción de in rem. verso.

8.-f-He dicho que al demardarse la acción debe obrarse en
nombre propio y nó como representante de otro. El mandatario, y

.9 una manera general el representante, no se empobrece, porque'1 no obra en su nombre propio, ni su patrimonio está interesado
ID el debate. Si él hace un gasto, es de los fondos del representado,

a menos que no le consienta un avance- destinado a incluirse en la
cuenta general de su mandato. Poco importa que el mandante Ile·
gue a ser insolvente, que no le pueda reembolsar íntegramente los
anticipes o que otros acreedores reporten un provecho; en el pre-
sente caso, no es sino un acreedor como todos: de hecho ha aceptado
la situación del mandatario con todas las obligaciones que le compe-
ten y no se puede quejar de su empobrecimiento en provecho de su
mandante o de sus acreedores; la acción nacida del mandato debe
serie suficiente.

Esta regla, que el empobrecido debe obrar en nombre propio,
va a permitimos distinguir el enriquecimiento sin causa de la ges·
~ión de negocios. Aparentemente el gestor de negocios se porta
como el demandante de enriquecimiento sin causa. El ha hecho un
gasto o un trabajo que aprovecha a otro y pide su reembolso. Esta
similitud explica cómo las sentencias han podido largo tiempo cou-
siderar la acción de in rem. verso como una acción neaotiorum aes-
torurn. contraria. -En verdad, los autores han protestado desde hace
mucho tiempo contra esta confusión, pero han incurrido en el error
de atenerse a un criterio desde que procede de una noción muy estre-
cha de la gestión de negocios; dicen que ésta está caracterizada por
la intención que manifiesta el gestor de administrar el negocio de
otro. La Jurisprudencia parece tener una concepción más amplia:
admite que aquél que obra ante todo en su interés personal y cuyo
acto redunda en servicio de otra puede ser considerado como un
gestor de negocios. Así lo han observado MM. Colin y Capitant,
quiénes dice que la gestión' de negocios no produce obligaciones por
Consecuencia de la voluntad del gestor sino porque la Ley ha rece-
.nocido al acto de éste efectos jurídicos. Sólo queda por precisar por
:ttué la Ley consagra los efectos propios de la gestión de negocios a
un acto determinado. Creo que se puede hacer teniendo en cuenta
a noción de 'representación: el gerente de negocios es un represen-
tante,es decir,que SE'! inmiscuye en la gestión del patrimonio de otro;
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SU intervenci6n es sugerida en la mayoría de veces por la intención
de prestar un servicio y de una manera general, el gerente no es
sino un representante benévolo. Pero se puede decir que su ioter_
vencién responde al deseo de salvaguardiar sus intereses propios y
no lo es menos un representante desde el instante en que hace un
acto de gestión del patrimonio de otro. Pero importa, por otra
parte, que el acto en cuestién sea un acto jurídico o material.

La gestión de negocios no es necesariamente un mandato illl_'
provisado, pues como lo ha observado M. Mauri, 'es ilógico tratar
de distinta manera a aquel que se improvisa administrador de otro
con el objeto de encomendar a un obrero una reparaci6n indispen.
sable, al que ejecuta personalmente esa reparaci6n. En los dos casos
hay intromlsién en la gestión del patrimonio de otro, y consecuen_
sialmente representacíén. En ambos caso.'!existe, también, la ges-
ti6n de negocios.

La acción de in rem verso, excluye, por el contraaio, esta idea
de representaci6n; en todos los casos en que la Jurisprudencia la
ha admitido, se puede comprobar que el empobrecimiento no <leha
salido de la esfera de actividad que le es propia; el no representa,
ni voluntariamente ni siquiera de hecho. '

B. -ENRIQUECIMIENTO

9.-Para que el empobrecido pueda obtener un restableeí.
miento del desequilibrio surgido en detrimento de 'su patrimonio,
es necesario que pruebe que su empobrecimiento corresponde
al enriquecimiento de otro: este es el segundo elemento material
de la acción. Su importancia es grande, no sólo porque es una
condición indispensable para el ejercicio de la acción de in rem
verso, sino también para determinar, con el empobrecimiento, el
monto que debe ser atribuído al demandante. Su pretención que
es limitada, en primer lugar, por el perjuicio que ba sufrido, se
encuentra restringida en la medida del enriquecimiento del de.
mandado. Es, pues, esencial precisar lo que se debe entender por
esta palabra.

Se puede, de conformidad, con la Jurisprudencia, definir el
enriquecimiento «la ventaja apreciable en dinero de la cual se
encuentra el demandado gozando en el presente y que tiene por
origen el empobrecimiento del demandante».

Esta fórmula resume a la vez, la naturaleza del enriqueci-
miento, la epoca en la cual debe existir y en fin, su ilasíón con
el empobrecimiento del demandante. Cada uno de estos puntos
requíre algún desarrollo.

1O.-EI enriquecimientn es una ventaja apreciable en dinero.
Los autores emplean comunmente el término «provecbo» para
calificarla y es una expresión que sin ninguna razón despie rta la
idea de un beneficio pecunario. Es cierto que el empobreci~o puc-
de pedir cuentas a otro de un rendimiento pecunario realizado a
su costa, pero no es necesario que el demandado haya obtenido
un crecimiento en su patrimonio para que 'la acción de in rMn
verso sea intentada contra él. Es suficiente la adquisición de una
ventaja apreciable en dinero, ventaja que puede ser en muchaS
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ces, una pérdida evitada o una ventaja de orden moral. Hay,
ues, tres.formas de enriquecimiento que pueden ser señaladas
or el demandante: el crecimiento del patrimonio, la pérdida e-
itada y la ventaja moral. ,

De la primera, no hay nada que decir; es el tipo mismo del
'enriquecimiento que da lugar a la acción.

Tal es el caso' del heredero que descubre una sucesión, gra-
leías a las indicaciones dadas por el genealogísta y que se enri-
ijuece con el importe de la sucesión.
, El caso de pérdida evitada, ha dado lugar a diversas aplica-
(liones: de una manera general supone que un gasto que debía
necesariamente ser hecho por el demandado el demandante lo ba
~.(:)-pt>r'él. Así, el contratista que ha tomado la inciativa de
alumbrar las calles de un pueblo, puede reclamar el reembolso
de estos gastos al Ayuntamiento a quien él ha evitado el gasto.

El acarreador que evita a una Compañía de Ferrocarriles un
transporte a domicilio, está en el derecho de reclamar una remu-
neración. El proveedor de una mujer casada que ha transpasado
los límites del mandato tácito que le es conferido por ésta, para aten-
der las necesidades del hogar, puede hacerse pagar por el marido
si el gasto ha sido útil, el proveedor ha evitádo al marido una
erogación que le imponía la obligación de sostener asu mujer.

, La ventaja moral es también una forma de enriquecimiento,
a condición de que puede ser apreciada en dinero. Esta solución
ha sido negada por M. Renard, quien invoca contra ella la sen-
tencia de casación de 31 de Julio de 1895.

Se trataba de un cesionario de ferrocarriles que pedía a
la población de ArIes una suma importante, representativa de la
ventaja que la población reportaba con la existencia de una vía
férrea de interés local. Le fue negada la acción y los motivos
de la sentecia alegan que la acción de in rem verso no puede ser
ejercida sino cuando el demandado ha recibido una valorización
en su patrimonio y no «utilidad indirecta».

Se observa, primeramente, que no se trata de un beneficio
moral, porque poseer una línea de hierro nueva es una ventaja
material y la sentencia no tiene el alcance que M. Renard le ha
dado. Desde luego ella no habla de ventaja moral, sino de «utili-
dad indirecta» y se refiere a la cuestión del origen del enriqueci-
miento y además parece exigir un crecimiento del patrimonio en
forma directa. Volveremos a bablar de este punto y veremos que
ésta decisión exacta en el fondo', está mal motivada y que ella debe
ser justificada porque el empobrecimiento del demandante tenía
una causa. Frente a esta sentencia tan poca decisiva, hay otras
que no ban titubeado en admitir la acción en presencia de una
ventaja moral apreciable en dinero. Se pueden citar las antiguas
sentencias relativas al rerñplazo militar: un conscripto había con
tratado con una sociedad con el objeto de conseguir un suplente,
aquélla quiebra y éste no puede obtener de ella el pago y se diri-
ge contra el reeplazado. Otras sentencias permiten al institutor
en caso de insolvencia de los padres, dirigirse contra el niño que
.ha recibido la instrucción.

Se puede cita!' la sentencia de la Corte de Aix, en la cual se
autoriza al que ha hecho gastos para hacer salir un alienado de
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su asilo, a que reclame su reembolso.
De la misma manera que el perjuicio moral puede dar lugar a

la aplicación de los Art. 138~ y siguientes del Código Civil, así el
beneficio moral, cuando es apreciable en dinero, puede ser tOllla.
do en consíderacíón para indemnizar a la persona que ha procqra.
do a sus espensas. ,

11.-El enriquecimiento, que se debe tener en cuenta, es la
ventaja de que una persona goza en el momento en que la acción
es intentada. Al formular esta proposición que tiene visos eviden.
tes a primera vista, he querido notar que el enriquecimiento debe
ser perpetuo hasta la acción y no haber existido sólo en el pasado.
Una ventaja transitoria, de la cual no queda reliquia en provecho
del demandadb, no puede ser tomada en consideración e impOlta
poco que la desaparición de este beneficio se haya producido sin
tener conocimiento de él el demandado. .

La acción no tiene por objeto recompensarle su actividad en
provecho de otro, sino el de restablecer el equilibrio entre los dos
patrimonios. ,

No se debe, ¡1ues, tener en cuenta sino la ventaja que resulta
en el momento de la acción de todos los hechos anteriores, deduc-
ción hecha de las pérdidas y desventajas correspondientes. Pero,
entonces, es necesario descartar la nación de enriquecimiento
todas las 'Veces en que a-lbeneficio adquirido corresponda una
obligación, una carga cualquiera'? M. Loubers lo ha sostenido y
define el enriquecimiento «el provecho subjetivo»' Estimo que
esto es confundir la cuestión del enriquecimiento económico con
la cuestión puramente jurídica de la causa del enriquecimiento de
la cual me ocuparé más adelante. No se trata por el momento
de saber si una utilidad comporta una contraparte y si esta con.
traparte la destruye o si deja un provecho; nos limitaremos por
el instante a contestar que el demandado posee una ventaja. Los
elementos destinados a compensarle en el porvenir y que no exis-
ten por el momento sino bajo la forma de obligaciones, no deben
ser deducidos, porque no se sabe si se realizarán y en todo caso
no son realizados en la bora actual. Diremos que hace entonces
un beneficio caueado, pero que en todo caso hay beneficio. Esto
es todo lo que importa hacer notar provisoriamente.

1~.- La ventaja adquirida por el demandado no puede ser
tomada en consideración sino cuando tiene por origen el empo-
brecimiento del demandante. Este punto de suyo importante pro-
voca una cuestión que ha sido muy estudiada' y se le llama co-
munmente cuestión del vínculo de causalidad entre el empobreci-
miento y el enriquecimiento. Los autores dan a ella una impor-
tancia tal, que la hacen, en general, una condición distinta par~
el ejercicio de la acción de in rem verso. Creo que no hay por que
separarla del enriquecimiento del demandado, siendo así que sólo
se trata de precisar su origen. .

Es fácil concebir que esta cuestión se presente: el empobrecí-
do no puede criticar un enriquecimiento cualquiera sino el que eS
resultado de su hecho propio. Es esto lo que designa la expresión
«enriquecimiento a costa de otro». La Jurisprudencia no la señala
casi nunca de otra manera y raras son las sentencias que parez·
can haberle dado mucha atención. La sentencia precitada de la
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orte de Casación de 31 de Julio de 1895 es la única que le ba da-
o más Importancíg: no admite el «enriquecimiento indirecto,').
tras decisiones rechazan la acción sin invocar explícitamente la

:¡¡.usen~ia.de relación ~e orig~n entre el ~m'pobrecimiento Y,el en-
iqueclmlent9, mas SI se refieren a ella tácítamente. He aquíalgu-
os ejemplos: Una sociedad no puede ser perseguida por la ac-
ión de in rem verso por el provecho que ella I ha podido recibir
e un préstamo hecho personalmente a uno de los socios; el orí-
en del enriquecimiento no aparece con claridad en este préstamo.
n acreedor provisto de-una hipoteca legal no puede ser dernan-

dado por la ventaja que él ba retirado de un préstamo que le ha
permitido mejorar el inmueble sobre el cual pesa su hipoteca; no
16 díó la prueha de que el mejoramiento de su garantía que cons-
Huye para él un beneficio haya sido realizado por medio de dine-

'tos prestados.

ERNESTO ESCOBAR M.
ED'UARDQ ISAZA Mtz.

~"",í-§1~

LEGISLACION POLICIV A
JURISPRUDENCIA DE L~ JEf~TURA

{Extractos de sentencias.dictadas por et Jefe 1° Genertü de Poli·
cía, Dr. Marco Tulio Jiménez) "-

(Art. 331 del C. de P.)-El Art. 331 del Código de Policía tiene
por objeto protejer las aguas potables, no las impotables. Admi-
tir esto último sería admitir un absurdo; en efecto: a cualquiera
que tenga su vivienda en la parte baja dela quebrada Santa Elena
podría ocurrírsele pedir protección policiva contra todo nuevo ex-
cusado que construyeran los habitantes de Medellín. El que es pri-
mero en el hecho lo es en el derecho, dice un principio jurídico;
es claro, en consecuencia, que es inaceptable la petición de un ri-
berano que pretenda potabilizar una corriente de agua, en su
provecho, a costa de los que la han hecho impotable desde hace
más de un año (Senten~ia, Abril si d~ 192~).

.** * \(Art. 288 del C. de P.)-La fianza recíproca que ordena el
.Art. <2~8citado es para que el actor :6.0acuda a las vías de hecho
que tengan por objeto adquirir el goce de lo que ya está ocupado
por los demandados, y para que éstos no sigan extendiendo su
Ocupación en los terrenos litigioso s sobrantes, los cuales se supo-
ne que pertenecen al actor.' (Sentencia, Abril ~4 de 19~~.

./.\
(Art. 292 del C. de P.)-La acción verbal consagrada por el

Art. ~9~ del Código de Policía es para los casos en que se teme al-
(m ataque por las vías de hecho, no para cortar actos de pertur-


