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LA CONFESION INDIVISIBLE _

Analicemos un caso

A que ocurre con frecuenci
nistra la c]a}re_: para conocer la natur i e
fesion indivisible,

Pedro compra a Juan diez nov
Pedro sostiene que Juan no le ha
ll.(}on el fin de conseguir un titulo
oma posiei igui

tlanany s ges ses progunia,

¢ —(que ; ndi a Ud., el dia 1.0 de
proximo pasado, en la feria de Medell ! "
de $ 500.00, y que Ud, no me
testa: «Es cierfo que le compré los nov
preguntante en su casa de habitacions.

La supuesta pregunta
At r%fiégre 7 que peca contra el Art. 442 del C, J,

illos, en la feria de Medellf

te, Ia tnica que puede dar lugar
se comprende que, al dividirla, e
braciéon del contrato, y negari
gado. Seguramente por esta
cer de las dos
testacion que dé luga

divisible o indivisible.

Puede sacarse de la contestacion dada por Juan, una obliga-
ad liquida

eion expresa, clara y exigib : i
de dinero? De ningun)z; mafglerite.’ b

Se dira que el absolv
‘la suma reclamada. E
estudiar,

¥* %
*

Dice el Art. 568 del C. J.: i
o o . J.: «Cuando la eireunstanci
cacion que se aiiade enla confesién explicad e

gglah\?;%ldoaaome que recae la pregunta, o mas bien, cuando es
era excepeion, se llama la confesion dividua o divisi-

ble, y tiene toda la fuerza de una confesion absoluta o sim ple,a
? 'y

E?Te;]d(;?i gur?l gé cle?;ggiags&prl}ebe I;a. modificacion o eireunstancia
: ; sta cireunstancia o modificacion es i

N . s inse-
parable del hecho preguntado, la confesién se llama individua o

indivisible, y no se puede admitir en 'una parte y desechar en
si quiereaprovecharse de ella, tiene

otra por el adversarig, quien,
que 11‘3{'{)1)31' ser falsa la modificacion».

Tty dﬁ'g:s(il pmrglr)llé:r:apgluel en(rzlie_r]ra eslte articulo, ha sido resuel-
; a por los Tribunales y Juzgados d !
L e mana y Juzgados de la Repl-
h y erdad, un grave problem i i

- Y es, en y ; a, porque si el articulo

es, a primera vista, claro vy senci igin: isi al

s | 1¢illo, origina y i
o i Al » © y = a gravisimas dificulta-
s al s o. En la mayor parte de lo iffei
saber si la circunstancia o i s bl Aol
al ) S modificacion que se afia

elreunstancia ) de a la confe-
slon, puede 6 né separarse del hecho a que la pregunta se refiere.

1ci que sumjs
aleza y condiciones de la cué-

pagado el precio de los novillg :
ejecutivo contra su deudor, |a

idi a L Julip:
in, diez novillos, en la suma’
ha pagado dicha suma? Y Juan con.
illos; pero se los pagué al.

. A
ge dos hechos juridicos disti

> 1 stintos, es a sa-

r, la celebraci6n del contrato y el pago del precio, es, no obslltasn?.-

a una confesion indivisible. Bien

1 absolvente confesaria la cele-

a el hechotnegatwo de no haber pa-
razon acostumbran los abogados

1 1 s ha-

reguntas una séla, con el fin de obtenerguna con-

r a discutir si ella encierra una confesion |

ente es quien debe comprobar i
probarel pago de
ste es precisamente el punto que se debhe

a puede separarse
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tra con Juan en la calle, y le dice: «Préstame

Pedro se encuen la cal )
inte pesos que necesito con urgenciar. Juan le entrega el dine-
igo, en quien confia de

"sin exigir recibo ni documento a su am
as. Al dia siguiente Pedro busca a Juan, y le paga los veinte
s, sin exigir recibo, del pago, pues si Juan confio en Pedro,
debe confiar en Juan. Pero resulta que Juan cae en la tenta-
n de estafar a Pedro, cobrandole por segunda, vez el dinero
sstado. Le toma posiciones. Y Pedro contesta: «lls cierto que
recibi de Juan veinte pesos, en préstamo; pero ya se los pagué».
Sual sera aqui la confesion? Toda la respuesta, inclusive la ex-
Sicacion afadida. No hay razoén para dar fe a la primera parte
' la respuesta, y desechar la segunda parte, pues, como dice
cei «la indivisibilidad de la confesion esta fundada sobre el
incipio de la igualdad de las partes litigantes, y esta igualdad
‘yiola/ lo mismo en el caso en que se rechaza una parte de la
nfesion para atribuir a la otra, eficacia de plena prueba, que
el que se rechaza una parte para atribuir a la otra, eficacia de
srincipio de prueba contra el confesante mismo.»
._Si asi no se entendieran las cosas, se podria
obligar a Pedro a pagar dosveces..
El Art. 568 del C. J. debe ser entendido de manera racional,
ptando la razon a los hechos, en lugar de sacar los hechos de
idea de razon. Cuando el demandante presenta un titulo de
crédito, y el deudor alega que ya pago lo que debia, éste tiene
é probar la excepcion de pago. Y ello porque hay contra él una
wueba escrita preconstituida. Pero si la tinica prueba que educe
demandante es la confesién explicada del demandado, 10 hay
z6n alguna para aceptar la confesioén y rechazar la explicacion,
menos que la explicacion se refiera a un nuevo hecho juridico.
, en el caso de no haber titulo preconstituido, el demandado di-
«Yo si debia, pero ya pagué», su confesion es indivisible, por-
gue ella comprende un sélo hecho juridico: la formacion y la extin-
6n de la obligacion. Pero si el confesante dice, por ejemplo;«yo
debia, pero, posteriormente al dia en que me constitui deudor,
egué a ser acreedor de mi demandante por igual suma», tendra
né probar la excepcion de compensacion que implica un nuevo
hecho juridico. '
~ La confesion
juridicos El nacimiento dela deuda y su extineid
chamente ligados, que forman un so6lo hecho juridico.
easo de que el confesante incluya en su contestacion varios he-
Lchos de distinta naturaleza juridica, serd divisible la confesion.
Si pues la Gnica prueba que el demandante aduce, es la con-
icada del demandado, hay qué aceptar tanto la explica-
la confesion. Luego es el demandante quien debe com-
probar el no pago de la deuda, conforme al prinecipio general de
que al actor corresponde la carga de la prueba.
. Fs justa, y es conforme con la falible apreciacion humana, la
‘doctrina que se viene sosteniendo. No ha surgido en el siglo XX
‘un nuevo autor de «El Cantar de los Cantares». Salomon fué el
Ninico juez de intuiciones infalibles, por gracia especial del Todo-
‘doderoso.
Qué pue

0

llegar al absurdo

no se refiere a hechos materiales, sino a hechos
n estan tan estre-
S6lo en el

de colegir el Juez mas perspicaz, en presencia de.dos
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A veces surge entre los hombres un conflicto de derechos los
guales no pueden ser ejercidos simultaineamente puesto que pri-
man unossobre otros. Entonces tenemos lo que se llama colision.
Yor fin, la coaccion es la sancion que garvantiza y supone la exis-
encia del derecho. La inviolabilidad en el derecho conslituye
la esencia del mismo.

. El derecho unas veces es prevaleciente y otras subordinado;
asi el natural siempre impera sobre el positivo, porque es su nor-
ma suprema.

afirmaciones encontradas? Pedro dice que Juan Ie debe. Juan djgq
ue no debe. A cuél de las dos madres pertenece el nifio? Que
iga Salomon. : :
Una de dos: o el demandante quiere cobrar dos veces, o ¢] des
mandado no quiere pagar. No hay medio. Enseiia la filosofia que,
en caso de conciencia perpleja, hay qué decidirse por el precepio
mayor. En la hipétesis que contemplamos, el precepto mayor eg 1ol
léay misma, que ordena al Juez decidir las dudas en favor del dey-
or. !

ALFONSO URIBE M, La natutaleza humana como tal, es el fundamento inmediato
del derecho, y Dios en calidad de ordenador es la causa ltima.
A " EL Derucuo NATURAL empieza enel individuo mismo, se ex-

fiende a la sociedad y termina por fin en el campo Internacional.
. Flindividual es innato y adquirido, real y personal, perfecto
e inperfecto, alienable e inalienable. ! [ i lig
Innatos son aquellos derechos cuya existencia es simultanea
a del ser racional; adquiridos, los que se fundan en un hecho
sroveniente de la libertad humana; perfectos los que llevan por
encia la estricta justicia, e inperfectos, los que se fundan en la
equidad natural. iy 4 Sl (1 Wt
PropiepAb. La palabra propiedad tomada filosofica y juridi-
mente, puede considerarse en si misma, en sus causas y en sus
‘ectos. Bn sf misma es la posesion de un bien enalquiera con ex-
lelusion de los demas. Entre los romanos la propiedad era el dere-
‘cho de gozar y disponer de una cosa de' manera absoluta dentro
de los limites fijados por las leyes.
. Entre hosotros, la propiedad es el derecho real sobre una cosa
rporal para gozar y disfrutar de ella arbitrariamente, no sien-
contra ley o contra derecho ajeno. El derecho de propiedad,
‘puede ser inrey ad-rem: directo y util; perfecto e imperfecto.

'CONFERENCIA

Dictada en el Centro Juridico por el distinguido
Socio Senor Pedro Rafael Gomez. '

' - ~ -
Seiior Presidente, Sefiores miembros:

El Derecho como es sabido, se divide en objetivo y subjetivo,
El primero, como decian los Romanos, es el conjunto de'rngla.’ '
preseritas a las acciones humanas y cuya observancia esta garan-
tizada por la autoridad suprema. Elderecho en sentido subjetivo
es mas noble, es la emanacién directa de la libertrd misma del
hombre, por cuanto que es racional y es el mas bello patrimonio que
nuestra madre Naturaleza o su Hacedor Supremo tuvo a bien les

arnos; es decir, la facultad inviolable de obrar o dejar de obrar.

ambién se divide en natural y positivo. Este es el que surge de
las mutuas relaciones del hombre, como =ociable que es por natu-
raleza.

El rimero, o sea el natural, va masalla: se extiende al campo :
metafisico, es anterior a la existencia misma del hombre y el su- =
premo fundamento al cual debe subordinarse nuestro obrar.

En sentido Juridico, cuatro elementos entran a formar la pa-
labra derecho, a saber: sujeto, término, materia y titulo. :

El sujeto es un ser capaz de poder moral, o sea el hombre; la
materia es también un objeto digno del ser racional, esto es, un
bien propio del hombre; el término impone obligacion ¥ pm',nsn
debe' ser una persona que es la sola eapaz de contraer deberes, ¥
por 1iltimo el titulo del derecho es la razén que garantizala invio-
labilidad del mismo. o

clan los romanos, el fundamento racional del derecho de propie-
dad. y N
. En la conquista o fuerza bruta se hallo al principio de los
tiempos, como la causa legitima de la propiedad, llegando a consi-
derarse como derecho supremo el desconocimiento mismodel de-
recho.

‘una ley eterna, pero en sus aplicaciones la vemos siempre caer
jo una continua e ineludible evolucion; asi cuando el hombre
a todavia barbaro, huscaba el fundamento de la propiedad, no
la fuerza del derecho, como debié ser, sino en el derecho de la
erza, y por tanto el sér débil era un crimen, era no tener dere-
o0s, pues s6lo el fuerte tenia facultad inviolable de obrary de
dmpedir el que se obrase. : p by ok i
Después, cuando vino la influencia de la civilizacion, la pro-
piedad qued6 basada en la justicia y en el derecho natural, y de
ahi en adelante para hacerse duefio, de una cosa ha sido preciso
locuparla y no ser de nadie la cosa objelo de la ocupacion.

A la fuerza de anles sustituyose el reconocimiento de aquel
rincipio inviolable que el, Hacedor Supremo imprimié en los se-
s presentes, liamado poder de obrar o dejar de obrar.

Cuando la esclayitud vino a ser principio universalmente ad-

Las propiedades del derecho son tres:
Limitacion, colision y coaccion. C
Entre el'sujeto y el atributo debe haber proporcion: el derecho |

es atribulo del hombre y éste es por esencia limitado: luego aquél

también lo es y de un modo fisico, moral e intelectual, -
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! La ocupacion considerada naturalmente constituye, como de- |

T

La propiedad en si misma es inmutable, porque se funda en’




