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A veces surge entre los hombres un conflicto de derechos los
guales no pueden ser ejercidos simultaineamente puesto que pri-
man unossobre otros. Entonces tenemos lo que se llama colision.
Yor fin, la coaccion es la sancion que garvantiza y supone la exis-
encia del derecho. La inviolabilidad en el derecho conslituye
la esencia del mismo.

. El derecho unas veces es prevaleciente y otras subordinado;
asi el natural siempre impera sobre el positivo, porque es su nor-
ma suprema.

afirmaciones encontradas? Pedro dice que Juan Ie debe. Juan djgq
ue no debe. A cuél de las dos madres pertenece el nifio? Que
iga Salomon. : :
Una de dos: o el demandante quiere cobrar dos veces, o ¢] des
mandado no quiere pagar. No hay medio. Enseiia la filosofia que,
en caso de conciencia perpleja, hay qué decidirse por el precepio
mayor. En la hipétesis que contemplamos, el precepto mayor eg 1ol
léay misma, que ordena al Juez decidir las dudas en favor del dey-
or. !

ALFONSO URIBE M, La natutaleza humana como tal, es el fundamento inmediato
del derecho, y Dios en calidad de ordenador es la causa ltima.
A " EL Derucuo NATURAL empieza enel individuo mismo, se ex-

fiende a la sociedad y termina por fin en el campo Internacional.
. Flindividual es innato y adquirido, real y personal, perfecto
e inperfecto, alienable e inalienable. ! [ i lig
Innatos son aquellos derechos cuya existencia es simultanea
a del ser racional; adquiridos, los que se fundan en un hecho
sroveniente de la libertad humana; perfectos los que llevan por
encia la estricta justicia, e inperfectos, los que se fundan en la
equidad natural. iy 4 Sl (1 Wt
PropiepAb. La palabra propiedad tomada filosofica y juridi-
mente, puede considerarse en si misma, en sus causas y en sus
‘ectos. Bn sf misma es la posesion de un bien enalquiera con ex-
lelusion de los demas. Entre los romanos la propiedad era el dere-
‘cho de gozar y disponer de una cosa de' manera absoluta dentro
de los limites fijados por las leyes.
. Entre hosotros, la propiedad es el derecho real sobre una cosa
rporal para gozar y disfrutar de ella arbitrariamente, no sien-
contra ley o contra derecho ajeno. El derecho de propiedad,
‘puede ser inrey ad-rem: directo y util; perfecto e imperfecto.

'CONFERENCIA

Dictada en el Centro Juridico por el distinguido
Socio Senor Pedro Rafael Gomez. '

' - ~ -
Seiior Presidente, Sefiores miembros:

El Derecho como es sabido, se divide en objetivo y subjetivo,
El primero, como decian los Romanos, es el conjunto de'rngla.’ '
preseritas a las acciones humanas y cuya observancia esta garan-
tizada por la autoridad suprema. Elderecho en sentido subjetivo
es mas noble, es la emanacién directa de la libertrd misma del
hombre, por cuanto que es racional y es el mas bello patrimonio que
nuestra madre Naturaleza o su Hacedor Supremo tuvo a bien les

arnos; es decir, la facultad inviolable de obrar o dejar de obrar.

ambién se divide en natural y positivo. Este es el que surge de
las mutuas relaciones del hombre, como =ociable que es por natu-
raleza.

El rimero, o sea el natural, va masalla: se extiende al campo :
metafisico, es anterior a la existencia misma del hombre y el su- =
premo fundamento al cual debe subordinarse nuestro obrar.

En sentido Juridico, cuatro elementos entran a formar la pa-
labra derecho, a saber: sujeto, término, materia y titulo. :

El sujeto es un ser capaz de poder moral, o sea el hombre; la
materia es también un objeto digno del ser racional, esto es, un
bien propio del hombre; el término impone obligacion ¥ pm',nsn
debe' ser una persona que es la sola eapaz de contraer deberes, ¥
por 1iltimo el titulo del derecho es la razén que garantizala invio-
labilidad del mismo. o

clan los romanos, el fundamento racional del derecho de propie-
dad. y N
. En la conquista o fuerza bruta se hallo al principio de los
tiempos, como la causa legitima de la propiedad, llegando a consi-
derarse como derecho supremo el desconocimiento mismodel de-
recho.

‘una ley eterna, pero en sus aplicaciones la vemos siempre caer
jo una continua e ineludible evolucion; asi cuando el hombre
a todavia barbaro, huscaba el fundamento de la propiedad, no
la fuerza del derecho, como debié ser, sino en el derecho de la
erza, y por tanto el sér débil era un crimen, era no tener dere-
o0s, pues s6lo el fuerte tenia facultad inviolable de obrary de
dmpedir el que se obrase. : p by ok i
Después, cuando vino la influencia de la civilizacion, la pro-
piedad qued6 basada en la justicia y en el derecho natural, y de
ahi en adelante para hacerse duefio, de una cosa ha sido preciso
locuparla y no ser de nadie la cosa objelo de la ocupacion.

A la fuerza de anles sustituyose el reconocimiento de aquel
rincipio inviolable que el, Hacedor Supremo imprimié en los se-
s presentes, liamado poder de obrar o dejar de obrar.

Cuando la esclayitud vino a ser principio universalmente ad-

Las propiedades del derecho son tres:
Limitacion, colision y coaccion. C
Entre el'sujeto y el atributo debe haber proporcion: el derecho |

es atribulo del hombre y éste es por esencia limitado: luego aquél

también lo es y de un modo fisico, moral e intelectual, -
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! La ocupacion considerada naturalmente constituye, como de- |

T

La propiedad en si misma es inmutable, porque se funda en’
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La Naturaleza, eomo buena madre, nos lomé en su regazo y
dono sus bienes para que llegasemos al fin supremo senalado
r el Omnipotentg, cuya posesion es también propiedad resefiada
ra el hombre. '
Vémos pnes, que el universo mismo con toda su hermosura,
gon todo su misterio, fué la magna dadiya que a titulo de propie-
d, hizo al hombre su Hacedor Supremo, cuando le arranco del
ismo y le trajo al campo de la existencia, para que en ésta lucha
con el dolor y la muerte y venciéndolos, &legaso a una vida in-
ferminable, cuya posesion perfecta, es tambiéu propiedad inava-
able para el hombre.

Medellin, Julio 22 de 1922.

mitido, el derecho de propiedad quedé tan restringuido, que s6 '
Unos pocos !o gozabap, asi lo confirma la historia, pues vemos Qe
en Roma, hien reducido era el nimero de los libres. '.
escIP homé{re al fin llegé a ser duefio de si mismo, es decir; gg
VO, paso a ser siu juris o sea sujeto de propiedad, siend
tes, iolo objeto de la misma. N 1 A
a materia en el derecho de propiedad son los bie X
10 1 i nes externog,
aunque, de un modo metafisico, los internos lo son también,pugg’f
ggr;s;ltétun};gn una propiedad més intima, mds noble todavia, porque::
amina a ser mas armonico este pequefio univer )
iy ] peq erso, llamadg
En poseer bienes con exclusio 1 i i
. sion de los demas consiste precisg.
f . - &.
mente la propiedad, la cual lleva por esencia y fundamento inme. 1
diato el derecho natural. Asi lo expone Leon X111 cuando dice que
«poseer algo como propio y con exclusién de los demés, es un de.
recho que did a todos la naturaleza».

. Por tanto, que la propiedad sea de derecho natural, lo dicén
claramente la historia y el hombre mismo a quien no podemos con-+
cebir ni un solo instante, lejos de los seres que le rodean y que
son justamente el objeto de la propiedad, i

.. Ademds, desde el momento mismo en que el hombre vinoala
}.rll_gg p&lra cutmplln' la ley del tiempo, se encuentra intimmente u-

1do a la naturaleza cuyos componentes forman el objeto inme-
diato de la propiedad. i e

La extrema necesidad que tienela humanidad de conservarse,.
desarrollarse y perfecionarse de un modo constante para alcanzar

su fin, exige que el derecho a la fad:
el hombre mismo. propiedad sea tan natural como

Historicamente la propiedad es tan antigua conté el hombre o
al menos dpsde que hubo noticia de éste,la hubo también de aque- 3
lle}; pues aun concibiendo al ser racional en estado conn_rletamentai'
- harbarp, vemos gue el poseer bienes con exclusion de log demas i
le ha sido del todo imprescindible. X
Es propio de los padres el amor a sus hijos, y al darles exis.
tencia no vacilan en darles medios para conservarla, - .
Dios es en grado entinente, paternal, y si tuvo a bien sacad® al
hombre del abismo de su mente para darle vidalibre en un mundo
fisico, logico es concluir que Dios quiso hacer al hombre duefo
del conjunto de seres que le rodean, los cuales son precisamente
el objeto de la propiedad, puesto que son bienes externos, que deé
“ hecho posee y le es dable el poseer. Pero este derecho no ‘es abso
luto porque no es propio de un ser fifito el poseer bienes ilimitas
dos, por esto la propiedad, asi como'tiene causas que la originan,
del mismo modo tiene otras que la destruyen, en todo o en parte,
limitandola en su ejercicio. E1 derecho ajeno y la autoridad en
provecho de la comunidad, son otras tantas limitacionesen el ejers
cicio del derecho de la propiedad.
Duerio es el hombre de su cerebro, el cual abre sus misterio '
sas sendas psiquicas para buscar en las sombras de lo desconocis.
do la filosofia de las cosas; sondea sus abismos a la luz de la ra= &
Z0n; compara sus relaciones inetafisicas para traer porconelucion
un saber antes oculto llamado ciencia, cuya propiedad esde la pos
tencia creadora que felizmentela concibio, ka cual se llama genios

—ye——

' EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y LA
JURISPRUDENCIA CIVIL

(Continuacion del numero anterior)

| Cual debe ser, pues, el vinculo que une el enriquecimiento al
empobrecimiento? El problema ha sido obscurecido porque inter-
ene aqui, por primera vez, la nocion de causa. Mas se trata de
causalidad, en el sentido vulgar de la palabra y no de la causa
ridica, de la cual se vera bien pronto el papel capital en nuestra
ateria. Para evitar confusion de terminologia, hablaré¢ aqui del
origen, reservando a la palabra causa su sentido juridico, que es
mo se le emplea en la expresion «enriquecimiento sin causar.
Por otra parte, los autores han tratado de llevar a la deficion de
te vinculo de origen, una precision casi demasiado minuciosa.
erd nécesario que entre el enriquecimiento y el empobrecimien-
exista una relacicn directa de hecho? Bastara que tengan una
lacion de destinacion? La Jurisprudencia no parece, %aberse
reocupado mucho de estas cuestiones. Admite muy ampliamente
Ta accion, siempre que la prueba sea de un winculo de origen entre
el empobrecimiento y el enriquecimiento. Solo es necesario que el
‘demandante pruebe que, sin su acto, el beneficiado no habria re-
‘cogido su utilidad.

: Pero qué decir cuando el enriquecimiento se adquiere por me-
diacion de un tercero? Estos son los casos en que la prueba del o-
gen del enriquecimiento es mas dificil de establecer y es por es-
o por lo que se explica la exigencia, en algunos casos, de una re-
Jacion directa de casualidad entre el enriquecimiento y el empo-
‘brecimiento. La Jurisprudencia no’'se ha mostrado tan severa y
acoge la accion cuando la prueba del origen del enriquecimiento
lesta acreditada: Un hermano que vive con su hermana y que se
‘aprovecha de los suministros hechos a ésta, puede el proveedor
jrse contra él probande que ha hecho vida comin con su hermana
y por el mismo hecho tendra probado que sus suministros le han
‘reportardo un provecho.
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