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La Naturaleza, eomo buena madre, nos lomé en su regazo y
dono sus bienes para que llegasemos al fin supremo senalado
r el Omnipotentg, cuya posesion es también propiedad resefiada
ra el hombre. '
Vémos pnes, que el universo mismo con toda su hermosura,
gon todo su misterio, fué la magna dadiya que a titulo de propie-
d, hizo al hombre su Hacedor Supremo, cuando le arranco del
ismo y le trajo al campo de la existencia, para que en ésta lucha
con el dolor y la muerte y venciéndolos, &legaso a una vida in-
ferminable, cuya posesion perfecta, es tambiéu propiedad inava-
able para el hombre.

Medellin, Julio 22 de 1922.

mitido, el derecho de propiedad quedé tan restringuido, que s6 '
Unos pocos !o gozabap, asi lo confirma la historia, pues vemos Qe
en Roma, hien reducido era el nimero de los libres. '.
escIP homé{re al fin llegé a ser duefio de si mismo, es decir; gg
VO, paso a ser siu juris o sea sujeto de propiedad, siend
tes, iolo objeto de la misma. N 1 A
a materia en el derecho de propiedad son los bie X
10 1 i nes externog,
aunque, de un modo metafisico, los internos lo son también,pugg’f
ggr;s;ltétun};gn una propiedad més intima, mds noble todavia, porque::
amina a ser mas armonico este pequefio univer )
iy ] peq erso, llamadg
En poseer bienes con exclusio 1 i i
. sion de los demas consiste precisg.
f . - &.
mente la propiedad, la cual lleva por esencia y fundamento inme. 1
diato el derecho natural. Asi lo expone Leon X111 cuando dice que
«poseer algo como propio y con exclusién de los demés, es un de.
recho que did a todos la naturaleza».

. Por tanto, que la propiedad sea de derecho natural, lo dicén
claramente la historia y el hombre mismo a quien no podemos con-+
cebir ni un solo instante, lejos de los seres que le rodean y que
son justamente el objeto de la propiedad, i

.. Ademds, desde el momento mismo en que el hombre vinoala
}.rll_gg p&lra cutmplln' la ley del tiempo, se encuentra intimmente u-

1do a la naturaleza cuyos componentes forman el objeto inme-
diato de la propiedad. i e

La extrema necesidad que tienela humanidad de conservarse,.
desarrollarse y perfecionarse de un modo constante para alcanzar

su fin, exige que el derecho a la fad:
el hombre mismo. propiedad sea tan natural como

Historicamente la propiedad es tan antigua conté el hombre o
al menos dpsde que hubo noticia de éste,la hubo también de aque- 3
lle}; pues aun concibiendo al ser racional en estado conn_rletamentai'
- harbarp, vemos gue el poseer bienes con exclusion de log demas i
le ha sido del todo imprescindible. X
Es propio de los padres el amor a sus hijos, y al darles exis.
tencia no vacilan en darles medios para conservarla, - .
Dios es en grado entinente, paternal, y si tuvo a bien sacad® al
hombre del abismo de su mente para darle vidalibre en un mundo
fisico, logico es concluir que Dios quiso hacer al hombre duefo
del conjunto de seres que le rodean, los cuales son precisamente
el objeto de la propiedad, puesto que son bienes externos, que deé
“ hecho posee y le es dable el poseer. Pero este derecho no ‘es abso
luto porque no es propio de un ser fifito el poseer bienes ilimitas
dos, por esto la propiedad, asi como'tiene causas que la originan,
del mismo modo tiene otras que la destruyen, en todo o en parte,
limitandola en su ejercicio. E1 derecho ajeno y la autoridad en
provecho de la comunidad, son otras tantas limitacionesen el ejers
cicio del derecho de la propiedad.
Duerio es el hombre de su cerebro, el cual abre sus misterio '
sas sendas psiquicas para buscar en las sombras de lo desconocis.
do la filosofia de las cosas; sondea sus abismos a la luz de la ra= &
Z0n; compara sus relaciones inetafisicas para traer porconelucion
un saber antes oculto llamado ciencia, cuya propiedad esde la pos
tencia creadora que felizmentela concibio, ka cual se llama genios

—ye——

' EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y LA
JURISPRUDENCIA CIVIL

(Continuacion del numero anterior)

| Cual debe ser, pues, el vinculo que une el enriquecimiento al
empobrecimiento? El problema ha sido obscurecido porque inter-
ene aqui, por primera vez, la nocion de causa. Mas se trata de
causalidad, en el sentido vulgar de la palabra y no de la causa
ridica, de la cual se vera bien pronto el papel capital en nuestra
ateria. Para evitar confusion de terminologia, hablaré¢ aqui del
origen, reservando a la palabra causa su sentido juridico, que es
mo se le emplea en la expresion «enriquecimiento sin causar.
Por otra parte, los autores han tratado de llevar a la deficion de
te vinculo de origen, una precision casi demasiado minuciosa.
erd nécesario que entre el enriquecimiento y el empobrecimien-
exista una relacicn directa de hecho? Bastara que tengan una
lacion de destinacion? La Jurisprudencia no parece, %aberse
reocupado mucho de estas cuestiones. Admite muy ampliamente
Ta accion, siempre que la prueba sea de un winculo de origen entre
el empobrecimiento y el enriquecimiento. Solo es necesario que el
‘demandante pruebe que, sin su acto, el beneficiado no habria re-
‘cogido su utilidad.

: Pero qué decir cuando el enriquecimiento se adquiere por me-
diacion de un tercero? Estos son los casos en que la prueba del o-
gen del enriquecimiento es mas dificil de establecer y es por es-
o por lo que se explica la exigencia, en algunos casos, de una re-
Jacion directa de casualidad entre el enriquecimiento y el empo-
‘brecimiento. La Jurisprudencia no’'se ha mostrado tan severa y
acoge la accion cuando la prueba del origen del enriquecimiento
lesta acreditada: Un hermano que vive con su hermana y que se
‘aprovecha de los suministros hechos a ésta, puede el proveedor
jrse contra él probande que ha hecho vida comin con su hermana
y por el mismo hecho tendra probado que sus suministros le han
‘reportardo un provecho.

|
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Importa poco

1 que el empobrecimi
-exclusiva del enr . o i

iquecimiento y que otr.
factores, tales como la habilidad o la int
lhdya contribuido; es suficiente que el em
haégﬁasmn que ha determquo una serie mas o menos larga g
trado%sp‘g:'ecfond“ce[‘l alteml'lqueeuniento; asi, los abonos
el comerciante al arrendador no son la cz ivy
S oo o e : or 1o son la causa exclusjya
1 opielario. La estacion propici : k!
mitido producir esos efectos. 1 bili AT it .
) | a habilidad en el eultiv :
coleccion de la cosecha, entr: i ity
20Ci0 s an en la linea de cuentas, "per
no impide que sin esos ahonos la cos i {20 menos
! [ § : a cosecha hubiere sido menos
']::I)undant_e. Esta circunstancia basta para que el enri onlg
el ;;ﬂro;};eta_mo se tIm tomado en consideracion
0 1in, 1mporta poco que el enriquecimien va sido i :
- 1, 1] y [uecimiento haya sido inmes.
dAwitO (6] dlfemdo_o_an terior, La sentencia relativa al }l‘e il dot
Tles parece exigir un enriquecimiento inmediato
emplear su expresion. En 1895, casi al dia sig ,
cion del principio de la sentencia de 189
vacﬂI;Lba' con respecto a la accion de in ¢
ggxfdi c?il;lrllaelsdob gtggqii%?lsddemgéﬂﬁi Yy que debian ponerse ciertag
i ! i e 1odo da una eonclusion eqguitati 1
] i L : 3 va pe-
ro mas motivada. La Jurisprudencia no se ha dado E:uenta dé la
1mportancla. del elemento «ausencia de
El ferrocarril de Arles debi j
construceion de la line
clon, pero si, los bene
uede suministrar. Ell

 haya sido la cayg
as cireunstancias,
eligencia del demandag,
pobrecimiento haya sj

ato, «directo», para
uiente a la declarg.
2 la Corte de Casacién

ficios que una e
; a tenia un
clones el empobrecido no tiene
Arles, a la cual daba, ademds un
en dinero,

. Concluyamos con ¢
riquecimiento tenga su
para que le sirva de ba

xplolacion de este género
que reclamar de la poblacién de’
Lue es necesario, pero suficiente, que el en-
origen ocacional en el empobrecimiento,
8¢ a una accion de in reln verso. 2
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¢ion deindemnizacidén, puesto que el demandante no serd cubier-

e su perjuicio sino en la proporeién de la utilidad recibida por
emandado; no es sino una accién destinada a recuperar todo
vecho procurado a otro, puesto que el demandante no podrd li-
r sino cuando él pueda justificar un empobrecimiento. La ac-
de ¢n rem wverso es una accién de enuilibrio. Y esta observa—
establece de una vez su cardcter original, al mismo tiempo
e la insuficiencia de las doctrinas que buscan a toda costa clasifi-
rla en una categoria conocida.

Pero la comprob:acion de los dos hechos, empobrecimiento y
quecimiento, no serd suficiente al juez para decidir un restable-
piento entre los dos patrimonios. En el comercio humano son
comunes los hechos de este género: vendo un objeto cualquie-
‘por mis de su valor; y me enriquezco a expensas del otro. Y sin
bargo jamds un tribunal admitird que se pueda ejercer contra
la accién de in rem werso. Porqué? Porque no me he enrique-
-«gin causa*, Se adivina desde entonces laimportancia de este
juevo elemento cuya intervencién va a tener por resultado reducir
nsiderablemente la importancia prictica de la accién de zn rem
's0. Sin ello, no habrd ninguna situacién contractual gue se
eda establecer; la accién de in rem verso permitird criticar todos

negocios buenos para una de las partes, y malos para la otra.
‘enriquecimiento sin causa serd una formidable presuncién de
usticia, cuya intervencién tendrd por efecto el trastorno de toda
gguridad en las relaciones juridicas.

Es cierto que no se trata agui de la causa en el sentido filosé-
o de la palabra. Todo enriquecimiento es un efecto que se ad-
re a una causa, la cual viene a ser el empobrecimimiento, asi
omo lo he demostrado. Pero qué es esto sino la causa juridica?
s el coatrato concluido entre el enriquecido y el empobrecido,
mo parece a primera vista? Si no podéis eriticar el buen negocio
ie yo he hecho a vuestras expensas, no es por que hemos contra-
do en armonia’y que el contrato es la ley de las partes? Es ésta
equivalencia’de las prestaciones, y se debe decir que un enri-
ecimiento es causado cuando estd compensado por una presta-

n equivalente? Es la cansa en el sentido en que nuestro Cédigo
Jivil la entiende, cuando nos dice que un contrato debe necesaria-

nte tener una causa? Son todas estas cuestiones sobre las cuales
autores no estdn de acuerdo.

Para poner alguna claridad en esta materia, examinaré la ju-
risprudencia primeramente en los casos méas simples que son
quellos que ponen en relacion directa el patrimonio del empobreci-
o con el del enriguecido, y después en las hipotesis més complica-
de interposicion del patrimonio de un tercero.
 14.—Las sentencias relativas a los casos de enriquecimiento
directo, y que rechazan la aceién por falta de causa, no son nume-—
rosas, porque no se le ocurre a ningidn jurisconsulto criticar el
rovecho que se saca de un contrato en virtad del principio de que
nadie debe enriquecerse injustamente a expensas de otro», He
gufi sin embargo una especie caracteristica: una compaiiia de se-

ros contra incendio habia estipulado en la péliza que ella esco
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geria entre el pago del siniestro comprobado o la reconstrucc
del inmueble. Ella se decide por esto dltimo, y una vez hecha |
reconstrucsi6n, reclama al asegurado una participacion en los gag
tos, teniendo en cuenta la diferencia entre la construcci6n nueva y
la vieja, La sentencia de la Cdmara de las Demandas, del 21 dy-'n-‘
Julio de 1903, rechazb esta pretensién <en vista de que la mmm,ﬁ.
fila ha querido usar de la facultad de reconstruir, y que ha ejercid;;
este derecho de opeidn en su interés exclusivo, con riesgos ¥ peli-
gros», El asegurado se ha enriquecido a expensas de la Compaiifa,
pero no se hq eniriquecido sin causa. Cudl el es elemento que neutraf"
liza, por decirlo asf, su enriquecimiento? Examinemos las cosag
de cerca. Si la Compafifa ba preferido reconstruir més bien queb
pagar una indemnizacion, es porque ella ha estimado esta solucién
ventajosa. Sq empobrecimiento, que lleva ya como contra—parte
general las primas entregadas para el seguro, estd especialmenta
compensado, en lo que concierne a esta opcién, por la ventaja quﬁ" -
la Compafifa ha estimudo sacar de la parte que ella recibia. Entén-
ces de qué se quejaba? Suponiendo que hubiera enriquecido al
asegurado, encontraba alli mismo su utilidad. No hay desequili-
brio puesto que su empobrecimiento estd compensado. Y ademds
el enriquecimiento del asegurado es igualmente compensado. Bl

contrato de seguro es un contrato aleatorio; el asegurado ha acep- :
tado la obligaci6n de pagar las primas en consideracion a las utili.

q‘ades eventuales que el seguro le procurard, y comprendido, si la
Compaiiia escogia la reconstruceién del inmueble incendiado, la de =
tener una casa nueva. La - utilidad que &l reczibe tiene pues por
compensacion las primas pagadas y también la suerte que él ha
aceptado de pagarlas indtilmente si ningdn siniestro se declara.
No hay aguf enriquecimiento sin causa. La causa parece pues,
como el elemento gue es la contra—parte, sea del empobrecimiento, -
-;t'id d;*ﬂ enriquecimiento, y cuya presencia tiene por efecto newtra
izarlos.

Este punto de vista es confirmado si, en lugar de buscar las
sentencias que ban rechazado la aceibén por falta de causa,examina-
mos :1quelhis que la han admitido. He ahi la hip6tesis del corre-
dor espontaneo, o la del genealogista, que es muy parecida. Pore
que, estian fundadas para quejarse de su empobrecimiento y del en-
riquecimiento correlativo de otro? Es que suempobrecimiento es:
ta sin compensacidn y el enriquecimiento del otro ha tenido con-
tra—parte. El corredor ezpontdneo, el genealogista que suministra
un primer indicio sufren up gasto, puesto que sus servicios no son =
aceptados; y ademds, el negociante que se pone en relacibn cofl
otro, el heredero qn® descubre una sucesi6n recibe una utilidad
sin que le cueste nada. A cada uno de los dos elementos empo-.
b_!'ecimte.nto v enriquecimianto, le falta una contra—parte; la ac-
cibn Ide in rem werso es admitida. Es admitida en provecho de
aquéi que ha hecho los gastos sin ninguna remuneracién por pro=
curar a un"alienado el beneficio de salir del asilo en donde estd en-
cerrado, beneficio que no lleva ningdn cargo, ninguna obligacion
correspandiente. Se admite en provecho del empresario que b8
hecho los gastos para ilaminar una ciudad, sin que la Municipali

a por la orden de uno sélo de los eopropietarios, y encu
18 enriquecido a los otros sin que Ie; hayan pagado nada.
alizar todas las especies, y se vera que la accién de ¢n rem verso

endo desde los antiguos romanistas, consi
1
icipio viene siendo
gnado asi: Articulo
yes, no sirve\de excusa.» En consecu

nulgacion, y su observancia pr
mulgada.

ue, en cada Municipio se pu
ida que. lleguen a_conoc
n el periodico o
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s admitida en provecho
n una propiedad indivi-
entra que
Se puede

haya tenido que desembolsar nada. E
empresario que ha hecho los trabajos e

ha sido jamés aceptada sin que el empobrecimiento y el enri-

ecimiento hayan carecido de contra—parte. La causa aparece,
ies. como la contra—parte.

ERNESTO ESCOBAR M.

[

EDUARDO ISAZA Mtz

LOS JUECES

Estudio hecho por Germin Ocam
Berrio y Pedro Gallego Toro, que de-
dican a su Maestrc el doctor Carlos E.
Restrepo, respetuosamente, .

(Continuacion)

Como sostén principal de la civilizacién hace mas de mil-
s. ha sido el principio juris et de jure, el que se ha venido soste
gnado asi; nemeni li-
orare jus( a nadie le es permitido ignorar las leyes): este
sostenido por nosotros mismos, y esta con-
9.0 del Codigo Civil. «La ignorancia de las
encia, se presume,quetodo
oraba,bien por que siendo na-
bien por que sea extranjero,
y eterno de

mundo las conoece; que tino las ign
nal estuviese ausente del pais, o
obligan, tal como si hubiese sido miembro perenne
Camaras legislativas. ;
El Legislador por lo pronto, ha dicho en el articulo 52 de

Ley 4a. de 1913, que la Ley no obliga sino en virtud de su pro-
incipia dos meses después de pro-

romulgacién consisie en insertar la Ley en el pe-
se entiende consumada en la fecha del nume-
sercion: después en el articulo b5, dice
blicaran por bando las leyes, a me-
imiento del Alcalde, bien por que estén
le comuniquen oficialmente;
responsables, pero no

Que, la
dico oficial, y
en que termine la in

ficial o por que se

sarse de cumplirla, eic.

Todo esto se sostiene sabiéndose que es contrario al sentido




