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nes mas que suficientes para atender al  cumplimiento de sus
compromisos, pero que le es muy conveniente hipotecar el in-
mueble de su mujer, y que dicho inmueble no peligra, porque
los negocios del peticionario estdn muy bien establecidos, de
suerte que €l podra cubrir la deuda oportunamente.»

Se pregunta: el provecho del marido o de la sociedad con=
yugal implica necesidad o utilidad manifiesta de parte de la mu-
Jer? No. ' : ;

El Juez pregunta a los testigos en qué fundan sus asertos,
y ellos contestan; «si el marido gana con la operacion, la mujer
también gana.» Si esa fuera razon legal suficiente, se llegaria al
absurdo de que las mujeres casadas serian las pagadoras de los
desastres econdmicos de sus maridos. No fué ese el pensamien-
to del legislador. El quiso proteger a las mejeres casadas, no de-
jando enajenar ni hipotecar sus bienes raices, sino cuando la
enajenacion o hipotecacion les fuera util o necesaria. No quiso,
en manera alguna, constituir el patrimonio inmueble de la mujer
casada, en garantia de los negocios del marido.

Sobre el particular, la jurisprudencia esté bien definida. «La
necesidad o ufilidad manifiesta por parte del marido o por parte
de éste y de la sociedad conyugal, no justifica la autorizacién
_para vender los bienes raices de la mujer, que el marido pueda
estar obligado a restituir en especie; pues de ello sélo no se de-

- riva la necesidad o utilidad manifiesta de la mujer, que es lo

que se requiere.» (Bucaramanga, auto 30 Marzo 1892; auto 3
Agosto 1892; auto 8 Junio 1898-—Socorro, auto 21 Julio 1897,
N.° 5395, Jurisprudencia de los Tribunales, Tomo II).

«La utilidad manifiesta que exige la ley para justificar la
enajenacion de bienes raices de la mujer, que el marido puede
estar obligado a restituir en especie, debe existir exclusivamen-
te respecto de la mujer y no respecto de ambos cényuges.»
(N.° 53990, Jurisprudencia de los Tribunales, Tomo II).

Repetimes que si el provecho del marido o de la sociedad
conyugal justificara la concesion del permiso judicial, serian le-
tra muerta las disposiciones con que el legislador ha querido
proteger el patrimonio inmueble de la mujer casada.

Llegard un momento—dicen los sofistas—en que los acree-
dores del marido se apoderarén de sus bienes, y tendréd qué sos-

- tenerse con los de su esposa. Si, eso podrd suceder, y ello seria

bien sensible. Pero, se repite: el legislador no quiso constituir
el patrimonio inmueble de la mujer casada en garantia de los
negocios del marido. El hombre que pierda todo su haber, dara
gracias al Cielo de conservar atn los bienes de su esposa.

La mision de los Jueces no esotra que la de amparar a la
mujer, evitando que sus bienes se graven ose enajenen en ga-
rantia de negocios del marido, cuyo resultado es aleatorio, so-
bre todo en tiempos de crisis general. Nadie puede asegurar que
el marido que hoy contrae una deuda, la cubrird oportunamente.
Y si no la cubre, quedara perdido el haber del marido, el haber

-socially el haber de la mujer, que el Juez no supo amparar. Qué

mds puede ocurrir?
Agregan los sofistas, que la tesis sostenida en estas lineas,
haria ineficaz la disposicion consignada en el Art. 1810 del C.
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’ e nunca llegaria el caso de vender o hipotecar los
n%useilguia mujer casida. Esa observacién no es verdadera.
‘Son muchos los casos en que se demuestra una utilidad directa
ra la mujer, sin tener en consideracion el bien del marido, ni
I de la sociedad conyugal. En la prueba de la necesidad o uti-
dad de /a mujer, estan basados todos los permisos que hasta
] se han venido concediendo.
hc’mOjaki que los Jueces cierren los oidos a estos sofismas que
ponen en peligro el patrimonio inmueble de la mujer casada.

e Brarb de 1023,
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Ya que de vez en vez se trata en 91 Congreso y en la prensa
acerca de los beneficios que producirfa la mjplantamén‘ del régi-
en parlamentario en nuestro pais, hemos creido conveniente ofre-
r a los lectores de «Estudios de Derecho» la traduccion de los
parrafos mas importantes de un notable articulo que el distinguido
escritor Henry Reverdy publicd tltimamente en «La Croix», im-
portante publicacién francesa. Las ideas que en dicho articulo se
emiten, tienen especial importancia para nosotros, porque se re-
eren a los resultados que en Francia, pais que, como el nuestro:
ne instituciones republicanas, ha producido y produce el caduco

lamentarismo.

 «Es explicable que en Inglaterra—pais por tradicion de mo~
rquia constitucional—desde el triunfp del Pz}rlarr_]ento sobre el
y en 1688, la teoria de la responsabilidad ministerial no haya ce-
o de desarrollarse. Ella permitié a la Céamara de los _C_omunes»
tender poco a poco sus conquistas politicas sin perjuicio de su
espeto mondrquico. : T : ;
Asi también la responsabilidad ministerial en Inglaterra no
iene los mismos inconvenientes de otras partes, precisamente por-
e estd en su medio a la vez logico e histdrico. S
Los ministerios ingleses han conservado una dm‘amo'n.suhc?en*
emente larga para permitir la continuidad de la politica. iDe
867 a 1892 no hubo sino dos cambios de ministerio!
A consecyencia de la division del Parlamento en dos grz?ndeS»
'rupos organizados el primer ministro apoyado en una mayoria es-
le desempena el papel de un verdadero Jefe de Estado. De es-
sabemos actaalmente algo por la conducta de M. Lloyd George.
Ademss, los ministerios reducidos a la minoria no vacilan en
acer un llamamiento al pais para la disolucion de la Cdmara de

ministerios ha pasado de este modo de la Corona a los Comu-
es y de los Comunes al pais.» G ;

Al contrario, transportada a la constitucion repubhcana y frgn-
de 1875, la responsabilidad ministerial de origen mondrquico

os Comunes. «El poder que determina la existencia y la caida de
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g inglés, ha falseado todos los rodajes politicos precisamente por-
~ que no corresponde ni al medio ni a la raza. i
- Ella anula el oficio primordial del Presidente de la Republica

que consiste en escoger los colaboradores parala direccién del

- Ejecutivo. En su eleccién no puede ya inspirarse, en la competen-

cia 0 en los méritos de los hombres, pues para la formacién de un
ministerio estd obligado a mirar constantemente del lado de la ma-

~ yoria parlamentaria. En realidad el Presidente de la Repiiblica no

forma ni siquiera el ministerio; hace un llamamiento al personaje
politico que juzga m4s influyente en el Parlamento; este, a su vez,
se ocupa, no en buscar directores de los grandes servicios naciona-
les llenos de inteligencia y de energia, sino en dosificar sabiamen-
te la parte de influencia de los grupos que, para €l equilibrio de
sus ambiciones, asegurardn la existencia precaria del ministerio.
La responsabilidad ministerial impide toda actividad y toda
continuidad en el propio ministerio.” Su tinica preocupacion es no
caer. Se recuerda la dura frase del historiador T4cito para aquellos
que «por conservar la vida pierden el mismo motivo de vivir». Los
‘hombres de Estado con el temor incesante de la responsabilidad
ministerial, sacrifican la vida de Francia a la vida ministerial. Por
tiltimo, en lugar, como podria creerse, de asegurar el predominio
del Parlamento, la responsabilidad ministerial Io debilita y lo tras-
torna. Elladesconcierta alos parlamentarios competentes haciéndoles
temer siempre una crisis ministerial, trastorra a los parlamentarios
ambiciosos haciéndoles esperar siempre la eventualidad de una

- cartera, los unos no se atreven ya a obrar, los otros obran dema-

siado.

De estas consecuencias nefastas de la teoria de la responsa-
bilidad ministerial, Mr. Jules Roche ha trazado este cuadro sor-
prendente: «Los ministros no sintiendo detrds de ellos ninguna
fuerza permanente, sélida, queriendo vivir, viéndose a merced de
la Camara de Diputados, no se atreven casi nunca a ser «ellos
mismos», a defender lo que creen mas justo, a combatir lo que
creen malo, peligroso. Buscan ante todo el favor de la mayoria.
«Durar» viene a ser su divisa, y cuando es preciso conservar si
vida al precio de los intereses superiores de la Nacién o del bufe-

te, tanto peor para la Naci6n y tanto peor para los contribuyentes!

Por su parte, los Diputados no pueden decidirse con toda indepen-
dencia sobre el fondo mismo de las cosas, encontrindose sin cesar
en presencia de esta alternativa: o votar,segtin su opinién en la
cuestion debatida, pero derrocando un ministerio que quisieran con-
servar, y cuya opinién en el caso particular se aparta completa-
mente de la suya, o votar contra su opinion a fin de no derrocar
el ministerio». :

Ast también, hecho curioso y que debe tenerse en cuenta,

si Inglaterra na exportado a Francia su teoria de la respon- -

sabilidad ministerial, sus nacionales, trasladados a América y
pensando fundar alli una repdblica, se cuidaron mucho de introdu-
cirla en la Constitucion de los Estados Unidos.

Para restablecer el equilibrio en nuestra Constitucién, para
impedir que nuestro gobierno tenga dos cabezas, de las cuales la
una permanece, pero no gobierna y la otra gobierna, pero no per-
manece, para poner fin a esta instabilidad del Ejecutivo que agota
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al pais, a esa ambicion del !.egish_ativo que lo corrompe és pre~
so tener el valor de suprimir la responsabilidad ministerial ante
[ to.
ﬂ:?aé}gggslidente de la Reptiblica, elegiria Ii'br(’emente.- sus m_inis-,
08, que serian responsables ante é! y trabajarian bajo su direc-
ci6n, como sucede er los Estados Unidos. Por una parte, esos mi-
nistros llevarian al Parlamento el pensamiento del Pr<_a§1dente y
r otra sacarian de su estabilidad un elemento de estapllldad.
 Me dirdn que eso seria descubrir al Pres;c!ente. Sin d_uda! Pe-
mds vale para un jefe ser responsable y criticado, que irrespon-
ble e impotente! Son prefer_ibles para un pais a}gunas crisis pre
denciales que crisis ministeriales en estado crénico! o
" Lo esencial, si Francia quiere tener una politica firme y con-
tinua, es hacer desaparecer una responsabilidad que finalmente en-
dra la irresponsabilidad.» ' :

JURISPRUDENGIA MEDICOLEGAL

II
Carlos A. Holguin,

(Continuacién)

Tenemos muy alta estimacion por los doctores, Sdenz y Fer~
ndez Quevedo y los consideramos bien reputados en su pro-
n médica, y por lo mismo, queremos que sus conceptos me-
legales, en lo que sean discutibles; sean publicamente discu-
S S _ i
DOCTRINAS SOBRE INCAPACIDAD POR LESIONES
: TRAUMATICAS

'En materia de incapacidad puede decirse que tenemos un
cipio fundamental de jurisprudencia basado no en la estricta
teral.observancia de nuestra ley penal (que se ha quedado al
gen de los nuevos adelantos de la Ciencia juridica), sino en
amplia y equitativa interpretacion doctrinal. Nada dice al
io del juez la locucion «incapacidad para trabajar como an-
S» que emplea el Codigo, aplicada a los efectos' de las heridas
general, si se tiene en cuenta que no todas las personas tra-
an, bien por carencia de aptitud fisiolégica como ocurre en l_os
s, en los ancianos ya reducidos a la inactividad y en los in-
0s, 0 bien por pereza habitual u otra causa, o porque el h(?-
contintie trabajando como antes por no impedirselo las heri-
lesiones. De ello surge esta cuestion: LA INCAPACIDAD
EMPORAL QUE DEBE APRECIARSE, ;SE REFIERE A LAS
AREAS HABITUALES O GENERALMENTE A TODA CLA-
DE TRABAJOS CORPORALES?

Dos doctrinas hay a tal respecto: la que sostiene la INCA-
DAD ABSOLUTA vy la que opta por la INCAPACIDAD RE-
VA, pero ambas estdn en extremos opuestos. Si se acepta
is de la incapacidad relativa ocurre que si a un pianista, por




