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El Representante de la Escuela de Medicina,

El Representante de la Escuela de Dérecho,‘

GonzaLo RESTREPO JARAMILLQ,

El Representante de la Escuela de Filosofia y Letras, ,

; Juan Jost GonzALrg
El Secretario,

Ricarpo MoNSaLvE,

Concepcion dela fuerza mayor o caso
fortuito en el derechocivil colombiano

Damos comienzo a la publicacion de este importants

trabajo, obra de nuestro inteligente condiseipulo, aventas
jado estudiante de la Escuela, sefior Ernesto Escobar Me:

neses. listudio que merecié el primer premio en uno de
los concursos abiertos en la época del Centenario de la

Universidad de Antioquia. e ]
He aqui el juicio del Jurado, integrado por los docto

res Clodomiro Ramirez, Gonzalo Restrepo y Julio E. Bo-
- tero acerca de dicha monografia: :

«Concepcion de la fuerza mayor o caso fortuito, re-
vela en su autor pacientes capacidades de investigacion,

aplicadas con método =zl problema que estudia. Entre nu-

merosas citas, escogidas con tacto y sin pedanteria, el au-
tor desarrolla su -tesis y se encamina sin desviaciones

fin perseguido. Ni se limita meramente a exponer el pun-
tode vista de los textos que consulta: el pensamiento pro=

pio busca nuevos argumentos, comenta los ajenos, esclas
rece el problema con el ejemplo practico, método utilisis
mo para iluminar las oscuridades de la ley. Como deduc

ciones naturales de un ordenado proceso légico, surgen ak

final de la monografia las consecuencias a que se queria:
llegar y efectivamente se llega.» :
*** ]

_ Hallandose definido el concepto de fuerza mayor o caso for=
tuito en el Art, 1° de la Ley 95 de 1890 y expresado por una

denominacion de hechos comunes a la vida ordinaria e inteligiv

bles para todos, parecerd innecesario remitirnos a la fuente co=

mun: el Derecho Romano. Pero, para hacer un estudio de tak

concepto, poco o nada tratado entre nosotros, y, teniendo en:
cuenta el papel importantisimo que él desempena en la legisla=
cion, conviene acudir a las fuentes romanas, con el fin' de fijar:
los limites precisos en que debe situarse el abogado llamado a
dictaminar o el juez requerido a fallar, si en determinado caso:
obrd6 la fuerza mayor o accidente inevitable, en razén de los su-
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naturales o de actos de terceros concurrentes a considerar
o como tal, deduciendo, en consecuencia, la no respon-
idad.
Otro motivo poderoso nos induce recurrir al Derecho Roma-
a gran importancia que para el derecho moderno representa
cion del concepto «vis maior» en su sentido estrictamen-
no, para las relaciones nacidas del efecto de las obliga-
s y de los contratos.
Examinando las leyes romanas se ve que susautores no pre-
jeron establecer previamente el concepto «vis maior», ni si-
ra procuraron despejarlo o fijarlo deun modo auténtico, sino
querian aceptarlo y emplearlo como conceptoya dado, hecho
r demds explicable, sea porque los romanos se ocupaban poco _
| trabajo de definir, o porque no hallaban motivos précticos
jjar de un modo exacto el concepto, lo cierto es que en las
romanas que tratan de la fuerza mayor y que han llegado
a nosotros, se encuentran pocos ejemplos que en ningtn
pueden llevar a una satisfacciéon completa. ;
e aqui, el que sean muy encontradas las opiniones acerca
que es el concepto «vis maior», contenido en la Glosa. De
, surgieron como enemigas, dos maneras de concebir el con-
0, maneras que alternativamente y aun confundiéndose, han
ido una influencia decisiva en el derecho moderno.
' Para determinar el concepto «vis maior» se ha hecho uso de
criterios: £/ objetivo y el subjetivo. Se aplicaria el primero,
‘que juridicamente da el sello de fuerza mayor a un conjun-
hechos, se encuentra en la misma calidad de esos hechos,
do algo exterior y visible lo que ayudaria a determinarlos.
Si, por el contrario, ese signo es hallado en una relacién en-
s hechos y la conducta que ante ellos han observado las
onas obligadas'a indemnizar los perjuicios se tiene el crite-
jetivo. Sin embargo, para poder determinar este ultimo
rio se hace necesario otro requisito: que sea imposible afir-
o negar la existencia de la fuerza mayor con sé6lo contemplar
‘hechos exteriores, para la cual es esencial establecer un ba-
ice entre estos ultimos y las medidas adoptadas y los prepara-
 realizados para evitar los hechos o -eludir los dafios que
an sobrevenir del accidente.
La Glosa ha adoptado el criterio subjetivo y supone, en ge-
que donde existe accidente inculpable (casus fortuitus),
e también «vis maior», eximiendo, por lo tanto, de la obliga-
de indemnizar.
or lo dicho antes, se notard que los romanos eguipararon
€aso inculpable o puro accidente a la «vis maior», pensamien-
dominé mucho en teoria y que estd consagrado en todas
 legislaciones modernas.

Se puede creer, sin ningun fundamento, que tal pensamien-
i6 de base para que muchos escritores dieran un cardcter
ial a lo inevitable, lo irresistible, lo que no se puede pre-
pues muchacs tratadistas, entre ellos los que estaban en més
dad con la practica, no quisieron designar con tales expre-
 la relacién del hecho con la diligencia del que suponia el
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onsiderado en si mismo o en su calidad debe ser tal que
zas humanas sean imposibles contra él. No importa cuén
sean las fuerzas que en el caso acontecido hayan sido
as al hecho causante del dafio, ni cuan grandes hubieran
ser. El critetio es puramente objetivo. :
ta manera de entender la fuerza mayor no se opone a la
‘antes expuesta, sino que es mas bien como el desenvol-
de esta doctrina o como un proyecto de sentarla de un
mas racional. Teniendo en cuenta su esencia pueden con-
arse ambas teorias como una soéla, puesto que los dafos
sultan de una de ellas producidos por una fuerza inconte-

caso fortuito. Ademds, no pensaron por un momento, que el g
€eso que se tenia en discusion, podia ser evitado apesar de todg,
los cuidados, puestos en su contra, sino que era preciso tener gy
mira cierta condicién objetiva del suceso sobrevenido, por lo Cug]
éste se presentaba por si mismo como «vis maior», sin ligamey
con culpas. ]
Los escritores que no sostienen y usan aquellas expresione,

(lo irresistible, lo inevitable, etc.), con absoluta prescindenci
del carédcter objetivo expresado por ellas, afirman que caso for
tuito y fuerza mayor son idénticas. )
Por consecuencia légica, los autores que sostenian la ana

gia de tales palabras, se vieron en la necesidad de hacer una d
tincion entre los accidentes y buscaron algin signo distintivo
, ellos y los denominaron simplesy calificados, colecando ést
dentro del radio «vis maior». Esto es légico. Sise considera
signo natural objetivo, es preciso encontrarlo en la parte exter
de la accién, tan pronto como se haya afirmado que la cuestidn
de culpabilidad e inculpabilidad de Ias personas a quien se refi
ra, no debe tenerse en cuenta para la aplicacién de los accidens
tes. £

avasalladora de terceros.

Art. 1° de la Ley 95 de 1890,

n primer lugar vemos que nuestro Legislador di6 el caréc-
sinénimas a las palabras fuerza mayor o caso fortuito y
0 es consecuente con los que sostienen la teoria de consi-~
lo imprevisto, lo inevitable, con absoluta prescindencia del
r objetivo expresado por dichas palabras.

n verdad, donde existe el caso fortuito necesariamente tie-
xistir la fuerza mayor, son dos conceptos, que a mi pa-
no se conciben el uno sin el otro.

El Cédigo Francés hace una distinzién de los casos fortuis
tos, en ordinarios y extraordinarios, semejante a la de simples.
calificados de los romanos, aunque con distintas palabras. Cons
dera a los extraordinarios c6mo que la prudencia humana es im
potente a resistirlos. La misma clasificacién se hace en el Codi-
go Civil Colombiano, aunque de una manera tacita.

Esta clasificacién se hizo teniendo como base los ejempl
del Derecho Romano y con el fundamento de que fatale da
nun, vis divina, malor causa y vis malor son sinénimas, asi
leg6 a la expresion fuerza de Dios y de los enemigos. Donell,
citado por Exner, dice: «es fuerza mayor la que procede del cies
lo .....»y enumerando los casos de fuerza mayor, agrega: «por
accidentes superiores resulta la fuerza, que llamamos firerza di
vina, como por los vientos, los torbellinos. la lluvias y dem:
calamidades que del cielo proceden.....,por los hombres, com
son la invasion del enemigo .....»Més tarde aparecen con fr
cuencia las expresiones «<hechos causados por los elementos»,
«fuerza natural» y otras parecidas para significar con ellas el co
cepto de tuerza mayor. Pero parte de los escritores no quisier
limitarse a esos ejemplos y extendieron la doctrina ya sentada,
con relacion al naufragium, a todas las calamidades causad
por los elementos y las reglas que tenfan para el asalto de 1
piratas, a los dafios causados por los enemigos; ademas, buscas

-ron algo comtin para los dos grupos de casos, para considerarl0
como norma calificativa de los hechos que podian ser consider
dos como fuerza mayor. De estos hechos les parecié observa
como cardacter saliente, la existencia de una fuerza avasallador
impetuosa, desafiando toda resistencia humana que se pue
oponer.

De este modo se llegé a la irresistibilidad e inevitabilida
diciendo que la «vis maior» era un accidente inevitable, cas
cul resisti non potest. Pero parece que con esto no se queria si
nificar la inevitabilidad en concreto, sino en- abstracto; el acc

ortuito trae un comentarista francés: «Se llama caso fortui-
sucesos que se producen sin la voluntad ni el hecho del
r». Examinando esta definicién necesariamente viene a la
el concepto de fuerza mayor, porque si en €l caso fortui~
produce el hecho sin poner nada de su parte el que lo su-
con absoluta independencia de su voluntad, con méas razén
za mayor que proviene de los elementos o de terceros,
los cuales todo lo que se pueda oponer es deficiente.
1 doctor Vélez en sus Comentarios dice que para que la
mayor o caso fortuito pueda considerarse como tal, es ne~
0 la concurrencia de dos elementos esenciales: Que sea
revisio y que no sea posible resistir. De tal manera que si se
de evitar aunque fuera irresistible, no existira legalmente; si
mprevisto pero resistible, tampoco existe legalmente. Es
gue si no concurren las dos circunstancias mencionadas
y fuerza mayor o caso fortuito. ¢

en su 7raité des contrats, 1887, I, pdg. 549 dice: «Estas
bras (fuerza mayor o caso fortuito) se emplean a menudo se-~
amente la una por la otra, o hasta la una y la otra acumula=
.como sinonimas, y expresan, en efecto, igualmente la idea
a causa extrafia, que no puede‘ser imputada al deudors .

za y el caso fortuito del hombre y aunque la distincién es
no por eso seria razon suficiente pare'que de la diferen-
erminalogia, se fuera a hacer la distincién entre caso for~

_son a la vez los dafios causados por los elementos y la

ara fundamentar nuestro aserto citaré la definicién que de:

€ podia argumentar que la fuerza mayor proviene de la na-

Séntados estos principios examinaremos la dectrina que en-

*

recisamente es esta la opinién sostenida por los Comenta-
el Codigo Civil Francés, para quienes fuerza mayor o ca-.
tuito, son conceptos completamente equivalentes. Demo-
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enior Presidente del Centro Juridico: ;
econociendo como debo hacerlo, mi insuficiencia en esta
de cuestiones y animado sélo por el deseo de no menosca-~
s bases de estabilidad y adelanto que se ha trazado el.Cen-:
ridico, hube de aceptar la comisién conferida por Ud. acer-
estudio del tema propuesto al Centro por el muy distingui-
cio sefior Luis Navarro Ospina. Esperc disimulara lo defi-
e, ya que no he tenido a la mano obras de consulta que fa-
n el estudio. : i
'La cuestion propuesta es un caso nuevo. ¥ digo nuevo por-
o se le ha prestado la atencion que merece atendidas la
dad que persigue y las trascendentales consecuencias que
e el hecho considerado criminoso por la ley. :
A qué obedece—dice el tépico propuesto—la preponderan-
los vagos o el poco o ningun castigo de ellos, especial-
e de los que contempla el ordinal 2°. del Art. 182 del C. de
a? Son suficientes las disposiciones sustantivas que regulan
teria para reprimir esa contravenciéon? Qué medidas deben
rse’? ’ s
ara mejor inteligencia copiamos el Capitulo del Cédigo que
a comentar, :
‘«Art. 182. Son vagos los que se encuentren en algunos de
asos siguientes: ; .
°, Los que sin tener oficio ni beneficio, hacienda o renta,
n sin saberse los medios honestos de donde les venga la
sistencia. : f
°. Los que aun teniendo rentas o emolumentos de qué sub-
r, se entregan a la ociosidad y cultivan relaciones mas o me-
recuentes con personas viciosas o de malas costumbres:
°, Los oficiales, jornaleros, aprendices y sirvientes que
den en la ociosidad parte del tiempo de suerte que I.o’ que ga-
o les alcance para atender a su decente manutencion, siem-
jue no se sepa el medio legitimo tomo proveen a sus nece-
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tuito y fuerza mayor, porque «se les ve casi en todas partes cons
fundidas con la misma significacién sea en los libros de jurispru=
dencia o sea en el texto de la ley» (Demolombe, obra citada.)
Sin embargo, el espiritu del Art. 1148 del Cédigo Civil Frana
cés, tiende a considerar el caso fortuito y la fuerza mayor comg
dos expresiones completamente distintas, cuando dice que no
deben dafios y perjuicios si el deudor no ha podido cumplir sg
obligacién «por consecuencia de un caso fortuito o fuerza mas
yor». 3
Planiol es partidario de que se haga una distincion lI6gica
entre los dos conceptos y dice que se debe usar la expresion cas
so fortuito, cuando se quiere designar e/ origen externo de
-evento que ha impedido el cumplimtento de la obligacién, o,
lo que se quiere expresar es la naturaleza invencible del obsta~
culo, debe usarse fuerza mayor siempre que el deudor no haya
triunfado sobre él. En seguida agrega: «De suerte que las expre-
siones se encuentran justificadas, porque ellas expresan dos
ideas diferentes, pero se pueden emplear acumuladas a Proposis
to de un mismo hecho que debe ser, a un mismo tiempo, caseo
fortuito por su origen y fuerza mayor por su resultado, o separ
damente si no se discute sobre uno u otro de estos dos caractes
res», (Droit Civil, 1021, T. 2, psg. 83). -
Colin y Capitant traen otras dos teorias:Por la primera,
considera a la fuerza mayor como que designa un obstaculo a
ejecucioén de la obligacion resultante de una fuerza extrafiay a
caso fortuito, derivado de un impedimento interno, es decir, qu
tiene su fuente en las condiciones mismas de la explotacién qu
€l deudor haya dado a la cosa, o del accidente del material, o de
la talta del empleado. Un poco distinta de la anterior es la se:
gunda teorfa, segun la cual el caso fortuito es la imposibilidad
relativa de la inejecucion de la obligacién, lo que con méas clari=
dad viene a ser, aquella imposibilidad que habiendo podido e
torpecer la accién del deudor, sea en si mismo o comoun hon
pater familias ordinario, no le hubiera ocurrido a una person.
dotada de una voluntad mejor disciplinada y provista de mayox;:
medios de defensa. La fuerza mayor seria, pues, una impos; Sy : ? i .
lidad absoluta, cuando proviene }(Iie un obStéculo «inesfstibl 3 :-r.LOS que mendigan fingiendo mconvem»e‘:nte‘ il
ggg.“;g.s)m ejmprewszble» (L 08 e L T Il ,g°.YLos que andan de pueblo en pueblo sin ejercer una in-
Todos convienen, S‘lln embargo, en que la fuerza mayor y el istria u oficio capaz de proporcionarles honradamente la subsis~
caso fortuito producen €l mismo efecto liberatorio. y M : s i
La Jurisprudencia francesa considera los dos conceptos ¢ 6°. Los que sean condenados pordjuegos lprohlbxéioseios lr):;
mo sinénimos, no-entrando hasta ahora en las nuevas teoria 0s, por tres o mas hechos ejecutados en el curso de seis
tendientes a establecer una graduacién entre los dos hechos. L

: : s o E i 3 i tra |
misma idea prevaleci6 en el Derecho Romano, como ya lo he= - El ratero a quien por dos o mds veces d_ehtods, 30“ ala
mos estudiado en un principio : 1 iedad haya sido condenado dentro del término de doce me-

(Art. 6 de la Ordenanza 49 de 1922)." . g
as anteriores disposiciones vienen en vigencia desde afios
S v sélo ha sido suprimida la que castigaba, o con51deraba’en
so de vagancia a las mujeres publicas que causaren escédn-
) constante con su vida licenciosa y relajada, supresion que
estro concepto obedecié en mucho a la falta de estableci-
to penitenciario.
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