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ACTOS CIVILES Y ACTOS PO..ITICO

(Fragmentos de un Alegato elaborado por el Dr, Migm
| Moreno Jaramillo).

el nimero 22, de 2 de Agosto de 1.912, expedido por el Con-
jo de Envigado, recibié golpe de nulidad por ese ‘I'ribunal, en
ntencia de 28 de Abril de 1.920,
. Afirma el Dr. Aguirre que ese dcuerdo anulado “es el contralo
ismio que se celebr entre el Personero Municipal de ese Distrito
Roberto Medina, como socio administrador de la casa comercial
de H Medina & C°...... g o
Esta confusidn, esta bara}adura entre un Acuerdo, acto unila-
ral y politico, y un contrato; acto bilateral y civil, llevaron al se-
nor Dr. Aguirre, légicameme, a declarar valido-el Acto acusado.
Logicamente pero injuridicamente.
Los Mumrlplos pueden actuar como personas politicas y como
rsonas juridicas. Las concesiones que el Distrito de Envigado hi-
, de modo mas oneroso que gratuito, a la sociedad eausante de la
ompama de Tejidos de Rosellén, pudo ser originariamente un ac-
politico; pero al formularse en clausulas contractuales revistié
racteres civiles. En la concesién de aquellas ventajas y garantfas,
e algunos han considerado verdaderos privilegios, ejercité el Con-
jo, en cierto modo, su dominio eminente o alto dominio, como di-
manacion, o si se quiere, aplicacion local de la soberanfa; pero en
convencion contractual, sinalagmatica y conmutativa, que, en
currencia con la otra parte, llevo a lérmino en una Notarfa de
edellfn, actué como un particular, como una persona civil, como
AN sujeto cualquiera del derecho privado.
Vano empefio seria el negar, Sefiores Magistrados, que el A-
erdo y el contrato han sido dos actos real y jurfdirameme distin-
unilateral y oficial el pnmero, cumplide en ejercicio de la au-
ridad politica y en el recinto mismo del Consejo; bilateral y priva-
&l otro, desarrollado merced al asocio de dos voluntades, en for-
a civil, dL]ame de un Notario Piiblico.
La nulidad del Acuerdo no conlleva, ni de hecho ni por minis-
io de la ley, la nulidad del contrato. Si asf fuera, los ‘Tribunales

Sefiores Magistrados:

El libelo de demanda, fechado el 25 de Noviembre de r.g2z g
corriente a fojas 10 de los autos, hubo de contraerse a la nulldad\
del Acuerdo nimero 1%, de 8 de I)ln:lembre de r.920, expedido par
el Consejo Municipal de Envxgado en lo relativo a Fibricas de Te-
jidos “por lo que respecia a la Fabrica de Tejidos de Roselién.” 1§

Fn vano se buacd en las oficinas piublicas de Envigado —Con-
sejo Municipal o Tesorerfa—algiin acto distinto del Acuerdo, que
de una manera especial, concreta y nominativa, sefialase determm
do grayamen, en cifras numéricas precisas, a la Compafifa de Teji-
dos de Rosellén, ]

La causa de tal inexistencia, que no puede considerarse cémo
extrafia o maliciosa omisidn, es la de.que a todo lo largo y a toclo"‘
lo ancho del Distrito enwgadeuo no funciona sino una sola Fabrs!
ca de Tejidos: la de Rosellén. {

Sobre esta base, de pub ica notoriedad en Antioquia, fué ex}
pedido el Acuerdo nimero , de nombre proplo con tendencia
inequivoca, o mejor, unfvom, 133 especial que hace innecesario cual-
quiera otro acto del Consejo o de la Tesorer(a encaminado a esta-
blecer un gravamen nominativo y concreto. :

En tal situacign, cuya realidad podriais comprobar con un auto
para mejor proveer ea el cual solicitarais la certificacién de que
fuéra de ese Acuerdo no existe asignacién nominativa alguna, de ; : ad contrato, ra, los unal;
el tnico camino que tenia la Corupaﬁ{a demandante para re- ministrativos invadirian la ]UTIbdlCC]dI‘I de la Justicia ordlnarla
belarse contra la arbitraria actitud conceji] éra promover de- n notorio quehranto de la Constitucion y de las LC}CS Y para a-
manda de nulidad contra el Acuerdo nimero 1°, de 8 de Diciembre naza terrible de todos los asociados.
de 1.920. - Ha querido ser tan celoso el legislador de los fucros propios a

Asf lo comprendid el muy perspicaz Magistradu Dr. Obdulio justicia ordinaria, que a ésta ‘enulo de modo expreso, la inter-
Palacio M., cuando en su prgvidencia de 2 de Febrero de 1.92 ncién en acciones contra prov:dencms gqug: se 011gman en contra-
que podéis leer a fojas 16 vta., dijo: “suspéndese el articulo acusa celebrades en nombre de entidades polfticas, como una vez mas
do (Art. 26 del Presupuesto de Rentas para 1.921) ex cuanto 70 e%% habréis visto ya al hacer el estudio del Cédigo Contencioso-Ad-
cluve, y por ende inclwye, la Fabrica de Teyidos de Rasellon”. ] nistrativo, especialmente de su articulo 38, en la Ietra g).

Ese fué, sabiamente, el fundamento de la admisién del libelo § No me explico yo, c6mo aun M"g‘Stf"dO" del Tribunal S]-‘Ffe.‘
ésa la base del especialisimo cuasi—contrato de litis contestacion que debieran velar por los fueros de la justicia que adminis-
que hubo de definir, para lo future, la situacién de la Compaif n, se_han aventurado _a sostener, aunque en lo motivo de sus
demandante y del Distrito que se hizo parte en la controversia. tencias (que nada obliga), la tesis alarmante que ha sentado el

Pierso™ que esta breve explicacidn llevara a vuestro Animo It. Aguirre en el ‘faIlo contra el cual me pronuncio.
convencimiento de que la Lompania éligi6 el dnico camino posibléy La jurnisdiccién admlmstratl_va_ e caracteriza—como lo _o_bscr~
y de que, en ccnsecuencia, su accién fué recta, eficaz y procedentes ’Bcuchard, en su obra “Des Limites du Contentieux Administra-

I —-por su control esencial sobre la legalidad & /o5 actos de la an-

rre tdad adminisirativa.
La razdn, digamoslo asf, que el sefior Magistrado, Dr. Aguirtés B 1incin ciior bista shorarquelgb conozes, hia Goads AlitmEr
tuvo para declamr valido el Acuerdo nimero 1°. acusado, fué 1a € -
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que un contrato bilateral, celebrado entre un Distrito, por una py
te, y un particular, por }a. otra, tenga la calidad de acto de autgn_
dad administrativa. !

El sefior Dr. Aguirre, cuya honorabilidad y capacidades ;
complazeo en reconocer, ha confundido lo que los tedricos llamag
aclos de mando o de gobizrno, que son €l ejercicio de la soberanfa. .
con acles de gestion, que se ejecutan en nombre de la persona moral
de la entidad oficial que actia, y que equivalen a los actos de |
particulares, .

Quienes administran la justicia administrativa no pueden per
der de vista esta distincién, que es sabia y de ocurrencia constante
El citade Bouchard nbssrva, en corroboracidn de la muy sutil dife-
rencia que a menudo surge entre unas y otras actuaciones, que |
dafios causados a los particulares con las obras piiblicas son de |
competencia administrativa cuando deben considerarse como el re-*
sultado de actos de autoridad; y que son de la competencia, ]udl.
-cial cuando el dafio ha provenido de una falta o de 'una culpa qu
no puede constitufr un acto de autoridad.

Si es diffcil deshindar el campo del Derecho Constitucional del'
campo del Derecho Administrativo, y si no siempre es facil distin-
guir el Gobierno de la Administracidn, sf resulta sencillo ver |
diferencias que median entre el Derecho Publico y el Derecho Prie
vado, o mas concretamente, entre el Derecho Administrativo y e
Derecho Civil. o

Goodnow define: “El Derecho - Administrativo es la parte del
Derecho Piiblico gue fija la organizacién y determina la competens!
cia de las autoridades administrativas, indicando al individuo los
recursos contra la violacién de sus derechos.” I

Haurion dice: “El Derecho Administrativo es aquella rama del
Derecho Piblico que tigne por objeto la erganizacidn, los derechos:
y el ejercicio de los derechos de las personas administ rnllvas, en’
cuanto interesan al funcionamiento de los servicios piiblices.”

M4s comprensivo que los anteriores, el Dr. Fernando Vélez
admite que Derecho Administrativo es: “El conjunto de disposicio=
nes por las cuales se rigen los derechos de los particulares en cuat
to concierne a la Administracién Publica. Rige los derechos y i
obligaciones de la Administracién y de los administrados.”

Cualquiera de las tres definiciones pone de relieve, aunque in-
directamente, el alcance de la jurisdiceidn contencioso-admirist
tiva y marca la diferencia que separa los actos civiles de los publ ;
Cos.

sipal, persona distinta del Consejo, no  solo sino en concurrencia con
, ejecuta un contrato, un acto civil, privado, de gestién. En el
imer caso es la autoridad oficial iinica del Concejo lo que produ-
¢ el acto; requiérense en el segundo las voluntades del Personero
y.del particular, expresadas solemnemente ante un funcionario pu-
slico, que da fe. La dualidad no puede ser mas notoria.
Bl Acuerdo no es, pues, ¢l contrato mismo, como lo ha dicho
sefior Magistrado a guo.
La nulidad de una situacidn de Derecho Piblico no puede de-
ararse de la misma manera y por el mismo camino que la nulidad
una situacion de derecho privado. Y la actuacion ante el Nota-
prescindiendo del Acnerdo Municipal, cred una situacién de
Derecho Civil.
. Siguiendo a Capitant, como pudiera orientarme por otro cual-
iera de los expositores, porque el punto esobviamente claro, la
perfeccién de un acto jurfdico puede depender de una de estas
Tes causas:
a) Uno de los elementos esenciales, indispensables para su for-
cidn, hace falta. No se pone en la compraventa un precio o no
ura mas de una persona en el contrato de sociedad. En semejan- '
casos es evidente que el acto no tiene ningiun valor y que no
ede producir ningiin efecto jurfdico. Para caracterizar esta situa-
6n, la doctrina emplea un término muy enérgico: dice que es
istenie.
b) El acto viola una prescripeién legal; centiene disposiciones
trarias al orden piiblico o a las buenas costumbres; o bien esta-
sometido, como la compraventa de inmuebles entre nosotros, a
rmas solemnes que no fueron observadas. Esta herido de nulidad
@lsoluia.
' ¢) La manifestacion imperfecta de la yoluntad, produce la nwli-
d relativa.
Descartando lo concerniente a la inexistencia, que no procede,
que se refiere a la posible nulidad, absoluta o relativa, del con-
ito civil tantas veces aludido, no puede ser materia de debate an-
la jurisdiccién contenciosa, Ello se discutira ante la justicia ordi-
i, en juicio abierto y mediante la observancia de todas las 1i-
lhalidades civiles.
No debemos olvidar que el contrato es una ley para los contra-
ntes, distinta de las leyes que lo autoricen y aun de las que €l
mismo incorpore. Y esa ley especial, pecuhan’slma, de orden civil y
vado, no puede recibir el golpe de nulidad sin la previa tramita-
on de un juicio ordinario. Principio absoluto €ste, tratese de nu-
dad absoluta o de nulidad relativa.
Laferriére, en su Tratado de Jurisdiccién Administrativa, dice:
“Para que una cuestién contenciosa escape a la justicia ordi-
Yia no basta invocar un interés piblico o dar una forma administra-
& @ aclos. que, por su objelo, son propios del derecho comiin. Es pre-
o que el cardcter administrativo resulte de la safuralera misma
acfo, y no tnicamente de /a calidad de su autor o del fin gue se

Qom”.

T.a Administracién tiene una deble personalidad: actia como
potencia publica o como persona privada.

Los autores que consagran tal dualidad observan que estd
dos personalidades no siempre se revelan por signos exteriores, po
cuanto las personas administrativas tienen los mismos represent
tes cuando obran como poder piiblico que cuando actiian como P
sonas privadas. Ello es cierto en teorfa. En el caso presente,
embargo, vé uno con evidencia las manifestaciones de esa dob
personalidad: el Concejo so/o, por medio de un Acuerdo, ejecuta U
acto ptiblico, politico, de gobierno, de mando; el Personero Mutl
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tidad, pero que caen bajo el dominio de muy distintas reglas
idicas. El contrato pertenece al Derecho Privado y en todo
uanto emana de sus cldusulas y de sus estipulaciones se rige
or las leyes aplicables a dichos actos; obra el Municipio como
rsona juridica y en su condicién de sujeto activo y pasivo del
recho; se iguala con los particulares, salvo algunas. prerroga-
vas o gracias que se le otorguen para eximirlo de ciertas cargas
‘cenido también a otras formalidades inherentes a su autono-
fa en unos casos mas completa y en otros més restringida. El
cuerdo por el contrario, cae bajo la sancién del Derecho Admi-
istrativo, que es rama del Piblico, y sus disposiciones han de
onsiderarse desde ese punto de vista.
Para lo primero se halla el Poder Judicial ordinario; para lo
egundo se ha establecido la jurisdiccién contencioso-adminis-
tiva.
 Un acuerdo aprobatorio de un contrato puede ser improba-
0, sin afectar fundamentalmente la convencién celebrada, por
ta de requisitos para su legal expedicion, por na haberse pu-
licado en forma legal y por otras causales; quedando en pie la
’bllgacmn contractual de cuyo alcance en las diferencias que
urjan solo puede resolver la justicia ordinaria,

Un Municipio necesita locales para escuelas, oficinas o em~
sas oficiales y toma varios en arrendamiento. Los contratos,
orque asi se disponga, deben ser aprobades por un Acuerdo. Se
icta éste, y se omite un debate o le talta la sancién o publica-
i6n en las condiciones legales que una y otra deben reunir. B
laro que dicho acto es nulo; pero esa declaratoria de nulidad no
guita, en lo minimo, su valor al contrato. La tnica diferencia
ésta: la validez o nulidad del acuerdo ha de ventilarse ante el
bunal Administrativo y las controversias que surjan del con-
to mismo serdn materia del Poder Judicial. El primer acto fue
ministrativo y sus actuaciones como arrendatario se amoldan
derecho comun; el segundo acto fué de gobierno y se debe a-
tar en un todo a las normas especiales que a éstos se refieren.

En segundo lugar: jes nulo un acuerdo expedido contrarian-
un contrato celebrado por el Municipio y que desconozca los
echos que en dicho acto voluntario se sirvié conceder a la
a parte contratante?

También es clara la respuesta: es nulo. Se viola el articulo
de la Constitucion Nacional que entre las garantias sociales
ciudadano consagra la de los derechos ‘adquiridos con justo
lo. El articulo 6°, de la Ley 71 de 1.916 armoniza con ese
ndato constitucional y abre campo al ciudadano, para la de-
i ol 3 ) sa de sus derechos.

Tflh(ﬁlal Hdmlmgtpatmg 583810115‘11 El articulo 38 de la Ley 130 de 1.913, al sefialar funciones

; S Trébunales Administrativos, e indicar los asuntos de que co-

A : £ cen, dice:
Medellin, agosto 15 de mil novecientos veintitres. . «a) De las cuestiones suscitadas so_bre validez o nulidad de
VISTOS..... e « s gl Acuerdos u otros actos de los Concejos de los Municipios
Por su orden serén estudiados brevemente los diversos 8 ados dentro del territorio de la jurisdiccién del respectivo
pectos de la cuestién debatida. bunal, acusados ante ellos como violatarios de la Constitucion,

En primer lugar: jel Acuerdo que aprueba un contrato €s leyes, o las Ordenanzas departamentales, o como lesivos de
eontrato mismo? Evidentemente no. Son dos actos de la mismé B oS civilaon, 5

Este parrafo de Laferriére parece como escrito, preclsamente.
para este negocio. :

Ni el supuesto interés piblico del Distrito de Envigado. ni 1._‘-
forma de Acuerdo Mupicipal que se di6 al acto, son razones pode-
rosas para sustraer a la justicia ordinaria, y reducir a la contengig.
sa, un organismo jurfdico que pertenece al radio de aguélla. Nj g *
ﬁn de la actuaccion concejil, ni la calidad politica de Distrito pue-
den dar, de suyo, un caracter administrativo a lo que es genuing-
mente civil y contractual, ]

Barthélmy, mas perentorio acaso, sienta este princio:

“Los Tribunales Administrativos no azrebatan ¢l papel a loa
toridad judicial: son una de las formas en que se manifiesta el ejer
cle de la antoridad adminisirativa.” 3

Los Dres. Juan M. Aguledo y Luis F. Latorre U., en un intere-
sante estudio que acaban de publicar sobre ACCIONES ADMI-
NISTRATIVAS Y ACCIONES JUDICIALES, sgstienen; -
“No puede decirse tampoco que entre nosotros existe un fuero esp
cial o exepcional en favor de los actos de los funcionarios o de las
entidades piblicas, por el so'o hecho de ser tales. Las entidades del§
Derecho Piiblico, cuando son al propio tiempo personas Jurxdlcas,_
guedon somelidas al derecho comiin, y rresponden ante el Poder Judicial
de las acciones civiles que contra ellas se intenten por la via ordina-
ria, sin gue sea bbice para ello el gue delerminados actos Suyos estén so-
melidos a/ efercicio de clerlas acciones especiales administrativas, ni el que |
la responsablhdad gue se les exige por las acciones civiles se ongm&,
en iitimo término en actos administrativos’’.

LS R e ) , les baatarfa a las entidades publicas darles a~
sus actos una forma administrativa, o respaldarlos con el caracter
ordinario que les reconoce la ley de funcignes publicas, sustrayé
dolos asi del alcance de las acciones y del fuero comiin, y desligdn
dose en lal forma de responder judicialmente de sus obligaciones, que
lo que ahora se pretende y lo que es completamente inaceptable’

Yo espero que el Tribunal Administrativo reaccionara valiens
temente conira esa jurisprudencia, de la justicia ordinaria y de lai
justicia contenciosa, que baraja y confunde, con gran detrimentos
del Derecho, los actos ptblices con los actos prwados Jurispruden=
cia peligrosisima, aun cuando ligeramente esbozada en la parte mo=
tiva (no obligateria), de ciertos fallos. ... ..o oo oiiin o oes e

Micuer. MorgNO J.




