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‘entonces, Dr. Carlos Ferndndez Q., que dicho individuo hah
muerto por hemorragia evitable en el término de veinticuat
horas, habiendo mediado negligencia marcada, voluntaria, en yp
centro de féciles recursos médicos eficaces, de que tuvimos pe
sonal constancia; esto es que las heridas no fueron causa dire.
‘ta de dicha muerte sino la omisién voluntaria senalada y, p
‘tanto, que el cuerpo del delito se referia a heridas y no a hom
cidio.
Con autoridad de Profesor distinguido, gue parece no cono.
cer la estadistica de esta clase de heridas y con frases dogmati-
‘cas, que implican imposicién, dice terminantemente, que esto:
no es asi porque el herido 'murié a las veinticuatro horas y por
ser las /esiones, DE ACUERDO CON INDISCUTIBLES PRINCIPIOS MEDICO=
JURIDICOS NECESARIAMENTE MORTALES, esto es, que ninguno g
sufra heridas semejantes deja de morir, absolutamente en tod:
los casos. Dése una asomadita al Hospital de S. Juan de Dio

en la Sala de Cirujia, y se persuadira del error tan grande en

que esta si aun no ha cambiado de ideas a este respecto.

Después de confirmarnos, en el tercer concepto, en que no-
existen heridas necesariamente mortales y que estos términos
no deben entenderse como suenan, porque entonces no habria
homicidios, a los cuales consagra el Cédigo penal capitulo es=
pecial, nos guiere hacer creer que estamos en contradiccié
cuando dice: «Comprendiendo sus autores lo absurdo de su te
rectifican diciendo que ésta es inaplicable por no armonizar co
la legislacién penal. Pues Dr. ni comprendemos lo absurdo
la tesis de que no hay heridas necesariamente mortales, sing
que la seguimos sosteniendo, ni tenemos gue rectificar; porq
precisamente, consecuentes con ella, sostenemos también que
habria que eliminar los casos de homicidio mientras se insista
en sostener esta letra oscura y absurda de la ley, pudiendo com
sultar cientificamente su espiritu.

Quiere el Dr. Holguin ponernos en contradiccion con los

que él llama todos los Tratadistas de Medicina legal, entre los.
cuales cita al Dr. Putman, con respecto a nuestro modo de apr
ciar las cosas para los efectos del Art. 619 del Cédigo pena
pero es todo lo contrario, Nos referimos a las heridas direct
mente mortales de que atrds hablamos en el mismo sentido, !
asi mismo habla el Dr. Putman diciendo: «Las lesiones que pr

ducen la muerte de un modo directo, inmediato, ne necesitan:

nada mas que su existencia para matar; al paso que otras loh
cen de un modo indirecto, mediato y necesitan de ciertas cits
cunstancias para matar». También hablamos de estas herid
como causa indirecta, y ‘en este caso la directa estd en las cit
cunstancias accidentales, gue no son otras que las omisiones
voluntarias que también pusimos en claro; todo lo cual lo di
la autopsia con todo lo que rodeé el hecho delictuoso desde g
se verifico. :
Volviendo al caso de Agudelo anotado, por qué dice Ud. gu
caimos los peritos en contradiccion declarando en otro concep
to que una de sus heridas si fué necesariamente mortal, cuan
esto no es exacto. Qué légica es la suya? No confunda Ud. ca®
sas directas con indirectas. Seguimos sosteniendo que en AgUs
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‘delo no obraron las heridas como causa directa de su muerte;
‘esta causa directa fué la omisién voluntaria en ligar los vasos
nguineos rotos, que originaron la hemorragia mortal, en un
gar donde era perfectamente posible obtener un cirujano com-
tente en esos momentos. Nada hemos dicho en contrario pa~
‘ra que Ud. se sirva deducir consecuencias forzadas.

Todo lo demés del articulo esta por el estilo, lleno de argu-
mentacién incompleta por falta de bases cientificas que el Autor
“apenas las barrunta y coje a vuelo de péjaro, leyendo con entu-~
- siasmo distintos autores pero que no puede francamente digerir,
‘absorver y asimilar por falta de los conocimientos cientificos fun-
damentales, que no tiene por qué saber; porque apesar de su in-
discutible talento y sus buenas disposiciones para establecer
juicios, sentar premisas y sacar consecuencias, no fueron estos
s estudios serios.

No quiere esto decir que nos preciamos de ser una notabi-
idad cientifica en Medicina legal; pero si quisiéramos, por ha-
ber sido estos nuestros estudios, no tratar estas cuestiones de
ta importancia sino con profesionales semejantes. Muy alta
dea tenemos, lo repetimos del Dr. Holguin y declaramos una
' vez mas que su competencia como distinguido abogado es in-

discutible; pero en Medicina legal no queremos continuar polé-
micas con su honorable persona por no poder pelear con armas
iguales. Seguiremos tratando otros asuntos de importancia en la
medida de nuestras fuerzas, empleando sobre todo nuestro pro-
io criterio, educado en la larga observacién y estudio constan~
s en la materia.

Medellin, Julio de 1925.
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JORGE SAENZ
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Jurisprudeneia Medieolegal

‘Comentarios ala carta del Dr. Lombana Barreneche pu-
' blicada en el niimero 98 de esta Revista.

PRIMER PUNTO: No puede exigirse al Médico Legista
a absoluta precision cientifica en sus dicldmenes porque no
y verdades inconcusas.

Este concepto equivale a decir que en los peritajes medicofo-
enses no siempre puede exigirse acierto y, por consiguiente, ellos
onstituyen un fundamento falso para las decisiones judiciales, Na-
mds ni nada menos,

Exponer como tesis general que no hay verdades inconcusas
‘hacer retrogradar demasiado la ciencia, casi a su primera etapa
olutiva. Es sostener que materias como la Anatomia, la Fisiolo-
a, la Histologia etc., carecen de principios fijos y exactos que
s hagan accesibles al criterio humano.Es un desacierto filoséfico.

Ciencia imprecisa y perito desacertado son términos con-
dictorios entre si. Perito, segtin el Léxico castellano, es ¢sabio
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~préctico, versado en un arte o ciencia». Liego el Médico Legisty

debe poseer la suma versacién para que su juicio sea la expresiop
de la verdad cientifica. Si no es obligatorio para el perito razonap
‘estrictamente su concepto, éste deja de ser cientifico, para ser up
testimonio comin y vulgar, y asi no merece crédito.

La Medicina Legal dserd todavia una ciencia tan rudimen-
taria e inexplorada, o tan excesivamente abstrusa que ni sus expo-
sitores puedan merecer crédito?

El Art. 1515 del Cadigo Judicial preceptiia que «los peritos o

reconocedores jurardn que haran los reconocimientos con foda e-

aactilud v escrupulosidad, exponiendo todo lo que observen cops
ducente a determinar la naturaleza del hecho y todas sus circuns-

tancias»,

Se deduce, pues, de la disposicién transcrita,que la Ley exige }

hasta donde sea dable en los reconocimientos periciales, la mayor

precision cientifica, ya que se trata de una ciencia de diaria y uni-

versal especulacion.

SEGUNDO PUNTO.

\

Legistas,

De todos los conceptos emitidos por el Dr. Lombana Barrene-

che en la carta comentada, ninguno tan extrafio e inadmisible co-
mo éste,
Si el Juez y el Magistrado son instruidos en la materia [hoy la

Medicina Legal esta incluida en el pénsum de las facultades de Ju~

risprudencia de la Nacion] ¢por qué no pueden objetar el dictamen
pericial si lo encuentran oscuro o desacertado? ¢¥ por qué han de
aceptarlo asi, tratdndose de lo que €s la norma o medida de la san-

cion penal? Careceria de elemental probidad el Juez que proce- °

diera a condenar un procesado con una prueba oscura y deficiente
del cuerpo del delito. Y si después de pedir aclaracion o precision
cientifica, bien sea a los mismos peritos o bien sea a otros, no ob-

tiene el resultado deseable, debe absolver, desechando la prueba =

pericial.Asi lo hemos hecho més de una vez en nuestra prictica Ju-
dicial (1].
TERCER PUNTO.—MNo hay heridas necesariamenie mor-

tales, ni esencialmente benignas, como tampoco hay enferme= =
dades necesariamenie moriales o necesariamente curables. En A
-las autopsias debe decirse simplemente si la herida produajo la

muerte y nada mds.
Preceptiia el articulo 1516
-«En el caso de homicidio, se examinar4 detenidamente el caddver:

las heridas, contusiones y demas sefiales de violencia que tengay,
debiendo los peritos manifestar si éstas han sido por su nati="
raleza moriales, y con que armas e instrumentos se han, ejecuta-

do...»

Indudable es que este precepto legal, en la parie qué

subrayamos lo quebranta el concepto del Dr. Lombana Barrene= &
<he: «En los homicidios no hay que averiguar si la herida es nece=s

(1) En el mimero 34 de esta Revista puede verse un caso and*
logo—muy importante —que le ocurrié al Dr. Samuel Cock com@

Juez de este Circuito.

Los Jaeces y Magistrados no tienen
derecho ni razon para discutir los conceplos de [os Medicos &

del Cédigo Judicial lo siguiente:
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ariamente mortal, es decir, siempre mortal sino si ella produje
a muerte del interfecto y esto es lo que debe decir el Médico
egista que practica la autopsia» (subrayamps). Con este criterio
mplista, genérico e irrazonado, renido con las teorias de los m4s
utorizados expositores y refractario a la noima legal, los perita-
jes de autopsias serédn de hoy en adelante mds ‘deficientes de lo
‘que han sido, puesto que—~como lo anotamos ya—los conceptos
‘del Sr, Jefe de la Medicina Legal en Colombia tienen valor de
“doctrina muy acatable para todos los Médicos Legistas del pais.
. Serd, pues, muy explicable que en una diligencia de necropsia se
“lea(después deun preambulodifusoe insusbstancial),como concepto
‘laconico y concreto més o menos esto: que la herida tal (expresdn-
‘dose solo la situacién, dimensiones y 6rzanos afectados) fue causa
Ide la muerte.

- Con muy poco discernimiento critico pueden evidenciarse las
‘consecuencias absurdas que se deducirian de un peritaje asi, des-
‘provisto de razon,lacénico y rutinario. Para conceptuar asi no seria
' precisa mucha versacion porque cualquier medicastro y en tltimo
" caso la prueba testimonial, podrian establecer, también deficiente~
- mente el cuerpo del delito....

Si las leyes procesales exigen que se determine si las heridas
‘«han sido por su naturaleza mortales»; si el articulo 619 del Codigo
i Penal exige que se dictamine con toda precision—para poder ca-
lificar el homicidio —si el herido murié por consecuencia y efecto
natural de las heridas causadas, dentro de los sesenta dias
\siguientes al de la perpetracion del delito; si los tratadistas de
“Medicina Legal han hecho la clasificacion I6gica y racional de fre-
iridas leves, graves, y de naluraleza mortal o necesariamente
vmortales, segun el caso, es porque ello es imprescindible para la
“dilucidacion clara y precisa del factor material del delito.

*  La muerte del herido serd un hecho que por si solo se revela
a los sentidos del perito y del testigo; ¢como puede averiguarse la
aturaleza mortal de la herida, o si no fue necesariamente mortal,
s causas que influyeron en la muerte? Si fueron varias las heri-
as y de distinta o igual naturaleza, ¢como se determinaria el
ecto mortal directo o indirecto de todas o de una de ellas, sin
‘un andlisis severo, detenido y razonado al respecto?

Si no hay heridas necesariamente mortales sino de carécter
‘mas o menos morial dentro de las circunstancias accidentales de
da caso, y no puede exigirse, por consiguiente, «absoluta preci-
on cientifica» en el concepto pericial, los errores y las injusticias
ran atributivos—como hasta hoy generalmente lo han sido—de
is decisiones judiciales que incondicionalmente se basan en el dic-
men medicolegal. jLa rutina campante!

- CUARTO PUNTO.—Importancia del factor personal en
S cuestiones medicolegales:

Nada tendremos de comentar al respecto. Perfectamente cla-
es, que organismos inmunizados por el estado de salud perfecta
ia resistencia vital, estdn en capacidad de defenderse mejor de
s efectos mortales de las lesiones, pero continuamos dudando de
ule ocurra lo mismo en los casos de heridas necesariamente mor-

es.
.~ QUINTO PUNTO.—La Circular sobre «Evaluacion de In-
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capacidades» procedente de la Oficina Central de Medicina Le.
gul de Bogold en relacién con lu doctrina de los Médicos Le
gistas de este Departamento Dres. forge Sdenz yp Juan Uripe
Williansom. 3
Sin considerarncs autoridades en cuestiones medicolegales,
aceptamos como muy clara, l6gica y equitativa la doctrina de  log
Dres. Saenz y Uribe W. publicada en uno de nuestros articulog
anteriores (la 2" parte), porque resuelve todos los casos que pue~
den presentarse: la incapacidad de los invalidos, de los nifios, de
los vagos y de los demads individuos que no se hallan en condicip- "
nes anormales, todo lo cual se relaciona con las dos teorias sobre
incapacidad absoluta e incapacidad relativa. 3
La Circular del Dr. Lombana Barreneche que leimos con suma
atencién y creemos haber entendido, trata de la incapacidad espe~
cial para cada caso, segiin la naturaleza de la lesion y el organo ©
afectado, sefialando una norma o pauta para determinarla en todos
los casos andlogos. Es decir, para crear doctrina. Empero, no re-
suelve la cuestion de incapacidad desde el complejo punto de vista
expuesto en el parrafo anterior y en nuestros primeros atticulos,
en relacion con el texto de nuestro Codigo Penal que habla de in-
capacidad de frabajar como anfes y que se presta a muy serias.
dificultades en la practica forense. ' b
Debieran los Dres. Sdenz y Uribe Williansom defender su doc-
trina indirectamente tachada de deficiente—quizas sin sélida ra=
zén—por el Dr. Lombana Barreneche, en la carta que tenemos el

honor de comentar.
CARLOS ANTONIO HOLGUIN.

egundo término, el recurso de apelacién para ante el Tribunal
uperior. Negado lo primero, se concedi6 lo segundo, y ha ter-
inado la ritualidad de la alzada.
Como antes se expreso, la sociedad cuya quiebra se pide, se
nstituy6 entre Paul y Cia. por una parte, y don Donate por la,
ira. Esa constancia la suministran, tanto la escritura constitu-
ional que se deja citada, como el hecho primero fundamental
e la demanda, y tiene una importancia decisiva en este asunto,
mo se vera a continuacion.
" En efecto, los demandantes sefores Justino y Luciano, se
resentan a demandar la quiebra de Fierro Vallejo y Cia. como
ociosdeesta entidad, y ellos no tienen ese cardacter, o al menos
aparece que lo tengan.

Ellos son socios colectivos administradores de Paul y Cia.
'segtin su declaracion al otorgar la escritura social de Fierro Va-
ejo y Cia. pero por esa razén no gquedan constituidos como so-
ios de esta tltima, en la cual entrd con esa calidad la sociedad
ue administran los demandantes. :
En presencia, pues, del cardcter peculiar de la sociedad, que
rma una persona juridica, distinta de los socios individualmen-
: considerados, segtn el inciso 2°. del Art. 2079 del Cédigo
ivil, el socio colectivo es Paul y Cia. y esta firma constituye el
stado civil y la personalidad del socio. (Art. 482 C, de C.); de
idonde se sigue que Justino y Luciano aunque sean socios admi-
istadores del socio colectivo de la sociedad quebrada, no son
ocios de esta tltima, y no tienen por ende personeria para pedir
‘quiebra, ni como tales socios. (Art. 142, ib.), ni como acree-
ores, porque no aparece que sean. Art. 136,
Acaso se objetara que Justino y Luciano presentaron las
ebas de su personeria como socios de Paul y Cia. y hablaron
ese carécter en el escrito de diez y nueve de febrero (f.69).
cierto, Lo hicieron. Posiblemente para tratar de subsanar el
or anotado; pero eso no puede retrotraer la actuaccién y con-
rirles una calidad juridica esencial para establecer la accidn.
Tribunal debe observar si los demandantes tuvieron persone-
para ejercitar la accidn; si aparece que no la tuvieron, la ac-
acion es baldia, aunque después cambien su situacién de par-
S en el juicio.
Resultando 1o anterior de una manera irrecusable en los au-
, vienen a ocupar un plano secundario e initil para el resulta-
de este negocio, las otras cuestiones planteadas en el debate,
omo son, si debieron firmar la exposicion sélo los socios colec-
s, 0 basta con que lo hagan los que en ese momento se en-
ntran en el lugar, y si con la exposicién se eumplieron los re-
sitos del Art, 138 del C. de Comercio en relacién con los Arts
y 60 de la Ley 40 de 1907.
Con lo expuesto basta para revocar la providencia declarato-
que motiva este estudio.
Asi, el Tribunal administrando justicia en nombre de la Re-
lica y por autoridad de la ley, REVOCA el auto apelado, cu-
contenido y fecha y procedencia se dejan anotados.
El seior Juez a guo proveeré lo conducente a fin de que las

™

Una euestion de personeria « -

Tribunal Superior.
Medellin abril veintitres de mil novecientos veintitres.

VISTOS

En demanda fechada el cinco de febrero del afio en curso,
los Sefores Justino G, y Luciano, tituldndose socios de la socies ™
dad colectiva de comercio que en esta ciudad gira con la razon
de Fierro Vallejo Cia. pidieron la declaracién en quiebra de
esta Sociedad.

Previo el juramento que prescribe el Art. 57 de la Ley 40 de™
1907, el seiior Juez 1° de este Circuito proveyé de conformidad
en auto de diez de los mismos. k-

Por escritura Nimero mil docientos setenta y uno, otorgada’
el siete de junio de mil novecientos diez y nueve, se constituyo:
la Sociedad cuya quiebra se pide, y tanto alli, como en instru=
mentos publicos posteriores, relacionados con la misma, aparecé
que los socios colectivos, son Paul y Cia. y Donato.

En atencién a que la demanda no la firmo el socio Donator
éste reclamé contra la providencia declaratoria, e interpuso, e

(1) Véase la nota final.




