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e bajo el titulo: «Nuevas Teorias sabre Quiebra» publicamos
el N°. 95.

Hemos hecho uso de nombres supuestos, en primer lugar,.
ra que concuerde con el estudio de que hablamos, y en segun-
o lugar, por ser este'un asunto hasta cierto punto privago y de-
‘masiado reciente. A

(£.69). Es cierto. Lo hicieton. Posiblemente para tratar de subsa.
nar el error anctado. Pero eso no puede retrotraer la actuacion y
«conferirles una calidad juridica esencial para establecer la accion,
El Tribunal debe observar si los demandantes tuvieron persone. |
ria para ejercitar la accién; si aparece que no la tuvieron, la ac-
tuacion, es baldia, aunque después cambien su situacion de par-
tes en el juicio.» 3
Lo correcto de la peticion de diez y nueve de febrero, ng =
subsana la grave irregularidad de la solicitud de quiebra, porque
es un principio de procedimientos que el Juez no puede resolver =
sino con las constancias de autos; por tanto, para estudiar el ay-
to apelado, sélo deben considerarse los documentos en que se
fundé la demanda. .'
No es el caso de poner en conocimiento de las partes la nu-
lidad, de acuerdo con el Art. 134 de la Ley 105 de 1890, por-'
que se trata de resolver sobre la legalidad del auto que inicia el *
_juicio; aquello seria procedente si ese auto estuviera firme, Ac~
tuar de distinta manera seria un contrasentido, purque equivals
dria a aceptar el auto apelado al propio tiempo que reconocer la
ilegalidad de la nulidad. De suerte qu no es el caso de ratificar;
se trata de saber si el auto vive o n6 por haber sido provocado *
por personas quge no tenian facultad para ello; se trata de saber =
si el juicio prospera o ng, y mal podria procederse ccmo si hu-

biera prosperado. 2 e ! : i ) fectos del dominio.

Para concluir, critica el peticionario la providencia por no a- = Porque sin duda los hubo. Ya vimos que Ortoldn, en el siglo
parecer firmada por la Sala plural, y hace este raciocinio: Si el XX, reparé en que eran muchos.
auto que declara la quiebra tiene caracteres peculiares de sen- & El belga Silvio, que en la primera -mitad del siglo XVII pro-
tencia, debe resolverse su apelacion como si fuera sentencia, es = eso mds de treinta afios la teologia en Douai, explicando su de-
decir, por la Sala plural. M icién en que no entra el fus abutendi, escribe: «Algunos (qui-

Aparte de que ese auto no es la sentencia definitiva en el lam) definen el dominio diciendo que es el derecho vy la potes-
juicio de concurso de acreedores, el Art. 83, en relacién con el id de usar y abusar de alguna cosa en cuanto lo permita la ley»
81 del C. J. no le atribuye a la Sala plural la facultad de fallar ius ac potestas re quapiam utendi et abutendi, cuatenus lege
esta apelacion, y de que tenga caracteres de sentencia no se si= ermittitur). (1)
gue gue deba fallarlo forzosamente la Sala plural; las sentencias El francés Pothier, nos entera en sus Pandectas, impresas
en los juicios sumarios son definitivas y conoce de ellas la Salgi 1 el siglo XVIIL, que comtnmente (vu/go) se define ius utend:
unitaria correspondiente, ¢t abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur. (2)

Dada la insistencia con que el sefior Luciano considera la El aiem'é'n F('irst:er, en un tratado especia'l sobre el dominio,
base del auto como un mero formulismo, hijo del latinismo, que preso en el sig?o XVII, asegura que los mas de los modernos
quizé no se le pueda achacar demasiado al Magistrado que sus=" {recentiores plerigue) ensenan que el dominio es e/ derecho, no
.cribe, serd preciso repetirle que el problema contemplado en es= olamente o".-? usar, mas _ran;b:e.q de abusar de una cosa corpo-
tos asuntos es de fondo; se ejercita una accién por quien no tie= @l y de enajenarla y vindicarla, en cuanto lo permite el dere-
ne facultad para hacerlo; o bien, para amoldarse a la terminolo= { ho (3). Tres autores nombra como ciertos, y otro. con un mo-
.gia del peticionario, se quiere cumplir un deber por quien no tie- sto parece (videtur). BEste titimo es Cephalus; aqguellos tres:
ne la peticion. ; Schenk, Harpprecht, Giphanius. No hemos podido ver a Schenk.

A su turno, el Magistrado, considera que ha estudiado todos: =
los puntos del reclamo, que deja este negocio en su animo un@
. «conviccion honrada de acatamiento a la ley.
Por tanto, se niega la solicitud precedente.
Notifiquese y copiese.

Fabio Gartner.

ALARDTAORNTAS OF UAA DEvCION
| DE U PROPIEDAD: f2 “16S ABUTCADI”

(Continuacion)

En el ntimero anterior libramos al Cuerpo de Derecho civil
omano del falso testimonio que doctos e indoctos le han levan-
0, como si en €l se definiera la propiedad: fus utend! et abu-
di re sua, quatenus furis ratio patitur. Mas ain: no hallamos
| ius abutendi en la definicion de egregios comentadores y ro-
panistas antiguos y modernos de todas las escuelas y naciones.
alta ahora seguir la pista de los que realmente lo incluyeron,.
ra en la definicién, ora en los elementos constitutivos o en los

(1) Francisci Sylvi...... commentariii in totam secundam
undae S. Tomae Aquinatis. (Antuerpiae, 1697.) In q. 66, a
1, guaeritur I, pag. 4290. :

| ' (2) Pandectae Justinianeae in novum ordinem digrestae, To-
s tertius, Nova editio. (Lugduni, 1782.) Pag. 99, col. 1%,

(3) Tratactus insignis ae Dominio, a VaLentino GuiLieimo-

Luis E. Berrio, Srio.
Orstero, J. C. Vittebergae, M.DC.LVIIIL Pag. 14.
‘&)

NOTA, —Advertimos que lo anterior dice relacién a algd &
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Harpprecht tiene esa definicion por excelente (mihi perfectissima
optimague videtur). Mas Giphanius, en la edicién que hemgg
<consultado, no menciona el /us abutendi, como puede verse en
su definicion, alegada en eastellano en el nimero anterior y que
damos aqui en latin: jus re corporali liberi utendi, eamque et a: 3
lienanti et vindicandj (1). Lo curioso es gue Harpprecht dice que

dominio, que es el derecho mds absoluto que podemos tener so-
e lzs cosas, puede decirse que son cuatro: el derecho de usar
us utendi); el de disfrutar, o sea percibir los frutos (ius fruendi);
de reivindicar, o sea el de recuperarlas cuando estan en poder
un detentador (jus vindicandi); y, por ultimo, el de abusar, (o]
a el de destruir la cosa de una manera definitiva (ius abuten-
di). Debemos advertir que la palabra abusar no tenia entre los
romanos la significacion que en nuestro idioma, pues con ella no
uerian significar la destruccién caprichosa y estéril de un ob-
8to, sino el consumo definitivo y justificado que de él se ha-
cia» (1).
. Esta misma parece ser la opinién que se lee en la obra lito-
igrafiada Sumario de las explicaciones del profesor de la asigna-
ra de Derecho romano de la Universidad Central, arregladas
\a/ programa del mismo por C. de la R., abogado; tomo [, se-
gunda ediccion. Madrid, 790J. En la leccién 46 se dice: «Para
llos romanos era el dominio p/ena in re potestas.» «Potestad ple-
ina, amplia, absoluta, sin otra limitacion que la que imponga la
imoral o las leyes» (pdg. 452). Poco antes se reducen las faculta-
ides del dominio «a las que designaban los romanos con las fra-
ses: ius fruendy, ius utendi y ius abutendi», Pero la tercera, o el
jus abutendi, la explica en esta forma: «La tercera, el de destru-
a o consumirla cuando sea necesaria esta manera de uso para
rvirse o aprovecharse de ella» (pég. 445).

No piensa de otra suerte el profesor italiano Gasparolo, que
de su definicion derecho de disponer de alouna cosa a voluntad
con exclusidn de los demds, saca tres derechos: jus retinendi,
ius disponendi,ius excludendi.El segundo es «elderecho de dispo-
iner de una cosa perfectamente, esto es, a voluntad, y de toda la
tilidad de la cosa». A lo cual afiade esta nota: «De ahi las pala-~
as uti, abuti en los romanos,» A continuacion advierte que a-
uli significa «la facultad de consumir la cosa»; «por lo cual—
osigue—algunos acusan de imperfecta aquella definicién del do-

10 «ius utendj, fruendi et abutendi, quatenus iuris ratio pati
7», COMO si en este punto mediase alguna diferencia esencial
ntre el uso y el abuso, siendo asi, por el contrario, que el abu
30 No es sino el'uso hasta la consumacions. (2).

A no cefiirnos a las obras de Derecho romano, podriamos
tender a otras la investigacion; pero no nos parece bien omitir
ta cita de un autor de Derecho civil espafiol:

«El Dominiw puede decirse gue es la manifestacion més enér-
gica, la manifestacion por excelencia del Derecho real. Plena in
potestas le definia elegantemente el Derecho romano, y, ‘en
ecto, no otra cosa es el Dominio que el poder absoluto, omni-
0do en nuestras cosas, pero racional e inteligente.

»Los romanos completaban su definicién sefialando cudles
eran los derechos en el dominio contenidos como elementos in-

Jacobus Schegkius tomoé de Giphanius la definicion del jus aby-
tendi. Sieste Schegkius es Schenk, como pensamos, no pudo
tomarla de la edicién que nos ha sido dado consultar. :
Como quiera que sea, hubo romanistas que mencionaron e]
ius abutendi. Bien que con esta verdad no desaparece toda duda
:Qué significado atribuyeron a abutendi? ;l.a usual del verbo &
husar en las lenguas romances, esto es, hacer mal barato de un
cosa, desperdiciarla, dilapidarla, todo, en suma, lo que pued
comprenderse en el abuso, en el uso vicioso? No y si. Al decie
del tedlogo belga referido, los que definen el dominio por el de-"
recho de abusar, dan a este vocablo, no la significacién gue
«suele ddrseles, sino otra «rhuy diferente», a saber: la de consu- 3
mir. BEste sentido parece tener en la definicion que trae Kahl en'S
su Diccionario juridico: derecho y potestad, asi de usar com
de abusar de alguna cosa, en cuanto [e permite el Derecho civi
Luego afiade que la diferencia entre el usufructo y el sélido do=
minio consiste en que wusus /n usufructu est, non, abusus, por
donde da a entender que este abusus (cuya explicacion daremos’
mas adelante) es el abutends de la definicién (2). i
Ortoldn, aun reconociendo quela definicion fus utends &
fruendi et abutend!, etc., no pertenece al derecho ni a los juris="
consultos romanos, todavia cuenta el jus abutendi entre los dife:
rentes derechos incluidos en el dominio, pero lo explica de est
modo; el derecho de disponer de la cosa, ya enajenindola o
aun destruyéndola, y advierte gue en latin abusus llevaba cons
go la idea de un uso que destruyese y consumiese la cosa, ma
no la de un uso inmoderado (3). Pellat, en la nota a Marezol
mencionada en el nimero anterior, explica el jus abutendi com
derecho de hacer un uso definitivo, que no es, como el uso y el
disfrute expresados por las dicciones wuti y fru/, capaz de renova
se, de repetirse (4). Mds explicitos son todavia los Sres. Rada ¥
Delgado. Después de definir el dominio /a facultad de poseer, des
aprovecharnos exclusivamente y de disponer de una cosa COITS
poral, a no ser gue lo impida la ley, la voluntad del res_{adof' /
alguna convencidn, ahaden: «Los elementos constitutivos del
(1) D. Huberti Giphanii IC. praestantissimi. /n guatuor 1 4
bros Institutionum iuris civilis Justiniani Principis commentés
rius absolutissimus. (Argentorati, 1611.) 2*. edicion, pag. 137,
(2) Lexicon iuridicum iuris ceesarei simul, et canonic
Studio et opera Johannis Calvini, alias Kahl. Coloniat
M.DC XXII. Pag. 301. i .
(3) Explicacion histérica de las Instituciones del Empert
dor Justiniano. Traduccién de D. Francisco Pérez pe ANAYA Y
D. Meiquiapes PErez Rivas. Tomo 1, paginas 298-299.
(4) Précis d' un cours sur I’ ensemble du droit privé
romains. Seconde édition. Pégs, 235-234,

(1) Elementos de Derecho romano..., por los doctores D.
JUAN pE Dios y Don Fasio pe ta Rapa ¥y Dereapo. Madrid, 1886.
Pags. 98-00,

« (2) Franciscus Gasparovo: Jus civili rom y, volumen III.
enis, 10021 PABAGL A5 50 AR TT0 G

& ¥ 3 0. i
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tegrantes de su existencia, con la denominacion de Jjus utendi,
ius fruendiy ius abutend), derecho a usar de la cosa en toda
extension, de gozar cuanto la cosa produjera, y de consumirlg s
destruirla en caso necesario.

»Los modernos tratadistas han impugnado la teoria romana,
fundandose en que el abuso no puede jamés constituir un deres
cho ni racional ni positivo, sin tener en cuenta que la palahra
buti no significaba entre los romanos lo que quieren hacerla sj
nificar los tratadistas; no, era, como éstos dicen, el derecho
incendiar la cosa que estaba en el dominit; eia el derecho
disfrutar de ella en toda la extension de la cosa misma, de consya
mirla, de destruirla, cuando esto era necesario para que la cosa ep
cuestion realizase su objeto» (1). .

Nadie se equivoque pensando que los tres derechos enum
rados por el Sr. Ferhdndez Elias se resefien como efectos d
dominio en algiin texto del Derecho civil romano. /us uten
fruendi se halla en sus propios términos, v. gr., en la definicién
del usufructo; pero la expresion ius abutendi no sabemos que
hasta hora nadie la haya podido comprobar. A

En suma, hasta aqui ni el mas esquilimoso tiene motivo de
hacer aspavientos contra la «vieja f6rmula del Derecho romanos,
que dijo uno de los mas calificados voceros de la concentracidr
democrética. jLo habra para enojarse contra otros tratadistas g
no eximieron el vocablo latino de la escoria que en las lengua
romances se pega a abusart e

Porque, efectivamente, con tanta latitud interpretaron algu=
nos el jus abutendi por ellos fabricado, que loyentendieron del us
so vicioso. Nadie, que sepamos, mds crudo qué Hotman. «El do=
minio en derecho civil es doble: uno, ilimitado (/nfinitum), q
consiste en el derecho de usar y abusar de alguna cosa, esto e
de disipar, de perder, de dilapidar a su arbitrio; otro, limitac
(finftum), que es un derecho circunscrito por ciertas leyes, y a
a veces en tan estrechos térmings, gue parece casi inane y mu=
do, como cuando el heredero fiduciario no tiene derecho de enas
jenar ultra guadrantemy» (2). Mas en otra obra define el dominios
plena potestad de disponer de una cosa a su arbitrio (3). n

Muy pagado estaba Harpprecht, como vimos, de su defini=
cion, a saber: derecho, no sdlo de usar, sino también de abus
de una cosa corporal, de enajenar y vindicarla, en cuanto el di
recho lo permite.Funda esta cortapisa en que «no es licitc aldu
fio usar mal de su cosa» (4), con lo cual parece gue no habria
entender abusar por usar mal. Con todo eso, en otra parte, Sel
tando como principio que cada cual es «maderador y arbitro

propias cosas, aun abusando», saca esta consecuencia: «por
to, si bien importa a la republica que no haya quien use mal
u cosa, deahi nose infiere ro ser licito de ningtin modo usar
al en la cosa propia» (1). Los romanistas echaran de ver que
ella salvedad de la republica no la forjé de su cabeza Harp-
cht, sino que la tomé de la [nstituta, tit. VIII, § 2°,, libro 1°.
Pothier, que en sus - Pandectas definié el domio: jus utendi
‘abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur, en el tratado
cés sobre la propiedad se expresd de este modo: «Ce droit
spropriété, considéré par rapport 4 ses effets, doit se définir: le
oit de disposer a son gré, d’ une chose, sans donner néan-
ins atteinte au droit d” autrui, ni aux lois: /us de re libere dis-
end), ou lus utendi et abutendi» (2). Nada hay aqui de uso
acional, pero luego, entre los derechos del propietario, enume-
xpresamente el de usar mal.
El jurisconsulto Cephalus, que en un lugar de sus Consefos
Respuestas aprueba la definicién de Bartolo, en otro, hablando
distinto proposito, escribe gue «cada cual es en'sus cosas mo-
rador y drbitro, y esto aun abusando», dando a la palabra mal
entido, como se colige de las leyes que alega en confirmacion
). Por esto le pareci6 a Férster que podia juntarlo con los que
nen el dominio por fus abutendi,
El profesor de Derecho cesédreo en Padua, Santiago Meno-
definia el dominio: plena propiedad de enajenar y propre-
de disponer a voluntad; mas de esta libre disposicién dedu-
qué el duenio podia arrojar al mar su cosa; bien gue anadia
5 exepciones: cuando el Derecho lo prohibia o cuando se se-~
bia perjuicio de tercero (4). Esta doctrina de Menochio la men-
ona Forster sin reprobarla, mas él tampoco incluye el fus abu-
di en su definicion, que dice asi: Jus patrimonii, rei dominan=
5). Patrimonio dige para hacer constar que se trata del domi~
privado.
! BEntre los autores mas moderngs, van Wetter escribe:«Cierto
€l derecho del propietario puede lléegar hasta el abuso, pero
3ta no es una razon para que se defina la propiedad, como lo
ian los antiguos intérpretes, fus utendi, fruendi et abutendi;
‘abuso estd comprendido en el derecho ilimitado de usar: no
Bcesita, pues, de una mencidn especial» (0).
No disiente de esta doctrina Girard, en cuyo Manual se lee:
(1) ldem, tomo IlI, pdg. 265.
(2) Traité du droit de domaine de propriété. Premiére par-
chapitre premier. ((Euvres, tomo IX, pdg. 103. Paris, 1846.)
(3) Johannis Cephali Ferrariensis, IC. clarissimi. concilorum
e responsorum iuris libri quinque (Francoforti, M.DC.XXIV).
ns. 35, n. 42, tomo I, pagina 102, col. 2*.—Cons. 507, n. 84,

(1) Novisimo tratado histérico-filoscfico del Derecho civié
espanol. .., por el doctor D. CrLemente Ferninnez Evias. Madri 0 1ll, pags. 48-40.
‘1873-213?}%5. 3961390;7- e XXX (F ros Hotmanis (4) COns,'!io;-u{{) sive responsorum, D. Tacosi MENDCH!I:' Li-
@ ] lisputatio de Feudis, cap. Lt lx Cr?}?crs? 37?4 ¢ octavus. Venetiis, MDCIX. Consil. DCCCXCVI, n. 5 (pags.
TED) Comailia Cona EXIL it (Ibid., col. 542.) 3 e il M e
- . , . 10. ., €Ol : : W tertius, fol. .» Cons. VI, n. £
(4) Tohannis Harpprechti iurisconsulti commentarius 4.6. J R b i _
Instituta, editio tertia (Francofurti ad Moenum, 1708), tomo & Tractatus insignis de Dominio, pdgs. 37T4-376; pags. 16-17.
pégs. 284-285. ;i (0) Curso elemental de Derecho romano, por P. Van etc.
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tos en la virtud,por eso en la leyhumana noseprohiben todos los
os, de que se abstienen los virtuosos; sino solo los mds gra-
55, de los que es posible se rétraiga la mayor parte de la multi-
d, y principalmente los que redundan en dafio de ofros, sin cu-~
a prohibicion no podré conservarse la sociedad, como se prohis
e por la ley humana los homicidios, robos y semejantess (1).
o en vano distinguié el mismo San Agustin entre lo licito por
derecho del foro y lo licito por el derecho del cielo (iure fori,
jure poli) (2).

La propiedad «es la dominacién completa y exclusiva de ung
persona sobre, una cosa corporal (plena in re potestas)...Nues.
tros antiguos autores analizaban sus efectos en los tres derechpg
de usar,disfrutar y disponer (ut/, frui,abuti) Puede afiadirse que e]
derecho del propietario de obrar a su talante implica también e
de no obrar, el de descuidar la cosa, de dejarla perecer o deterig.
rar por falta de cuidados. La propiedad es en todos estos aspec-
tos el derecho més absoluto que puede tener el hombre sobre y-
na cosa; pero, con todo eso, aun en Roma este derecho no es,
por més que a veces se haya afirmado, un derecho ilimitade; *
comporta restricciones aun en Romay en la época mas res
mota» (1), : _ ¢
En conclusién, varios romanistas, desde la segunda mitad
del siglos XVI admitieron explicitamente el derecho de abusar g
usar mal. Esto no obstante, no los condenemos de ligero. Ya se
ha visto que Harpprecht protesta con las mismas /nstituciones de
Justiniano ser de importancia para la repablica que nadie use ™
mal de su propiedad. Menochio y Forster ponen restricciones, y |
Girard nos avisa que aun en tiempos méas remotos las estableci
el Derecho romano. Pothier, después de reconocer el derecho fle
usar mal, juzga reo de considerable injusticia para con el publico
el comerciante que en tiempo de carestia, en expectacién del al- &
za de los precios, deja pudrirse una gran cantidad de trigo, por=
que «la ley natural no permite dejar perder una mercancia de pri-
mera necesidad en perjuicio del publico que la necesita» (2).
3Qué entendian, pues, por derecho cuando de abuso se tra-
taba? Sencillamente, la ausencia de responsabilidad civil, si la
ley no prohibia o castigaba el uso inmoderado, mas no la ausen-
cia de responsabilidad moral y social. De ahi la restricion en
cuanto la ley lo permite, o en cuanto lo Sufre la razén de
derecho, oen cuanto lo permite e/ derecho, o en cuanto
lo permite el derecho civil, o también si /a ley no lo prohibe.
Eata ley, como se colige de sus evidentes explicaciones, no era’
la ley natural ademaés de la civil, segtin alguien ha supuesto, sino’
simplemente la civil. Consideraban las facultades del propietario
segun el derecho civil, sin pretender que cuanto éste permitias
fuese por el mismo caso honesto. ;Como habian de pretenderl
cuando el mismo Derecho romano les enseriaba lo contrar
;Pues no hay en el Digesto una regla de derecho, la 144, que a=
visa: «No todo lo que es licito, es honesto»? Esto es, confor=
me a la declaracion de los comentadores: no todo lo que la ley
civil permite o no castiga, es honesto. ;Se reprobara que la ley?
humana no castigue todos los abusos? Pues repruésese a San As
gustin, porque disputando sobre el libre albedrio, hallé razonablt
que la ley civil concediese y dejase impunes muchas cosas g
castiga la divina providencia(3).Repruébese a Santo Tomés, que
escribié: «como la ley humana se establece para lamultitud delo:
hombres,cuya mayor parte se componé de los que no son perf
(1) Manuel élémentaire de Droit romain, par Paur FrEDE
Girarp. Cinquiéme édition. Paris, 1911, pag. 255.
(2) Traité du droit de domaine de propriéte, ((Euvres, tO
IX, pag. 107.) B
(3) De libero arbitro, lib, 1, c. V. (Migne, 32, 1228, n.

(Continuard).

NOTAS

P OR LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL.

El Centro Juridico de la Universidad de Antioquia

CONSIDERANDO:

1? Que la Corte Suprema de Justicia se abstuvo de nombrar
gcomo Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
edellin a los sefiores doctor Juan Evangelista Martinez, doctor
Gémez Z. y doctor Ricardo Estrada, a pesar de figurar dichos
risconsultos en lugar sobresaliente en las ternas formadas por
Asamblea Departamental:

2° Que dichos senores han desempefiado con rectitud y ca-
idad singulares sus funciones de Magistrados del Tribunal de
edellin;

3°. Que teniendo en cuenta las personas favorecidas en lu-
ar de los meéncionados Magistrados salientes, el cambio es des-
ivorable para la buena administracion de justicia:

RESUELVE:

. 1°. Lamentar profundamente la separacién del Poder Judi-
al de los competentes Magistrados sefiores doctor Juan E.
artinez, dector Gonzalo Gémez Z. y doctor Ricardo Estrada;
2°, Hacer sinceros votos por que el Poder Judicial recupere
ndependencia y respetabilidad que tan necesarias le son para
Enplir debidamente la delicada mision que le estd encomen-
ada,

La presente proposicion serd comunicada a los sefiores Mar-
ez, Gémez Z. y Estrada y publicada en «Estudios de Derechox»-
en la prensa de la ciudad.

Medellin, 11 de Julio de TO23.
El Presidente,

] Manuer M. CuHAVARRIAGA.
. El Secretario,
Avrronso Meiia Montova,

? (1) 'I—?, 906, 2c. Traduccion de Abad de Aparicio.
- (2) Sermo 355. (Migne, 39, 1572, n. 5.)




