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CONFESION EXPLICADA 5

4 OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR LOS MENORES DE EDAD

P2

reopetir lo‘ que haya pagado durante la minoridad;
- 6.° Vencidos €508 cuatro afios, el deudor no puede ni ejer-
tar la accion rescisoria, ni pedir la rescision por via de excep-
n. :
tEn conpl};sidn: léa obligacién deja de ser natural y se c\on-
lerte en civil, vencidos los cuatro afios de
Ny ] _ que habla el Art,
- Aplicado al caso pro i
‘ puesto la doctrina que se ac -
eI-rE’l Ze sacan estas conclusiones: 5 i
eudor era relativamende incapaz al tie
E ende mpo de la cele-
racion del contrato. La obligacién que contrajo adolecia de nu-

consiste en que solo aquélla puede sanearse por el lapso de tiem-
po o por la ratificacién de las partes. (Art. 1743 del C. C.).

Pues bien; el Art. 1750 del C. C. sefiala un plazo, vencido
el cual, se sanea la nulidad relativa. Segtn dicho articulo, la ac-
cion réscisoria, que corresponde a la nulidad relativa, (art. 1741, \
incisé 3°., ibidem) prescribe al:vencerse cuatro afios, contados |
desde el dia en que haya cesado la incapacidad relativa, ] "’

Los centratos que adolecen de nulidad relativa engendran
obligaciones naturales. No asi los contratos viciados de nulidad
absoluta. El Art. 1527 del C. C: reza asi: «Las obligaciones son
civiles o meramente naturales»: ‘ d relativa, porque'.el ¢ . : 2

_ «Civiles son aquellas que dan derecho para exigir su cum- del C. C.); poll?qug el cor(\)tnfitartagoo?lfig?r:gau:a;lﬁ;l?l‘i:K?;;ié(r‘?rt. 17431
plimiento. . i ' b irt. 1527 del C. C, en relacién con el inciso 2 Ogvdel ArtnaTlSJ(r)azl

«N&turales las que no confieren derecho para exigir su cum- em); porque el menor adulto es relativamente i ;
plimiento, pero que cumplidas autorizan para retener lo que se )04, inciso 4.°, 1741, incisos 1-° .5, idel C: CL) ot gArt.
ha dado o pagado, en razon de ellas. ; ; or tenia el derecho de pedir la resiéién (Ar.t iiggﬁg\u:e f e

«Tales son: ' ; 4 A el inciso del Art. 1741 del CC.)y por dltimo, po e ac1f;n

«1°, Las contraidas por personas que, teniendo suficiente ‘podia pedirla (Art. 1743 del C. C ) ; A
juicio y discernimiento, son, sin embargo, incapaces de obligar- - El deudor no entablé la accidr; r.escisoria dentie dedos b

se segtn las leyes, como la mujer casada en los casos en que le anos siguientes al dia en que Gl
! “omo. >4 : cumplié veintiun
es necesaria la autorizacién del marido, y los menores adultos no B o. Luego ya

dio, por prescripcion extintiva, :
i ! : i el dere i
habilitados de edad. El articulo trae otros tres ejemplos o casos n. Tampoco puede pedirla por’via de e:?: gi%npegl»r . rleSCl
de obligaciones naturales, y concluye asi: p + AHEBO e €S

| posible eludir el pago. En otros términos: i ioi
«Para que no pueda pedirse la restitucién en virtud de estas inos: la nulidad origina-

iue saneada por el lapso i i ; .
cuatro clases de obligaciones, es necesario que el pago se haya el deudor sar?eé el coxr)xira?:(:loenmtfr?é; thibﬁlc?:c%pdlte’rq i
hecho voluntariamente por el que tenia la libre administracion 3 € renuncio a ejercitar la accion rescisoria. - i Jhes
de sus bienes». . Medellin, 28 de Enero de 1924. '
Segun este ltimo inciso, si la mujer al enviudar, o el adul- ]
to al cumplir veintitn afios, pagan la deuda, no pueden pedir la =
restitucion de lo pagado. i
Y al llegar aqui se oye decir: «el menor adulto contrajo una
obligacién meramente natural, pues que era menor al tiempo de
celebrarse el contrato. Luego la obligacion no es exigible contra
él, aunque ya sea mayor de edad.Si ¢él paga espontdneamente,
no podrd repetir lo pagado. Pero su acreedor noile puede exigir &
el pago». , ‘
A esta objecion se contesta que el Art. 1527 del C. C. debe
interpretarse en armonia con el Art. 1750, ibidem, que sefiala el =
plazo de cuatro afios para la prescripcién de la accion rescisoria.
. Interpretados arménicamente los dos textos, resulta: it
1.° Al menor no se puede exigir el pago antes de llegar a la |
mayor edad; iy . i
2.° Si él paga espontdneamente antes de llegar a la mayor
edad, puede repetir lo pagado; 5 “
3.° Si paga espontaneamente después de cumplir la mayor |
edad. no puede repetir.lo pagado;. 1
~ 4.° Cuando el menor llega a la mayor edad, el acreedor pue- =
de exigirle el pago. Pero el deudor puede defenderse, pidiendo
. la rescisién del contrato, por via de excepcion, si la accién ha si- &
do entablada dentro de cuatro afios, contados desde el dia en
que el menor cumplio veintiuno; ; i
5.° Dentro de ese plazo de cuatro afios, el *deudor puede
ejercitar la accion rescisoria, si ain no ha pagado; y puede tam~
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CONFESION EXPLICADA

Reza el inc. 3.° del Art. 567 del Cédigo Judicial:
«Confesion explicadases la que se hace reconociendo tam-
n el hgch_o, pero afiadiendo circunstancias o modificaciones
U restringen o destruyen la intencion de la parte contraria».

¥ el Art. 568 del mismo Cédigo, dice:

«Cuando la circunstancia o modificacién que se afiade en la
lesion explicada puede separarse del hecho sohre‘que recae
regunta, o {nés bien, cuando es una verdadera excepcion, se
ama la co.n’fesmn dividua o divisible, y tiene toda la fuerza de
onfe§1on absoluta o simple, a menos que el confesante prue-
a modificacién o circunstancia anadida. ... .». Ejemplo: Pe-
ral. absolver posiciones dice: «Es cierto que yo le debia a
clen pesos, pero se los pagué». Hé aqui una confesién ex-
I€ada, que constituye una confesién absoluta o simple, de de-
@ menos que Pedro justifique la circunstancia o modiﬂcacién

da a la confesion, consistente en haber pagado. Por lo de-
la circunstancia o modificacién afadida a la confesion, pue-
| Separarse del hecho sobre que recayo la pregunta, de ;nodo

‘
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que, la circunstancia de deber y la de haber pagado son total-

mente diversas entre si. /

Concordes con esta doctrina legal queremos ensayar a de-
mostrar si el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, viol6 esa
ley, como nosotros lo afirmamos y sostenemos.

Y para darle al asunto un tinte de mayor imparcialidad, pres-
cindimos de nombrar personas, para darle mayor moevimiento a
la cuestidn juridica, a la vez que evitar todo rumbo que huela a
critica a ese honorable Tribunal, aquien rendimos pleito home-
naje.

‘J Hé aqui, pues, los hechos desnudos:

«A» pidi6 unas posiciones extrajuicio -a «B», de las cuales
se transcriben éstas: '

2.% ;Es cierto, si 0 n6, que de acuerdo con lo dicho pog Ud.
al notificarsele la querella que se le’'pone de presente ,en copia
auténtica, el plazo para el pago de los $ 600 de oro legal, que
nos debe su hermano «X», de quienr es Ud. su fiador mancomu-
nada ysolidariamente, ha de cumplirse dentro de dos y medio me-
ses, contados desde la fecha de la notificacion de que se trata?»
Contesto: «Es cierto'que el plazo para el pago de los $ 600 de
sgro legal que yo debia a la preguntadora y sus hermanas debia
cumplirse dentro de dos meses y medio, pero el pago ya lo hice
a la preguntadora personalmente, por lo cual se me entregé el
documento cancelado» . i

3.2 «;Es cierto, si 0 n6, que ni su,hermano ni Ud. nos han
pagado a mis hermanas dichas y a mi, la suma dicha, pues, co-~
mo 10 repito, el plazo atn no se ha cumplido?» Contestd: «El
plazo no se ha cumplido, pero les pagué». !

13+ «;Es cierto, si o n6, que la frase que reza: «Esto dentro
de los dos meses y‘medio que falta para terminarel plazo» dicha
por Ud. al notificarsele la querella que se le ha leido, se refiere
al plazo dentro del cual debe pagarnos el absolvente o su her-
mano «X», el documento privado que nos adeudan, por la suma
de seiscientos pesos de oro legal»?. Contesté: «Es cierto dije la
frase, pero ya pagué por exigencia de ellas; ‘luego D. «N. N.»,
me dio parte del dinero para yo hacer ypos pagos, por cuenta de
él en la feria». Y

Y compédrese esta respuesta, en donde comenta ¢l modo cé6-
mo hizo el pago que se le exige, con la que di6 al postulado 19°.
Dice alli: «No es cierto. El pago lo hice personalmente a mis
acreedoras hace un mes mdas o menos, creo que'fue el veintinue-

' CONFESION EXPLICADA

vé de diciembre postrero; les pagué en la casa de mis acreedo~

ras; les pagué en monedas y er billetes; recuerdo que habfa un
billete de diez pesos. billetes de quinientos pesos, y de un peso.

El pago fue hecho a «R» personalmente, no proporcienalmente =

como se pregunta». ;
Pues bien: con fundamento de estas confesiones, que si no
descalifica justificando las circunstancias o modificaciones que

anade el deudor, reunen las condiciones exigidas por el Art, 47

de la Ley 40 de 1907, esto es, la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, profirio el sefior Juez 1.° de "este Cir~

cuito en lo Civil, el mandamiento ejecutivo que se le demand6. -

Al difoese furrcionarios < il h Snah i T e

/ N\

+eece-o..00.. Bs verdad, que el presunto
puestas dadas a las posiciones, explica, en unas haber pagado
otras haber compénsado dicha suma; mas para el suszrﬁo tal
xphcaqon o explicaciones constituyen verdaderas excepciones
entorias que por lo mismo hacen la confesién cualificada o

visible. Distinto seria si las explicacion :
e ] plicaciones no con
udidas excepciones. ; stituyeran las

- «De otra parte fécil le sers al
osiciones) tener en su poder
da, legalmente cancelados.
eriof;oryagsetl:cién d'el%i'egutado, subio el juicio al Tribunal Su-
) ; superiorida i i i
e ?‘asi: , para lxjﬁrmar lo resuelto por el infe-
< «3De esas respuestas, en su enlace intimo con las pregun-
5 se ’de(.iuce sin lugar a dudas, la existencia de una obligacién
ara, liquida y exigible, ‘que pueda hacerse por la via ejecutiva?
identemente, né, como tratara de demostrarse en seguida: i
.«_El absolvepte nego al contestar la primera pregunta de las
iciones la existencia de la deuda que se le prétent(,ie cobrar; y
A acuerdo con esa negativa, afirmé al responder al postula::lo
que el plazo fueron dos m:ses y medio, pero no para pagar
na cantidad que debe, sino que debia. Este pretérito desviri’xa
-confesan .d‘el plazo y reduce ésta a un simple reconocimiento
que existio tal plazo para atender a una obligacion pasada
aceptacion del plazo de una deuda pretérita no 'implica forzo-
mente la existencia actual de la dltima., @
«El postulado tercero y su acqptaciér{, aunque fuera simple
S c_lgcxr, Sin agregar la circunstancia del pago, es contrario a la
lon ejecutiva, pues alli se afirma por el actor que la oBliga-
N no sera exigible. El absolvente, en surespuesta, no se refi-
la obligacion principal sino al plazo. '\ '
S(De la contestacion al postulado décimo tercero tampoco se
dria colegir la prueba de la obligacion que se persigue, pues
a se refiere a aceptar que el absolvente dijo la frase de la pre-
nta referente al plazo, y, se repite, la aceptacion de un plazo
erente a una obligacion pasada y negada, no significa el reco-
Clmlezintg) expreso de la existencia de esta ultima, reconocimien-
ﬁeej:cuiiigérecer en esa forma, para que las posiciones sean
«El postu!qdo undécimo y su respuesta, sobre los cuales se <
ma la atencion al margen, no se refiere a‘la obligacién que se 2
igue, sino ague el absolvente no pudo darse por pagado con
rédito por § 600, porque los actores no eran sus deudores»
. Postulado se produce asi: «;Es cierto, si o no, que no si;en;
€O0mo no somos, mis hermanas y yo, sus deudoras, en nin- -
1a forma, no le hemos dado, ni le podiamos dar, en pago de
que pueda adeudarle a Ud. Agustin Gonzélez. el documento
'~ Seiscientos besos oro legal, que nos debe su hermano «X»
d?arii?:gotr ];rmélpal, y’.Ud. como su fiador mancomunada y‘
e nte¢». Contest6: «Si, mis deudoras, de acuerdo con
N. N.» todos me dieron orden de que les consiguiera gana-
Hego en pago de €l me dieron el documento cancelados. Sin
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ejecutado en las res-

ejecutado, ya que dice (en las
el documento en que consta la

’




embargo, el absolvente al responder el postulado 19°, dice: «les
pagué en la casa de mis acreedoras; les pagué en monedas y bi-
Jletes, recuerdo que habia un billete de diez pesos; ..... ...>.

A juicio del Tribunal Superior las multiples, contradictorias
y flagrantes confesiones del absolvente, no son explicadas, ellas
carecen de valor juridico, o cuando menos alcanzan los honores

de simples indicios.

Medellin, Noviembre de 1923.
' 1. A.M.
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WALRADIAZAS OF UNR OEEMICION.OE LA PROPIED:
fL WS ABUTERDL"

(Conclusion)

Con lo dicho se responde al argumento de quien cohonesta
la atribucion del fus abutendi al Derecho romano, en cuanto €s-
te contiene, si no la expresién, a lo menos el concepto. El fun-
damento de esta opinion es, sin duda, la t‘olerancia de ciertos
abusos de la propiedad que ahora recordabamos. Mas si esta ra-
z6n tuviese fuerza, valdria igualmente contra todas las legislacio-
nes habidas y por haber, pues no hubo, ni hay, ni habra ninguna
que exija responsabilidad civil o criminal'por todos y cualesquie-
ra abusos de la propiedad, y en consecuencia a todas habriamos
de achacar el jus abutendi. Sea como fuere, se falta a la verdad
diciendo que el Derecho romano defini6 asi el dominio, o que
ésa fue la «formula» que empleé. No nos importa ahora averi-
guar ni exponer el concepto juridico de la, propiedad en las diver-
sas fases de la historia romana antigua, mucho menos vindicarlo
.0 reprobarlo; nuestro Gnico intento es poner en claro si esa ex-
presion tan zarandeada es 0 no «vieja férmula» o definicion del
Derecho romano.

Todavia resta por dilucidar un punto importante. ;Cudl fue
la verdadera acepcion de abutendi, y lo propio se diga de abu-
sus, en la lengua romana, sobre todo la juridica? Si algunos lec-
tores no aprendieron latin, han de saber que abutend: es el ge-
rundio de un verbo cuyo’infinitivo es abuti, compuesto de la pre~
posicién ab y uti (usar). Ab (a delante de ciertas consonantes)
en composicion con otras palabras enuncia la idea fundamental

' de separacion, como también sus afines apa en el antiguo idioma
indio, 270 en griego, afen la lengua gética (1). De esa idea fun-
damental provienen mds o menos otras varias. En latin podemos
reducirlas a separacion, privacion o negacion, consumacion. Se-
rARACION: abire, salir, marcharse (ire, ir); abducere, llevar fuera,
sacar (ducere, llevar). PRIVACION O NEGACION: Amens, sin mente,

(z) Brugmaon und Delbriick. Grundriss: der vergleichendern

Grammaltick der indogermanischen Spracheu. 277, Syntax. 1 Teill;
pags. 666 668.

'y

EL «IUS ABUTENDI»
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loco (mens, mente); avius, sin camino, extraviado (via, camino);
abdicere, rehusar, negar (dicere, decir). CONSUMACION' absorbe-
re, absor_ber, devorar, consumir (sorbere, sorber). -

o Las 1dea§ de negacién y consumacién facilmente dan pie a
.~ viciar el_ sen.hdo del compuesto; asi absumo no significa tan sélo
~ consumir, sino también consumir inttilmente, desbtruir, arruinar.
b Lo mismo sucede a aBuri, que unas veces significa emplear o

usar, otras consumir, otras usar mal, abusar; todo lo cual se com-
- prueba con muchos testimonios que pueden leerse en el Lexicon '
de }’:orcellln;, y sobre todo en el 7hesaurus linguae latinae ue-
 estd publicando Teubner en Leipzig. Técanos a nosotros cgm-
. probar el empleo del vocablo en el Cuerpo de Derecho civil ro-
mano, :
.Uso vicioso. La ley 25, § 11, titulo 3.°, libro V-del Digesto,
. contiene este inciso: dum re sua asuti putat (pensando abusar-
de cosa suya) refiriéndose al poseedor de buena fe contra el
 cual se intenta la peticion de herencia. El Senado. segtn el ju-
'nsconsultq Ulpiano, quiso que los poseedores de buena fe sélo-
fuesen obligados a restituir en cuanto se hubiesen hecho més ri-
. cos. De consiguiente, si dilapidaron los frutos de la herencia
creyendo de buena fe abusar de cosa suya, no estaban obligados’
a la prestacion de culpa. Ya se ve que con este retazo, aungue
Fg(r;:rr:j::‘xso vicioso, no se podia fabricar el derecho de la «vieja
; Uso recto. Al contrario, el verbo abut/ tiene buen sentido
.~ en la Constitucién 2.% tit. 12, lib. V del Cddigo, donde se otor-
ga a la mujer del marido caido en la indigencia el derecho de
8 consumlr’(abutatur) los frutos de sus bienes dotales para mante-
nerse a si, a sumarido y a los hijos," si los tuviere.
E§te sentido de consumir es mas frecuente con el sustanti-
Vo abusus, cabalmente tratdndose del usufructo. Distingue el
D(_erecho romano entre las cosas que se pueden usar sin consu--
mirse y las que sélo consumiéndose admiten usos provechosos
. como el pan, el vino, el aceite, etcétera. Usufructo era el dere-
cho de usar fie' cosas ajenas y percibir sus frutos, salva la subs-
tancia: definicién que de Paulo tomaron el Digesto y la Instituta,.
. pero cuyo concepto era muy anterior. De ahi se deducia que’
hablando en rigor, no podia darse usutructo de las cosas que se
Consumen con el uso, pues era imposible conservar integra la
sustancia para restituirla al propietario. Este consumo lo signiﬁ—“
caba el derecho con la palabra abusus, a diferencia del usus
que no alteraba la sustancia. i 6
IR CaRi R L
¢ > - arg o el siguiente: «La
mujer a quien el marido lego el usufructo de sus bienes, dejando
lenas de vino y aceites las despensas, no ha de pensar que esto.
le pertenezca, porque le dejo6 el uso, no el abuso, que son cosas
entre si contrarias» (1). Explicando este lugar, escribe Boecio:
no puede darse uso de aquellas cosas que uséndolas perecen'
ino antes bien abuso» (2). : {

(1) v opt'm,‘c. 4. 0. 4. Usus enim non abusis legatus est,
(2) In Topica Ciceronis commeniaria, lib. 111. (Migne, 64, 1,086 D.).



