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a Constitucion en el art. 81 ya citado y en otros, y al decir
la Constitucién no se podra variar sino por un acto legislativo,
1 ciertas condiciones, no ha querido quitarle en lo méds minimo
sentido genérico a esa expresion. 4 :

Acto Legislativo es el proyecto de reforma constitucional, co-
) lo es otro proyecto cualquiera, al designarse asi el proyecto de
orma constitucional no se hizo sino lo que era natural y l6gico,
es con esa expresion se designan clara y facilmente una y ofra
se de leyes. :

Si hubiera sido otra la intencién del legislador, no habria dicho
el art. 81 «acto legislativa», sino «proyecto de ley», ya que es-
denominacién se reservaba exclusivamente para las reformas
istitucionales. No lo hizo asf, y aunque posteriormente diga,
as veces, ¢proyecto de ley», y otras «acto legislativo,» lo més
ico es concluir que las simples leyes y los actos gque reforman la
ta Fundamental, estan sujetuas a la sancién del Gobierno.
Confirma mi opinion el hecho de que al menos en la Constitu-
in de 1880, las palabras «acto legislativo». iban en el art. 209,
rogado por el 70 def A. L. n°. 3 de 1910), en letra mintiscula,
que no debiera suceder si se quisiera designar con ellos exclu*
a y particularmente las reformas constitucionales.

Por eso 4 mi ver, es inadecuada la denominacion de ‘«Actos
lativos,» con que se¢ ha venido designando las reformas cons-
cionales.

La costumbre constante entre nosotres, por otra parte ha si-
e someter las leyes reformatorias de la Constitucion a la san-
n Ejecutiva. %

fundado en todo esto, resuelvo la primer cuestion propuesta:
9. Haber obtenido la sancion del Gobierno», ! | principio de este escrito en sentido afirmativo.

Es claro que el numeral 1° del art. transcrito no es aplicable Resuelta asi la primera, puede decirse que lo estd también la
a las leyes constitucionales, pero no asi ] segundo, Como procura- - segunda. ; _
ré demostrario. ! Segtin el sistema de nuestra legislacién, la sancién es una ver-
El art. 70 del Acto Legislativo n°. 3 de 1'910 ha fijado los tra- dera colaboracién del Poder Ejecutivo con el Legislativo, es
mites que debe sufrir un proyecto de reforma (_;onshtumonal_, pero- ncialmente un acto por el cual, voluntariamente, e Gobierno
nada ha dicho respecto de sancion y promulgacion. N_o es ilégico su asentimiento a una medida legislativa, que sin ese asenti-
inferir de alli que se ha querido que estos sean los mismos de las to no tiene fuerza.

leyes ordinarias. : ~ Seria, pues, un verdadero.contrasentido pretender que la san-

A esta solucién se le puede formular una objecién, fundada en i6n fuera obligatoria para el Ejecutivo, y mucho mas si se consi=
los términos del art. 70 del Acto mencionado: un Acto legislativo gra que ningtin texto autoriza esa opinion.

no es ley, porque el art. 70. A. L. n°. 3 de 1910 le ha_dado un Basandome en las dos premisas sentadas, es mi opinion que el
nombre especial, y el art. 81 se refiere solo a las leyes. Por tanto, 10bierno si puede objetar un proyecto de reforma constitucional.
un Acto Legislativo reformatorio de la Constitucion no necesita de Y
la sancion del Gobierno para entrar en vigor.

~Esta objecién, mas de forma que de fondo. nace de un con-
cepto erroneo de lo que el legislador ha entendido por Acto Le- =
gislativo; error que ha fortalecido o hecho nacer la mala aplicacion
que el mismo legislador ha hecho de ese nombre, déandolo exclusi-
vamente a las reformas constitucionales ya perfectos, siendo asf
que en realidad se debe extender a cualquier proyecto de ley, cons- =
titucional o no, pero solo mientras no ha obtenido la sancion
ejecutiva. i :

En efécto, la verdadera extension de la expresién, es com-

prensiva de todo lo que obra el Poder Legislativo; esa es la que I&

Jurado, y por lo mismo no deben someterse a éste cuestiones de
derecho, ni formularle preguntas sobre puntos que envuv_elven ge-
neralizaciones abstractas siempre peligrosas para la administracion

de la justicia, sin contrariar abiertamente la filosofia de su instituto.

Medellin, diciembre 5 de 1923.

Sefiores Magistrados, ;
RAFAEL RESTREPO M.

gPuede ser objetado un acto reforma- |
torio de la Constitucion? '

Hay que resolver dos cuestiones: S _

1°. ¢Deben ser sancionadas por el Poder Ejecutivo las refor-
mas constitucionales? {

9°, ;Puede el Ejecutivo negar esa sancion?

*
¥ ¥

Segtin el art. 81 de la Constitucién nacional, «Ningun acto le-
gislativo seré ley sin los requisitos siguientes:

1°. Haber sido aprobado en cada Cdmara en tres debates, en
distintos dias, por mayoria absoluta de votos.

*
* %

El Gobierno formulara las objeciones, como es claro, cuando
le presente el proyecto para la sancidn, es decir, cuando ha si-
0 discutido en dos legislaturas sucesivas. ¢Hasta donde se retro-

la discusién del proyecto, a la primera 0 a la segunda serie
debatesP—La falta de precedente y de disposiciones hacen
iesgada cualquiera opinion. :
~ El espacio que se deje correr entre una y otra serie de deba-
tiene por objeto dar tiempo a los legisiadores para que refle--
nen, y al pueblo para que haga oir su voz. —Cuando el Ejecuti-
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vo presente sus objeciones, se supone que ya se ha reflexionado y
se ha tenido tiempo de oir la opinion popular.

No parece que hubiera razén para exigir un nuevo aiio de
meditacion; mas si se tiene en cuenta que solo se deben discutir
las objeciones del Ejecutivo, que no podran tener mas fundamento

que la inconveniencia de la reforma, que es el mismo punto que .

falla la opini6n piiblica, y que a mas meditacion se sujeta en la ex-
pedicién de cualquier ley.

Por otra parte, si se admitiera otro sistema, se paralizaria to-
da reforma que no fuera del gusto del Ejecutivo.

En cuanto a la dispesicion del art. 88, que exige mayor nime-

ro de votos para la apraobacion de un proyecto objetado por el Go-

bierno, lo juzgo aplicable a las reformas constitucionales, pues en-
tre nosotros se le ha asignado al Poder Ejecutivo facultades de
verdadero colegislador, por lo cual su voto no tiene por tinico re-
~ sultado motivar una reconsideracion de la ley, sino que hace que
" la voluntad del cuerpo legislativo haya de manifestarse de manera
‘inequivoca para quitar la resistencia del colegislador.

*
* #

El:caso de objetar un Presidente una reforma constitucional
no se ha presentado entre nosotros, y.no es facil que se presente
con frecuencia.

En Colombia los cambios constitucionales han sido casi siem-
pre violentos, impuestos por el partido que asume el mando, y cu-
yos mandatarios no pensarian nunca en negar su sancién a pro-
yectos siempre conformes con sus ideas.

Los cambios parciales han sido insignificantes, o pedidos por
gran parte de la Nacién. (1910). :

Es claro que un paso de esta clase no se puede dar sino en
los casos més indispensables.

Si el Gobierno se opone a una reforma que pide la mayoria de
la Nacion, se expone a una justa impopularidad, la mayor parte de
las veces sin objeto, pues las Camaras,sintiéndonse sostenidas por
la Naci6én, no dejaran de rechazar las objeciones.

Pero sin duda habrd casos en que el Poder Ejecutivo pueda
obtener por el veto el que no se lleven a cabo medidas peligrosas
o festinadas. '

**lk

Haré un somero examen de las disposiciones pertinentes de
nuestras Constituciones porque aunque, como dije, nunca se ha

presentado el caso entre nosotros, no deja de ser interesante el '

“ver que disposiciones har regido a este respecto.

En la Constitucion de 1811. oponiéndose cualquiera de los tres
poderes a un proyecto de reforma de la Constitucién, este se ar-
chivaba (Art. 10-T. IV).

En lade 1812, el proyecto se debia poner en conocimiento de
los tres poderes, pero se tramitaba como una simple ley, y como
tal podia ser objetado.

La de 1821, de la Gran Colombia, contiene las siguientes dis-
posiciones pertinentes: el art. 110 establecia que la Constitucion se
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_ r-efor'mar en cualquier tiempo con ciertas formalidades en
to a nimero de votos y debates, y «procediéndose con las for-
dades prescritas en la seccion I del Titulo IV, serd valida y
‘parte de la Constitucion.»
. ! Entre las formalidades de la Sec. I, T. IV, est4 la de la san-
n del l?oder Ejecutivo, de donde no es dificil deducir que la ley
itucional necesitaba de la aprobacién del Gobierno para en-
gegir. .
- La Constitucién de 1830 disponia que aprobada una reforma’
pstitucional en una legislatura, se pasara el proyecto al Poder
utivo con el solo fin de que lo hiciera publicar y circular, y
si en las sesiones siguientes del Congreso era de nuevo apro-.
do, «se pasara al Jefe del Poder Ejecutivo para su publica-
drre .
- Como el art. 42 exige la sancidn del Ejecutivo para la vali-
z de las leyes, se deduce que al no exigirla para los estatutos
jormatorios de la Constitucion, lo que se tuvo en mira, fue pri-
r al Ejecutivo del derecho de objetar.
La Cpnstitucién de 1832 contiene disposiciones casi idénticas
a anterior, pero més explicitas para negar al Ejecutivo la facul-
| de intervenir en las reformas de esta clase. El art, 217 dice:
Poder Ejecutivo sélo podrd hacer indicaciones sobre las dudas,
orma o inteligencia de algunos articulos constitucionales » }
'Es bastante claro este articulo para no dejar duda de la inten-
que se tuvo al dictarlo. e
Terminante es también la Constitucién de 1843: «Aprobada
la adicion o reforma de la Constitucion, se pasara al Poder
tt_;:‘utt;\;o)para su sancion, que no podra rehusarse en este casor
Comprendieron los legisladores que la sanci6n siempre es fa-
tiva, y que para quitarle este caracter es necesaria una dispo-
expresa. :
La Constitucion de 1853 dej6 subsistente (art. 57, nal. 1°), la
posicion de la Constitucién anterior, pero como introdujo dos
edios de variar la Constitucion, y respecto de ellos nada -dice,
e haber duda sobre que doctrina aplicar al menos respecto de
de_eﬂos (ar{. 57, nal. 3°), aunque si se atiende a la intencién
legislador, si parece que no quiso que el Ejecutivo pudiera
ponerse a esta clase de reformas.

La de 1858 trae ias siguientes disposiciones: Art. 35: «Todo
cto de acto legislativo, necesita ademds de la aprobacién de
amaras, la sancion del Presidente de la Confederacion, quien
e el derecho de devolver el proyecto a cualquiera de las dos

aras para que se reconsidere, acompaiiado de las observacio-
que motivaren la devolucion.»
- La intencion por lo que se ve, que tuvoel legislador, fue de
- cabida en este art. a leyes simples y leyes constitucionales,
S a ambas las comprende el amplio concepto de «proyectos de
legislativo.» :
El art. 56 de la Constitucion de 1863 lleva a la misma conclu-
slon, pues dice: «Todo proyecto legislativo necesita......la san-
10n del Presidente de la Union, quien tiene el derecho de devol-
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ver el proyecto a la C4amara de su origen para que sea reconside-

rado, acompafiando las observaciones que motivaren la devolucion.»

; *
* *

En Chile trae la Constitucién (art. 157), disposiciones claras
al respecto.

«El proyecto de reforma aprobado por ambas Cdmaras, que
ren conformidad con lo dispuesto en el art. 34, se pasard al Presi-
dente de la Repiiblica, sélo podra ser observado por este para pro-
poner modificaciones o correcciones a las reformas acordadas por
el Congreso.»

Si estas observaciones son aprobadas en cada Camara por las

dos terceras partes de los votantes, se devuelve el proyecto para
su sancion en la forma pedida por el Presidente.

«Si solo aprobaren en parte las modificaciones o correcciones.
hechas por el Presidente de la Reniiblica y no insistiesen por ma-
yoria de los dos tercios en las otras reformas aprobadas por el
Congreso y que el Presidente modifica, se tendran por aprobadas
las reformas en que el Presidente de la Reptiblica y las Céamaras
estén de acuerdo, y se devolverd el proyecto en esta forma para
su promulgacion.» /

Cuando las Cémaras insisten con mayoria de los dos tercios,

el Presidente tiene que promulgar la ley.

Como 'se ve, es, poco mas o menos, el mismo sistema de nues-

tra Constitucion, con dos diferencias:

En Chile no puede objetarse el proyecto en conjunto, como

podria serlo aqui; y la objecién se hace después de haber sido apro-
bado en la primera serie de debates,pues alla también se exige que

dos legislaturas se pronuncien sobre la reforma, pero a la segunda ™

solo le toca votar el proyecto en conjunto, sin poderlo modificar.
No es facil precisar lo que sucede en los demds paises, aun
~ conociendo los textos referentes a veto v cambios canstitucionales,
pues muy pocos son los que traen determinacion expresa, y en los
demas, para fijar el sentido de los articulos habria que tener en
consideracién los precedentes, la extension del derecho de veto y
otros factores cosa que no puede hacer sino el que conozca a fon-
do el espiritu general de cada legislacion.

En Honduras (Const. de 1893), no estdn enumeradas las re-
formas constitucionales entre los actos que necesitan de la san-
cién del Ejecutivo. No puede este, por tanto, objetarlo. Lo mismo
sucede en el Brasil, donde la reforma es promulgada por el Presi-
dente del Congreso. :

En Bolivia (Art, 134, Constitucién de 1880) se dice expresa-

mente que el Poder Ejecutivo no puede dejar de sancionar la re-
forma de la Constituc!on.
Lws Ospina VAsquez,

\
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El intervencionismo de la enciclica
“Rerum novarum”

ENCONADAS contiendas acerca de la intervencion del Estado
las cuestiones del trabajo armaron en la pasada centuria los ca-
os, especialmente los belgas y franceses. Desde el Esfado-
darme al Estado-providencia, como dicen con expresiones
anas, apenas hubo diferencia o grado que no contase con bra-
campeones. La pelea fué mds encarnizada antes de la publica-
e la enciclica Rerum novarum; altercdbase en los periddicos,
iabase en los libros, discutiase en los congresos, litigdbase en
una, y en tanta baraiinda de opiniones deseaban los més sen-
S ofr una voz autorizada que para traer a concordia los conten-
tes sentase los principios fundamentales, ya que en semejantes
terias es imposible, aun conviniendo en la teoria, evitar en la
tica toda clase de dudas y divergencias.
La voz que a todos habia de concertar en lo fundamental so-
1ente podia salir del Vaticano, pues aun no conteniendo, como
de suponer que no contuviese, la solemnidad de una definicion
dtica, empenaria la adhesién de todos como ensefianza cierta
autoridad suprema doctrinal, Una breve insinuacién de Leodn
a las asociaciones obreras francesas que en octubre de 1887
on a prestarle homenaje de fidelidad comunico las primicias de
doctrina pontifical, y aunque fue moderada por demés, no es de-
le cuanto se crecieron con ella los defensores de una amplia in-
vencién. Cobraron nuevos alientos con la carta al emperador
illermo Il en 18490, a propésito de le Conferencia internacional
Berlin: hasta que, finalmente, promulgd los deseados articulos
damentales la Carta magna de los obreros en 1891,
Parecia que entonces habia de cesar la contienda; mas no fué
No se peles de una y de otra parte sobre la legitimidad de la
rvencion, en principio, mas corrié ardiente la disputa sobre la
8z0n de la misma y su extension o limites. Esto no obstante, el
do de los que por antonomasia se apellidaban infervenciornistas
 creciendo, mientras decrecia el de los adversarios, los cuales,
ecir verdad, protestaban contra la division de intervencionistas
0 intervencionistas, como invencion inexacta, vana y sin subs-
ia (1). Mas algunos de los primeros, antes ya de la horrible
flagracion europea, pero sobre todo después de elia, se han
zado con tan desenfrenada carrera por la via de la intervencion,
dejan en balanzas si el término a que han llegado, y donde es

(x) “Cette division ne répond 4rien.” (Gustave Théry., Exploite-
¢f salarits, pag, 175. Parfs, 1895.) :

“Il n’est pas moins inexact de parler d’'un débat entre inter-
tionnistes et non-interventionnistes. Ce qui est en cause, ce n’est
Pintervention de I’Etat dans le régime du travail et dans l'ordre
nomigue: c’est seulement le principe et ’étendue de cette inter-
tion.” (J, Rambaud, Elémenst &' Economie politigue, pag, 88. Paris
n, 1896.)
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