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Servidumbres

Como modestisima contribucién al estudio de esta materia
" —en la cual han ahondado sabiamente Fernando Vélez, An-
" tonio José Uribe, Libardo Ldpez, Valerio Botero Isaza y Alfonso
LUribe Misas—publicamos los parrafos siguientes, sin coordina-
| .cion alguna, tomados de alegatos nuéstros, escritos a vuela plu-
ma en Ta diaria brega:
' I.—Algunas Municipios creen que son duefios y poseedores
‘de las aguas que corren por su territorio. ¥ esto es un error. Los
| particulares son propietarios de las aguas que nacen y mueren
dentro de sus heredades, y tienen el uso de las que, no siendo
. .de su dominio privado, sino de la Nacién, corren naturalmente
‘por sus predios. Con éstas pueden abastecer sus habitaciones,
~dar movimiento a sus molinos u otras méaquinas, abrevar sus ani-
" males.
El tnico dergeho que a este respecto tienen los Municipios,
como entidades politicas, es el de expropiar, previa indemniza-
6n, el uso, no la propiedad, de las aguas necesarias para los
menesteres domésticos de un pueblo.
. El dominio de las aguas que corren naturalmenfe por una
heredad, o por entre dos heredades, corresponde a la Nacion; el
J' so, a los particulares. Los Municipios, como personas civiles,
‘pueden tener derecho al uso de las aguas cuando lo hayan ad-
Tmndo con justo titulo, como & donacién, la venta voluntaria o
'la forzosa, la prescripcion etc. etc..
B 2 _Leas aguas que corren por un cauce artificial, construido
expensa ajena, pertenecen exclusivamente al que, con los re-
quisitos legales, haya construido el cauce. (Art. 895 del C. C.).

«Con /os requisitos legales», dice la ley.

Considera el Dr. Antonio José Uribe, en su «Bstudio sobre
Servidumbres», pégina 120, nimero 180, que los ¢requisitos
legales» exigidos por el articulo 895 del Cédigo Civil, para que
uas, aungue derivadas de una cosa de goce publico, lleguen
ser verdaderas propiedades, que se rijan en todo y por todo por
S reglas del dominio, son los derechos adquiridos por particula-
s, de acuerdo con la legislacion anterior al Cédige Civil vigen-
somo lo prescribe el articulo 684 de esta obra.

El Dr. Fernando Vélez, en su «Estudio sobre el Derecho Ci~
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vil Colombiano», tomo 3°., pagina 365, numero 515, estima que
un particular se hace duefio de la cantidad de agua de una co-
rriente de uso publico que conduzca por un cauce construido a
sus expensas, en uno de estos dos casos, que para dicho autor
vienen a constituir los «requisitos legales» exigidos por el articu-
lo 895 del Cddigo Civil: cuando se trata de la subsistencia de
derechos adquiridos, de acuerdo con la legislacion anterior al Co-
digo (Art. 684 del C. C.); y cuando se trata de mercedes de a-
guas concedidas por autoridad competente (Art. 918 del C. C.).
3.—Es verdad que el uso que el duefio de una heredad pue-
de hacer de las aguas que corren por ella se limita, entre otros
casos, cuando tales aguas fueren necesarias para los meneste-
res domésticos de los habitantes de un pueblo vecino (Art. 893,
inciso 3°., del C. C.); pero no es menos cierto que a 'ello ha de
preceder la indemnizacién de todo perjuicio inmediato, y que si
la indemnizacion no se ajusta de comtn acuerdo con las hereda-
des por donde corra el agua, puede el pueblo pedir la expropia-
cion del uso de ellas en la parte que corresponda.
4.—El Dr. Fernando Vélez admite que un distrito que ha
adquirido las aguas con los requisitos legales puede enajenarlas
a particulares. -
Nosotros nos atrevemos a separarnos de tan autorizada opi-
nidn, por varias razones:

Porque la adquisicién del uso, tnica cosa que el distrito

puede expropiar, no conlleva la del dominio; porque el derecho
adquirido al uso de las aguas no quita a éstas su condicion de
inenajenables, cuando son de las que pertenecen a la Nacion; y
porgue no consulta la filosofia de la expropiacion, ejercicio del
dominio eminente del Estado, el hecho de que la entidad que ex-
propia a particulares enajene luego a otros particulares la ma-
teria de la expropiacién.

5.- Las aguas de la Nacién, de uso .p\iblii:%, no estdn en el

comercio, y hay un objeto ilicito en la enajenacion de las cosas
que no estédn en el comercio (Art. 1.521 del C. C)).

No es enajenable una cosa que no pueda apropiarse el hom-
bre o que no sea susceptible de propiedad individual.

Vigorizan esta tesis las siguientes observaciones:

El articulo 1866 del C. C. dice:

«Art. 1866. Pueden venderse todas las cosas corporales, o+

incorporales, cuya enajenacion no esté prohibida por ley».
El articulo 1.525 del C. C. preceptia:

«Art, 1523. Hhy asimismo objeto ilicito en todo contrato« 1

prohibido por Jas leyes».
El Art, 1.504 del C. C., en su inciso tltimo, establece:

«Art. 1.504....Ademéds de estas incapacidades hay otras

particulares que consisten en la prohibicién gue la ley ha im=
puesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos».

Y el Art, 208 del Cédigo Politicoy Municipal, igual en
substancia al 250 de la Ley 149 de 1888, trae esta prohibicion:

«Art, 208. Las vias, puentes y acueductos pithlicos no po-

drén enajenarse ni reducirse en ningén €aso......»
El Art. 250 de la Ley 149, mas explicito todavia, manda:
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«Art. 250. Las vias, puentes
4 , acueductos publi )
bienes de uso comtin, n i5 brat e dieiras o g
g »NO podrén enajenarse ni reducirse en nine
Como puede observarse indi
g €, aun prescindiendo del principio ce-
lr‘ua_ml gelderecho_, que prthbe la enajenacion de cosgs quepestgén-
uera del comercio, estariamos en frente de una prohibicién es-
pecialisima, que reza sé6lo con los acueductos piiblicos
: Au'n cuando, estrictamente, por acueducto no ha‘de enten-
erse sino el canal que conduce el agud, y aun cuando las leyes
pro(l;lbltwas son de. restringida interpretacion, nos pareceria ib—-
surdo que un distrito pudiese enajenar las aguas publicas, y que
en cambio, le estuviese vedado enajenar los tubos de barro o de
metal que tiene a su servicio.

i Eds tan notoria la inenajenabilidad delos bienes de la Na-
monf € uso publico, que aun para los actos dispositivos de bie-
nes : 1s§:§:les del Estado, distintos de los muebles, serequiere au-~
tonzgt_:loln dadi[en ley especial (Art, 12 del C, )

! alguno dijese que esas enajenaciones valen
1 como venta
de cosa ajena (Art. 1871 del C. C.), nosotros le contestariamos:
que:j:uapdo el traden;e no es el verdadero duefio de la cosa. no
€ adquieren por medio de la tradicién otros derechos que‘ los
;rggsdm:sg)les del mismo tradente sobre la cosa entregada (Art
i ne0 i ;_'.‘.[)‘; ybcl;ue el principio de que la venta de cosa ajena.
hs plicable cuando la venta adolece de nulidad abso-
No creemos tampoco i
que los particulares puedan adquiri
Sas aguas por prescripcio e rae
zoneg por prescripcion, Nos fundamos para ello en estas ra-
a). En que los bienes de uso pabli
g R 10 no i
mngll;)n réaso (Art. 2519 del C. C.); 7 b i
- En que solo es dado a las heredades infer; i
[ ue s eriores el a -
Tir por prescripcion el derecho de servirse de las aguas qu(fieql:-
trav1e)sag vario?— predios (Art. 803, ordinal 1°., del C. C %
¢). En que la nulidad obsoluta nopuede san por u
1 earse
que n}c: pase de treina afios (Art. 15, Ley 95 de 1 8;8;'11; i
- - - 5 i
ch). En que la misma prescripcién extraordinaria es inefi-
caz para adquirir cuando se trata de cosas que no estdn en el co-
merCéo h}témgno (Art. 2531, inc. 1° del C. C
-—EIl Dr. Antonio José Uribe, en lzs paei
I . as paginas 74, 75, 76
ZB}C}e 551 citada obra, establece estos principigs: que el duem}:
de unlo Sirviente no puede quejarse de los cambios introduci-
0s edn a servidumbre por el duefio del predio dominante, sino
cuando esos cambios le causan un perjuicio real y sensible; que

* el propietario de la heredad dominante puede ejercer su derecho
en toda la extensién que comporten, segtn el uso de la respecti-

va localidad, las servidumbres del mismo género que en prove-

- cho de tal heredad se hayan constituido; que si las servidumbres

e han establecido de una manera general, sin limitacion a tal o

- cual uso, pueden ejercerse.para todas las necesidades del fundo

dgm;nfntrlte, aunque ellas se hayan aumentado por cambios que
efectuen en el fundo; y que cuando las servidumbres se han

| establecido por titulo, los derechos del propietario del fundo do-

inante se regulan por las prescripciones mismas de tal titulo, y
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en caso de duda se determinan segin las reglas generales sobre
i tacion de las convenciones. ; ]
mtergri?a uso en Antioquia, como lo demuestra la EXISt_Engla
del Cédigo Minero, se ha pronunciado siempre por la an;\pl:tu t‘Y
extension de las servidumbres de scueducto, porque 1:r,;e a E)ar_ s
do, con sobrada razén, de la base de que el agua gs ¢ gmer:ro;n-
dis'pensable para el desarrollo de las distintas industrias y para
rosperidad del Departamento. \ /
i 8 I-}—Cuando las servidumbres se han establecido de una ma
nera general, sin limitacion a tal o cual uso, pueden .sjegcer&qei
dice el Dr. Uribe, péagina 70, «para todas las necesiaa esb_e
fundo dominante, aungue ellas se haya aumentado por cambIos
que se efectiien en el fundo, como cuando se adquiere un dzr:-
cho de transito cuyo ejercicio nodsrie fr.ze-s,c'lcrlr-.ge: ":‘Lgsexr;\so]icg;om
i i ndo sirvi
xizen la naturaleza y el destino deliu s
del establecimiento de la servidumbre, pues en tal caso E!ueacrlf;;:a
sarse para elservicio de un nuevo modo de e‘gplotacron eh
fundo, y aun para el de edificios que ulteriormente se hayan
ido en él». ] , 3 ;
comé)rt{i_ «Comprobadas (Uribe, pagina 78) las cn'cunsta'nt_:u::s(;:r;L
que tal destinacién se ha efectuado y el e\.rld.et}te" propclmlt;)r dee
ue la ha establecido o conservado, ello servira p7ra .sulana 2 siiles
ﬂn modo mds 0 menos preciso, la forma, gl tlemgo y el énocu)
las servidumbres asi constituidas» (Art, Q.‘JB y 9 ._?1 dg’ i~
10.— Citando a Mourlon, tomo I, nimero 1821, dice e ;
Uribe en la pagina 50: «<No es necesario, aunque si muy ti.lonve
niente, para el establecimiento de laslservl;durrk';b;(iz,qquueeeen aési zg
ih titulo; ba
describan de un modo completo en e :
designen con la denominacién general que les conveﬁngz;.sag;ars:
pa'rtes, a los peritos © al juez, en su caso, t9ca{ seglé:; satitu .
cunstancias, aclarar los puntos dudosos. Asi, el gue con ugur
una servidumbre debe conceder lo que es necesario para
s elFl'g:.eso dice el Art. 885 de nuestro Codigo Civil, qlu.e:l el q:J;
tiene derecho a una servidumbre, lo tiene igualmente a los i
i rios para ejercerla. . !
g ?lefsgueﬁapuna pjersona de una servidumbre de acue_dtéc!.o
para conducir el agua gue ha de mover 5u estabit:ic:rrilentz:i;\s :rs;-
i i iecutar todas las obras en-
‘a]l. es evidente que tiene derecho a ejecu : S
g;?rlxinadas a hacer ttil ese servicio, tales como variar la coloca
cién del tanque, aumentar la presion del agua etc. e&c..
~ El que goza de_una servidumbr% é)ulege }(\:a)cer as
i sables para ejercerla (Art. 880 del C. C.).
dlsp%\e acm-:rso el Dr. Fernando Vélez (pggl?a g?‘ih”gomrg?elgl
i i 1 origen de la s :
el otro autor citado, dice que e _ re es
i?n ue determina la mar‘lera como debe regirse, O _sea,‘los Le(r:g:“
ncg en que queda constituida y los dgrechos y obhgac.mnet' 305
sicuientes a ella. De aqui que la servidumbre voiuntgnad esloi‘ >
m%tid; principalmente «a la voluntad expresao tdcita de
dos», . ! :
teresfgabiéndose constituido la servidumbre por titulo olpord(liz-
tinacién, tenemos, COMO consecuencia de lo dfcho., que 331 hie
chos del duefio del predio dominante y las obligaciones de

obras in-
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fio del predio sirviente, depender particularmente de lo que se
haya pactado o de lo gue haya querido disponer el duefio de las
dos fincas, cuando destiné la una al servicio de la otra. '
12.—No hay necesidad de reducir a escritura publica el arre-
glo sobre indemnizacion de perjuicios’ causados por una ser-
vidumbre, aun cuando el pacto envuelva variaciones en el ejer~
cicio de ella,
Es verdad que, por excepcién, la venta de bienes raices,
~ servidumbres y sucesiones hereditarias no se reputa perfecta an-
. te la ley mientras no haya sido otorgada por escritura piblica
~ (Art. 1.857 del C. C.). Siendo la compraventa, de suyo, un con-
trato consensual, este principio debe interpretarse restrictiva-
mente,
Las servidumbres son derechos reales e incorporales, cuali-
dades activas o pasivas del fundo dominante y del fundo sirvien-
te (Arts. 665, 841, 883, 884, 890, 1.178,1,183, 1,594de] C. C)).
2 Las servidumbres son indivisibles, simples, inseparables de
. los predios. El ejercicio puede ampliarse, modificarse, restringir-
. se, sin necesidad de escritura ptiblica, porque esas ampliaciones,
|\ esas modificaciones y esas restricciones no significan la venta de
una nueva servidumbre.
Siendo, las servidumbres inseparables de los predios, es na-
tural que afecten todos las partes del fundo sirviente y que bene-
. ficien todas las del dominante. Traténdose, por ejemplo, de una
. servidumbre de acueducto, todas las moléculas que forman la
heredad sirviente, y no determinada zona, quedan gravadas en
favor del fundo dominante, por lo cual las convenciones que se .
celebren posteriormente, sobre indemnizacion por el cambio de
sitio de un tangue, por la prolongacién de una tuberia etc. etc.,
no deben sujetarse a la solemnidad de la escritura publica, por-
| gue no implican el nacimiento de una nueva servidumbre, sino,
" concediendo mucho, ciertos cambios en el ejercicio de la servi-
- dumbre preconstituida.
No debemos olvidar que el modo, es decir, la manera como
las servidumbres se ejercen, puede ser en cuanto al lugar, en
" cuanto al tiempo y en cuanto a la cantidad,
Segun el articulo 927 del Codigo Civil, si el que tiene un a-

. cueducio en heredad ajena guisiere introducir mayor volimen de
agua en él, podra hacerlo, indemnizando de todo perjuicio a la
. heredad sirviente. ¥ si para ello fueren necesarias nuevas obras,
. se observard respecto a éstas lo dispuesto en el articulo 925.
: Repdrese en que el articulo 927 confirma plenamente la te~
| sis que hemos venido sosteniendo: constituida la servidumbre de
' acueducto, por cualquier medio juridico, puede el duefio del pre-
' dio dominante, sin necesidad de nueva escritura publica registra-
‘da y aun sin documento escrito de ningun linaje, introducir ma-
" yor volimen de agua y ejecutar nuevas obras para lograrlo, sin
mas requisitos que los de indemnizar de todo perjuicio a la here-

ad sirviente y ajustarse en las construcciones materiales al arti-
‘culo 923. :
1 13.—Véaseelarticulo 840 del Cédigo Civil, para que se com~
prendacomo no es cardcter esencial de la constitucién de las ser-
wvidumbres, el de actos sinalsgmaticos, voluntarios y sclemnes.




No dice nuestro Cédigo cémo deba hacerse ese reconoci-

miento expreso del duefio del predio sirviente. Los expositores

franceses consideran que puede obtenerse por confesion de par-

te, por juramento decisorio y por testigos. La jurisprudencia frap.

cesa dice que aun por algun principio de prueba por escrito,
cuando militan testigos y presunciones. ‘

El Dr, Fernando Vélez (Tomo I, pdgina 457) estima que el
reconocimiento puede ser unilateral y no solemne. Y agrega:

«En el caso de reconocimiento puede ocurrir que la servidumbre

no conste en la Oficina de Registro». :

14. —Borsari dice: «La firmeza del propgsito, la verdaderay
propia destinacién, se comprenderdn por _la cialidad de la obra,
se comprenderdn por sus efectos. El propietario no declara por
gscrito cual es la intencién que tiene; dispone tanto para el pre-
sente como para el futuro; cambia el orden de las cosas; verifi-
ca la constitucién sobre ciertas bases durables; deja subsisten~
tentes, ordinariamente al menos, signos claros y exteriormente
reconocibles del propésito que lo ha animadon.

15.—Porque las aguas son factor indispensable del bienestar

y del progreso, la ley permite conducirlas a través de los fundos
que se interponen entre el lugar de donde ‘aquéllas se toman, y
el predio, pueblo o establecimiento industrial que con las mismas
quiere favorecerse. Este es el por qué de la servidumbre legal de
acueducto. Importa observar que, al contrario ’de lo que el Cédigo
dispone en cuanto a la servidumbre de transito, que no permite
imponerla sino en favor de predios «destituidos de toda comuni-
cacién con el camino piiblico», la de acueducto se establgce «en
favor de toda heredad que carezca de las aguas necesarias para
los fines que la ley expresa; de modo (observa algin tratadista)
que aun cuando un fundo tenga agua, puede sin embargo obte-
nerse en su provecho una servidumbre de acueducto afin de
dotarlo con toda la mas que necesite para el desarrollo de las in=
dustrias en €l existentes el

B Estatuto personal de los extranjeras en Colombia

UN CASO DE SEPARACION DE BIENES
Vamos a estudiar el siguiente caso:

Si dos cényuges extranjeros, domiciliados en Colombia, se sel-
paran de bienes voluntariamente, por medio de apodarad‘o, en e
pafs de que son sibditos, producira efectos joridicos en Colombia la
separacién efectuada conforme a las leyes de ese pafs? ;

Para contestar a esta pregunta, es preciso resolver previamen-
e esta cuestidn: : ! T

Autorizan las leyes colombianas la separacién voluntaria de
bienes entre conyuges? 3 e

Esta segunda pregunta encierra un punto de derecho civil co-

.
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lombiano. Y la primera debe estudiarse a la luz de nuestra legisla-
ién y de los principios de derecho internacional privado.

™

Las leyes colombianas prohfben la separacién voluntaria de

© bienes entre conyuges, El Art, 197 del C. C. dice: “Simple separa-
I cidn de bicnes es la que se efectiia sin divorcio, en virtud de decre-
I to judicial, o por disposicién de la ley”. Y el Art. 200 del mismo
& Codigo reza asf: “El Juez decretara la separacién de bienes en el

‘caso de insolvencia o administracién fraudulenta del marido.”
““8i los negocios del marido se hallan en mal estado, por con—

. secuencia de especulaciones aventuradas, o de una administracidn
" errénea o descuidada, podra ‘oponerse a la separacidn, prestando

fianzas o hipotecas que aseguren suficientemente los intereses de la

.~ mujer’.

La Ley 8% de 1922 dispuso en su Art, 2° “Son también causa-
les de separacidn de bienes las que autorizan el divorcio por hechos

"_ imputables al marido, de acuerdo con el artfculo 154 del Cédigo

Civil, y la disipacién y el juego habitual de que trata el articulo 534

. del mismo Cédigo™.

El Art, 212 del C. C. reza asf: “Si en las capitulaciones matri-
moniales se hubiere estipulado que la mujer administre separada-
mente alguna parte de sus bienes, se aplicardn a esta separacidn par-
cial las reglas del articulo precedente”. Y el artfculo precedente —el
211 —establece la separacién de bienes respecto de las cosas que la
mujer recibe a tftulo de donacidn, herencia o legado, con la precisa
«condicidn de que su marido no tenga la administracién de ellas.

El Art. 1776 del C. C. autoriza terminantemente la separacién
de bienes por medio de las capitulaciones matrimoniales.

Segiin estos textos legales, las vnicas causas separacién de bie-
nes entre cényuges, son las siguientes: :

Primera, -Separacidn pactada en capitulaciones matrimonia-
les, antes del matrimonio. En este caso, la separacion no abarca los
bienes que se adquieran durante el matrimonio;

Segunda. —Insolvencia del marido;

Tercera.— Administracidn fraudulenta del marido;

Cuarta.—La disipacidn y el juego habitual, de parte del ma-
rido; ;

Quinta, —~Las mismas causales que autorizan el divorcio por
hechos imputables al marido.

Estos casos de separacién no pueden ventilarse sino en un jui-
cio, en el cnal sélo la mujer puede representar el papel de actor,
pues el marido no puede demandar la separacién, ya que dsta es
un beneficio establecido a favor de la mujer y en contra del marido.

La Ley 8% de 1922 aclaré el Cédigo Civil, al disponer en su
artfculo 1.9: «La mujer casada tendra siempre la administracién y
<l uso libre de los siguientes bienes:

1 ° Los determinados en capitulaciones matrimoniales; y

2.? Los de su exclusivo uso personal, como son sus vestidos,
ajuares, joyas e instrumentos de su profesién u oficio».




