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peto reciproco de los derechos en gue consiste el espiritu so-
cial.

De ese modo los elementos constitutivos de las naciones y
de la humanidad estaran adunados en un esfuerzo mutuo por la
realizacion de mejoras sociales que hagan todos los dias mas a-
gradable, mas util y mds interesante la vida de los hombres, lle-
gando a constituir una trayectoria ascendente la sucesién de las
generaciones sobre el haz de la tierra, porque la que se halle en
la actual posesion del planeta procure ser digna heredera del
caudal de ciencia, de arte, de energia, de creencias, de virtud,
de organizaci6n politica, econdmica y social de las edades pasa-
das, sepa conservar ese patrimonio y lo transmita, perfecciona~
do y acrecido, a la posteridad.

Medellin, 30 de cctubre de T924.
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JECONES  POSKOORIAS Dt MINAQ

Dedicamos este trabajo al doctor FER-
NANDO ISAZA, cuyo certero y nitido-
criterio nos ha senalado el camino que-
debemos seguir; a quien debemos los po-
cos conocimientos en la materia, y al

doctor JOSE LUIS MOLINA, notable

jurista y Profesor distinguido.

Pedimos excusas por las impropiedades del lenguaje y por-

~ los demas defectos de forma y de fondo en que hallamos incu-
‘rrido, pues no nos fue dado, por trasternos de familia y por falta

de tiempo, hacer un trabajo correcto en todo sentido, ya que ni
siquiera nos fue posible corregirlo.
Ignoram:os si nuestro modo de pensar respecto a algunos.

puntos, esta acorde con el de los distinguidos jurisconsultos a

quienes corresponde calificar este trabajo. Si no lo estuviere, y
mds aun, silas tesis que sostenemos fueren erréneas, nos queda
el consuelo de que siendo simples estudiantes, no estamos obli-

~ gados a poseer un criterio juridico luminosoe; y mucho menos en

materias que como ésta, ha dado lugar para que esclarecidos ju-
ristas y comentadores insignes, al tratarla, demuestren que no-
‘mucho, sino por el contrario muy poco la entienden. Creemos
puede asegurarse sin temor de exagerar que no hay persona al-

- guna que pueda decir: «He comprendido la posesitn»,

Hemos escogido como tema para la monografia que de ma-
nera sabia exige el nuevo reglamento, las acciones posesorias de-

_ minas, ya por ser punto intimamente relacionado con el C. C.,

ya por las dificultades que presenta, que hacen interesante su
‘estudio. }

: Como base de dichas acciones es necesario, ante todo, dar
una idea, siquiera general, sodre posesion; si al hacerlo incurri-
MOS en errores, esperamos que vosotros sabréis disculparlos,.
pues comprendéis bien gue un punto tan delicado como la pose~
sién, que al tratarlo distinguidos Juristas se han visto perdidos:
en un laberinto de dudas, emitido conceptos los més contradicto-
rios y peregrinos, no puede ser estudiado brillante y concisa-
mente, por quien apenas empieza, desorientado y torpe, a dar los.
primeros pasos por el dificil camino del derecho,

No ahondaremos en el estudio de los multiples problemas
que presenta la posesion, pues ademéds de nuestra insuficiencia-
para emprender tan ardua labor, existen circunstancias que lo-
impiden, una de ellas, no ser la monografia sobre posesion, pun~
‘to que s6lo accidentalmente debe ser tratado.

PROPIEDRD

El hombre necesita la aprepiacion de los objetos indispen--
sables, como el alimento y el vestido, pues de lo contrario se ve-
ria condenado a perecer, ya que su naturaleza material le impo-
ne una dependencia de las cosas que le rodean, puesto que sir.
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ellas le es imposible en absoluto la conservacién de la existen-
-cia. rok

Es ésta la razon por la cual la propiedad ha existido siempre:
rudimentaria e imperfecta en su origen, cuando los hombres vi-
vian sin mayores relaciones sociales, tras larga evolucion,
ha estrechado mas sus relaciones, y tiene por consiguiente pro-
blemas que no existieron cuando los hombres vivian divididos en
familias o tribus, desconocedoras de las exigencias que hoy ha-
cen tan dificil la vida.

La propiedad colectiva fue la de primeros tiempos, pues es-
tando los hombres, como dijimos, divididos en familias, cultiva-
ban las tierras en comun sin mayores diferencias, puesto que o-
bedecian ciegamente al paterfamilias, encargado de dirimir las
cuestiones que entre ellos se sucitasen; pero a medida que los
‘hombres se multiplicaron, se multiplicaron también sus necesi-
dades, asi como sus ambiciones y ya entonces fué imposible que
-continuase la propiedad como comiin patrimonio; se dividieron
los hombres en clases, acapararon unos mayor nimero de obje~
tos y de tierras, mientras que otros, los mas débiles o los mas
inexpertos, quedaban a su sometimiento; hubo ya entonces cla-
ses dominadoras y clases dominadas. Los pueblos més vigorosos
llevaron el ruido de sus armas y extendieron su civilizacian a los
maés débiles;ocuparon sus tierras, los oprimieron y nacio la escla-
vitud. Siguié luego un largo proceso selectivo; la lucha entre los
hombres continud y después de recorrer por miultiples etapas,
se liego al concepto actual de la propiedad privada.

Pero la lucha no ha terminado atin, y hoy los modernos par-
tidos socialistas piden la aboliciéon de la propiedad privada para
volver a la colectiva, como tinico medio de resolver el problema
planteado, segtin ellos, entre la clase burguesa y la clase prole-~
taria.

De esta guerra contra el individualismo, se pasard mafiana

a ofra, pues la humanidad necesita la lucha continua pero paci¥

fica, para alcanzar su perfeccionamiento y [ograr sus altos fines.

Pero la propiedad en su esencia permanece intacta, como
engendro que es del derecho natural, al través de cuantas evo-
luciones y cambios ha experimentado la sociedad. Ya sea colec-
tiva como en los primitivos tiempos, ya privada como en los
actuales, ¥ el hombre siempre ha ejercido y ejercera el derecho
de propiedad, sea individualista a lo Rousseau o colectivista a
lo Carlos Marx, bien porque crea que la sociedad se hizo para el
individuo, o que ei individuo nacio para la sociedad.

La propiedad como derecho que es, implica una relacion ju-
ridica entre el sujeto y el objeto, relacién que se manifiesta, se
hace visible, por el hecho de la posesion.

En general todos los hombres tienen un derecho abstracto
sobre las cosas, ese es el derecho a la propiedad. Pero para que
ese derecho abstracto que todos tenemos a las cosas se haga e-
fectivo, es preciso que se concrete a un determinado objeto li-
bertandolo del posible dominio que lvs deméas hombres puedan
ejercer sobre él; cambiando, en una palabra, el derecho a la pro-
piedad, por el derecho de propiedad, Pero para que esto se veri-
fique necesita que los demds hombres conozcan esta relacion,

-
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pues de lo contrario no estan obligados a respetarla. Se necesi-

" ta, pues, para ser propietario, ademds de la voluntad de senor,

una exteriorizacion de ella, que se verifica por la exteriorizacion
~ de actos que impliquen dominio.

De lo dicho se deduce que la posesion es el hecho que hace
- visible el derecho, que es la propiedad; por lotanto la posesién
la propiedad deben encontrarse unidas en un mismo sujeto.

. Pero puede suceder que, excepcionalmente, no lo estén, pues es

factible el caso de que una persona tenga ' la propiedad, otra la

g posesion y una tercera la tenencia material del objeto. Pero lo

que acontece en realidad de verdad, es que para la ley, no estdn

- separadas la propiedad y la posesién, sino que ella presume que

quien tiene la posesién, es porgue tiene también el dominio:
«El poseedor es reputado dueno mientras otra persona no justifi-
que serlo»,

De aqui nace una divisién necesaria de la posesion: posesién:

- unida al dominio (gue es la verdadera posesion), y posesion de
- quien no es duefio, la que puede ser regular o irregular, y que

mediante el transcurso del tiempo puede convertirse en verdade-

~  ra posesion, es decir, en posesién-propiedad.

Pudiendo estar separadas la propiedad y la posesién, hay

~ que estudiar ésta detenidamente, pues es grande su importancia,

sobre todo para la prescripcién, y es necesario, ademas, precisar

- su concepto en [o posible, yaque es un punto demasiado abs-

tracto.

2 POSESION

ELEMENTOS ESENCIALES

Dos son los elementos exigidos para que haya posesion: 7Te-
nencia de la cosa, y &nimo de sefior o dueio; el animus y el
corpus de los romanos.

El animus, es algo asi como la parte espiritual gue unida a
la material. el corpus, produce la posesion, Si uno de ellos falta,
la posesion no existe. Un arrendatario, por ej., como reconoce
dominio ajeno, como le falta el animus, no es poseedor.

Pero no es necesario que el poseedor tenga la cosa por si

~mismo; puede que otro la tenga en lugar y a nombre de él, como

comodatario, usufructuario, usuario etc.. Pero los romanos sélo
exigian el animus y el corpus, para la posesion civil, pues para
la natural bastaba la tenencia material, el corpus, no siendo ne-
cesario el dnimo de sefior. Esa concepcion impropia de la pose-
sion, que equivalia a confundirla con la mera tenencia, no ha si-
do aceptada en las legislaciones modernas, excepcion de unas
pocas como la espaniola y la alemana, que conservan con més o

~ .menos integridad el principio romano.

El Cédigo espaiiol exige los dos elementos esenciales para

* la posesion civil, mas no para la natural, Conserva pues exacta-

mente el principio de los romanos.
La legislacion alemana ha ido mas lejos, excluyendo el ani-

- mus por completo, como elemento de posesidn. Dice asi el arti-
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culo 854; «La posesion de una cosa se adquiere, obteniendo de
hecho poder sobre la mismay.

-«Para la adquisicién, bastan el acuerdo del anterior posee-
dor y el del adquirente, cuando este ltimo se haile en situacion
de ejercer su poder sobre la cosa.»

De la exposicion de motivos que acompand al proyecto del
Codigo, transcribimos lo referente al articulo anterior»: Las cir-
cunstancias de caso particular son las que determinan si se ha
obtenido el poder efectivo de que habla el articulo 854 sin que
el Cédigo exija para esa obtencion la voluntad de adquirente,
pues hay ocasiones en que ésta no puede existir», Como dijimos
antes, esto juridicamente es inadmisible, pues le quita a la pose-
cién su cardcter, ya que no seria una manifestacién del dominio,
puesto que para que exista €ste es necesario el dnimo de senor,
entre los romanos se explica la existencia de esa falsa posesion,
pues corresponde a la propiedad corporal que ei_los llamaban,
propiedad que confundia el dominio con la tenencia.

POSESION INCORPORAL

Entre los romanos la posesion no se extendia a las cosas in~
corporales, no siendo por consiguiente susceptibles de posesion
los derechos reales, ni los personales; esto que en un principio
se acepto en toda su rigidez, fue modificado maés tarde, introdu-
ciéndose sobre los derechos reales, una especie de posesion, que
ellos llamaron cuasi-posesion. Se fundaban para admitir sélo Ia
posesion de las cosas corporales, en que sobre las incorporales
no podia tener lugar en sentido estricto, el corpus, y que por
tanto no podia existir la posesién.

Este exagerado concepto de posesion, encontré cabida en la
legislacion espaniola, que define la posesién, en la partida III, ti-
tulo XXX, asi:

«Posesion es la justa tenencia que el hombre tiene en las
cosas corporales, con ayuda de su cuerpo y enfendimiento, pues
las aue no lo son, como las servidumbres de unas heredades a
ofras, los derechos por razén de deuda y cosas semejantes, no se
pueden propiamente poseer nitener corporalmente». Nuestro
Cadigo admite la posesion, tanto para las cosas corporales, co-
mo incorporales, ya sean éstas derechos reales o personales (ar-
ticulos 676-776-664 del Cédigo Civil). Hay que tener presente,
sinembargo, que los derechos reales que no pueden ganarse por
prescripcion, y los personales, no dan lugar a accién posesoria.

LA POSESION ES UN HECHO

Acerca de si la posesion es un hecho o un derecho, ha ha-
bido diversas y encontradas opiniones, entre los jurisconsultos.

Algunos, como Demolombe y Belime, creen que la posesion
es un derecho y no un hecho, y la clasifican entre los derechos
reales. Yhering dice que los derechos son intereses juridicamen-
te protegidos; que los intereses forman lo material del derecho,
asi como la proteccion constituye la parte formal; que en la po-
sesion se encuentran reunidos esos dos elementos, y que por
consiguiente ésta es un derecho.
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Savigny, el primero que estudié la posesién a la luz de la

- ‘historia, sostiene que es un hecho, y que la ley lo protege, por-
~ que de ese modo protege la misma persona del hombre contre

los atropellos violentos. :

En el derecho moderno la teorfa aceptada, es la de que la po-
sesion es un hecho, pues no queda comprendida ni en los dere-
chos reales, ni en los personales.Por otra parte, a ser un derecho,
cualquiera podia hacer que quien tiene la posesién y propiedad
de un bien cualguiera, le transmitiese la sola posesién conser-
vando el dominio, lo cual es imposible, pues la posesién debe a-
compafiar a la propiedad siempre, y si, como dijimos, puede que
‘en un momento dado se hallen en diversas manos, ante la ley
-estdn unidas en la persona del poseedor, mientras no se de-
muestre lo contrario. Oigamos a Dn. Fernando Vélez: «Para que
fuese un derecho por si sola, seria necesario que perteneciese a
una de las dos clases de derechos que tnicamente reconoce
nuestro Cédigo: los reales o los personales. Basta leer la defini-
«€ion de unos y otros, para que se vea que ninguno comprende
la posesion.»

«Pudiera pretenderse calificar ésta de derecho real “que es
el que tenemos, sin respecto a determinada persona”, pero si se
tienen en cuenta la naturaleza y consecuencias de los derechos
reales, se verd que mucho dista de ellos la simple posesién.

¢«En corroboracién de esto, nétese por tltimo, que todos los
derechos reales, como el dominio, el usufructo, la servidumbre,
etc., y los personales o créditos, pueden adquirirse en virtud de
actos o contratos a que se siga la tradicion correspondiente,
mientras que la sola posesion, separada del dominio, no puede
adquirirse de ese modo.»

Pero si bien escierto que la posesién es un hecho, como
queda demostrado, también lo es que de ese hecho se originan
importantes derechos para el poseedor, de los cuales enumera-
remos los principales:

1°.—El de ser considerado duefio mientras no se haya pro-
bado que no lo es: «El poseedor es reputado duefio, mientras o-
tra persona no justifique serlo»,

Esta presuncién legal pone en ventajosa posicién al posee-
dor, pues entre tanto'que no se destruya, por quien se pretenda
verdadero duefio, contintia en su calidad de propietario. Tiene,
pues. en el juicio, la calidad de demandado.

2°.—El de ponerse en via de ganar el dominio por prescrip-
cién.

3°.—El de conservar los frutos percibidos, si fuere poseedor
de buena fe, cuando se le obligue a restituir, por haber justifica-
'do otro ser el verdadero duefio (articulo 964).

4°. —Tener una accidn para amparar su posesién, aun cuan-
do sea sélo poseedor irregular, cuando se vea perturbado o pri-
vado de ella, (articulo 977). ¥ si ha sido despojado violenta-
mente, aun cuando tenga una posesion viciosa, ejerce una ac-
<ion especial, la de despojo (articulo 984),

Nuestro Cédigo, como el de Chile y los demds basados en
€éste, concede una accion reivindicatoria al que sin tener domi-
nio sobre una cosa pierde la posesion regular de ella, y se en-
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contraba en camino de ganarla por prescripcion. Pero no sele
di contra el verdadero duefio, ni contra el que posea con igual o
mejor titulo, (Art. 957).

Se ha tachado de absurda esta disposicion, pues la accion
reivindicatoria sdlo se concede a quien tenga la «propiedad ple-
na, o nuda, absoluta, o fiduciaria de la cosa» (articulo 959), pues
siendo una accion de dominio, sélo el verdadero duefio debe te-
ner el derecho de ejercerla. Pero si se observa de otra parte, que
no seria justo dejar a un poseedor regular, que por cualquier mo-
tivo no puede ejercer una accién posesoria, sin medio de recu-
perar la posesion perdida, posesion que con el transcurso de po-
co tiempo iba a convertirse en dominio, en verdadera posesion,
parece aceptable la disposicién que consagra nuestro Codigo. En
todo caso, es muy discutible el punto, y con tan buenas razenes
pueden sostener unos gue tiene fundamento juridico, como o-
tros, que carece de él.

POSESION DEL HEREDERO

En la legislacién romana el heredero continuaba con la mis-
ma clase de posesién que su antecesor, y por consiguiente si és-
te tenia una posesion irregular, de la misma naturaleza era la
del sucesor universal. No acontecia lo propio al sucesor a titulo
singular, quien empezaba a poseer independientemente del tras~
misor y cuya posesion por.tanto, no adolecia de los vicios que a-
fectaba la anterior, sino en el caso de que usase la facultad que
se le concedia de unir la posesion de su anterior a la suya.

Esta diferencia establecida por los romanos ha sido consa-
grada tembién por las legislaciones espanola y francesa. Nues-
tro Codigo, més sabiamente, ha dicho:

«Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion
del sucesor principia en €él; a menos que quiera afadir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso sela apropia con sus cali~
dades y vicios». De tal suerte que sin establecer que la posesidn
principia en el antecesor, deja, sin embargo, al que sucede, la
facultad de agregar su posesion a la anterior. Esto es lo justo y
logico. No esta bien lo que consagran las legislaciones romana,
espanola y francesa, puesto que pone en desfavorable situacion
al heredero, estableciendc una diferencia que no tiene juridica-
mente razon de ser, y haciéndole responsable de hechos que no
ha ejecutado.

Al decir nuestro Codigo que el sucesor puede agregar sw
posesion a la del trasmisor, pero que de agregarla se la apropia
con sus cualidades y vicios, establece un principio justo y cien-
tifico, pues al no darle esa facultad podria dejarlo sin medios de
defender su posesion, si por ej., no la habia tenido por el tiempo
prescrito por la ley para ejercer una accion posesoria. '

Pero al usar la facultad que se le concede, queda la pose-
sion afectada de los vicios que acompafien a la anterior, pues
formando en ese caso las dos una sola, y estando viciada en su
origen, es lo légico y lo natural que toda ella adolezca del de-
fecto primitivo.
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Estos principios diversos que las distintas legislaciones han
establecido, son muy importantes pues con ellos se relaciona:

~ intimamente la adquisicion del dominio por prescripcién. Segin.

la tesis romana, si el antecesor tenia una posesion irregular, suw
sucesor universal no puede prescribir sino extraordinariamente,
al paso que segun la tesis que acepta nuestro Codigo, el sucesor
puede tener posesion regular y prescribir ordinariamente, aun-
cuando el trasniisor fuese fposeedor irregular, pues su posesién.
principia en él; independientemente de la anterior.

Sentados ya estos principios es conveniente estudiar la po-~
sesion mas concretamente y empezamos con la definicion de-
nuestro Codigo:

«La posesidon es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefo, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y.a nombre de él.»

«El poseedor es 1eputado dueno, mientras otra persona no-
justifique serlo». :

Como se ve por esta definicién, nuestro Cddigo establece-
claramente que para que exista la posesion deben concurrir los
dos elementos exigidos por los romanos para la posesidn civil:
animus y corpus. Pero como no hdce difsrencia ninguna, recha-
za la distincion que, segiin dijimos ya, establecia la legislacion:
romana entre la posesion civil y la natural, exigiendo para la pri-
mera el animus, que no para la segunda, y ereando asi una po-
sesion corporal que se confundia con la tenencia material.

Se deduce, asimismo, de la definicion analizada, que nues-
tra legislacion reconoce no ser preciso para la existencia del ele-
mento material, que el duefio tenga la cosa por si mismo, sino.
que puede que otro |a tenga en su lugar y a su nombre., Princi-
pio aceptado por todas las legislaciones.

El inciso segundo del articulo dice que el poseedor es repu-
tado duefio, mientras otra persona no justifique serlo, lo cual es-

. td, como ya dijimos, en un todo acorde con el concepto juridico:

de posesion, pues siendo ésta una exteriorizacion del dominio es
lo l6gico presumir gue existe donde esta la posesion, que es su
complemento, su parte visible, si se quiere. Pero como puede su-
ceder, irregularmente, que se encuentren divorciados la posesién
y el dominio, la ley sélo establece una presuncién legal, y pue-
de, por tanto, el verdadero duefio demostrar que el poseador ca-
rece del derecho de propiedad. : :

De la definicion del articulo 762, pudiera deducirse que:
nuestra legislacion rechaza la posesion de las cosas incorpora-

~ les, puesto que habla «de la tenencia de una cosa determinada».

Pero més adelante en el articulo 766, la completa, diciendo: «La

- posesion de las cosas incorporales es susceptible de las mismas
- calidades y vicios que la posesion de una cosa corporal», Como

este punto fue tratado ya, prescindimos de nuevos comentarios,
pues solo lograriamos cansar la atencién con inttiles repeticio-
nes.

Si un individuo ha empezado como poseedor, se presume

~ que esta posesién contintia hasta el momento en que se alega; si.
- ha empezado como mero tenedor, se presume igualmente, que:
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“tiene la calidad de tal en el momento en que se alega; si se prue-
ba que posey6 anteriormente y que en la actualidad posee, se
presume la posesion en el tiempo intermedio. Estas presuncio-
nes establece el articulo 780, articulo que, dicho sea de paso,
s muy impropio pues habla de poseer a nombre ajeno, frase
injuridica, ya que nadie puede poseer una cosa a nombre de otro,
dado el verdadero concepto de posesion. Indudablemente la con-
fusion de los términos se debe a que siendo tomado el principio
de la legislacién romana, y existiendo alla la posesion corporal
-gue equivalia a la mera tenencia, el legislador no tuvo el cuida-
do suficiente para evitar, al inspirarse en los romanos, una ter-
minologia que no se adapta ala moderna y verdadera idea de
posesion.

Las tres presunciones establecidas por el articulo 780, son
perfectamente ldgicas y se armonizan con la doctrina del Codigo.

Es lo natural presumir que quien empezé como poseedor de
una cosa lo es al comparecer en juicio, y que quien empezé co-
mo un mero tenedor de ella, contintia siéndolo, asi como tam-
bién que quien poseyé anteriormente y en la actualidad posee,
tuvo la posesion en el tiempo intermedio, pues seria un absurdo
presumir lo contrario. Pero como estas presunciones son legales,
se destruyen desde el momento en que se demuestre la no exis-
tencia de los hechos presumidos.

DIVISION DE LA POSESION

La posesion puede ser regular o irregular.

POSESION REGULAR

«Se llama posesién regular la que procede de justo titulo y
ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista
después de adquirida la posesién »

«Se puede por consiguiente ser poseedor y regular y posee-
dor de mala fe; como viceversa el poseedor de buena fe puede
ser poseedor irregular.»

«Si el titulo es traslaticio de dominio, es también necesariala
tradicion» (articulo 7065).

Este articulo clasifica la posesion en regular o irregular, lo
que tiene suma importancia y reviste excepcional interés cuando
se trata de adquirir el dominio de las cosas por prescripcidn; pues
-segin sea la clase de posesion que se haya tenido. es mas o
menos largo el tiempo que se necesita para prescribir,

Las condiciones que la ley exige para que haya posesidn re-
gular, son el justo titulo y la buena fe. Y ademds, cuando el ti-
tulo es traslaticio de dominio, la correspondiente tradicidn.

Estudiaremos separadamente estos elementos por las dificul-
tades que presentan, para ver de resolver algunos puntos que se
han presentado a discusion.

JUSTO TITULO
La palabra titulo tiene doble acepcion: La causa que origina

qun derecho, o el documento o prueba material que lo acredita.
Esta distincién es muy importante, pues a menudo se confunde
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1 titulo causa, que es algo intangible, con el titulo material, que

. sirve para acreditar la existencia de un hecho o de un derecho.

Nuestro Cédigo, al hablar de justo titulo, hace la con-

- fusion que apuntamos, pues dice en el articulo 765 que el justo

titulo es constitutivo o traslaticio de dominio, refiriéndose, sin
duda, al titulo causa; y luego al decir cudles titulos son injustos

~ hace mencion de documentos, de titulos materiales, es decir, de

los que sirven para comprobar pero no para originar derechos,

El Cédigo no define lo que es justo titulo, y da lugar con
esa omision a dudas y errores que no se pueden evitar. Por lo
dicho se ve que este es un punto delicado y dificil, demasiado
impreciso y por lo tanto discutible.

El Dr. Fernando Vélez define el justo titulo diciendo «que
es la causa en virtud de la cual poseemos alguna cosa de a-
«cuerdo con las leyes» Vg. Si yo tengo una casa porque la

- he comprado, tengo un justo titulo, pues la compraventa que es

la causa por la cual poseo, esta de acuerdo con las leyes puesto
que ellas le reconocen capacidad para originar derechos.

Pero si yo tengo un objeto cualquiera porque he privado a
‘otro violentamente de él, carezco de justo titulo, pues la causa
‘que hace que yo tenga el objeto en mi poder no es reconocida
por la ley, no estd de acuerdo con ella.

El justo titulo puede ser de dos clases: constitutivo o trasla-
‘ticio de dominio,

La ocupacion, la accesion y la prescripcion, son titulos cons-
titutivos de dominio, no es necesaria en ellos la tradicién, ya
que originan el derecho independientemente de terceros.

«Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven
para trasferirlo, como la venta, la permuta, la donacién entre vi-
vos», (articulo 765).

Estos necesitan tradicién. De tal suerte que ademas de la

| buena fe_y de un titulo justo pero traslaticio, es preciso para que
. la posesion regular exista que se verifique la tradicién, la cual,
. tratandose de bienes muebles, puede verificarse tédcitamente, se-

gun el articulo 764, que solo se refiere a muebles: «La
‘posesion de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligé a

entregarla, hace presumir la tradicién; a menos que ésta haya

~ debido efectuarse por la inscripcion del titulo»,

Titulo constitutivo, pues, es aquel que por si solo constituye
el derecho sin que se nos transmita de otra persona. Bsto que es
muy claro en la ocupacion y la accesién, puesto que el dominio
que adquirimos por ella pone fin a un dominio anterior, Yy pu-
diera por tanto decirse que se nos transmite de otra persona. Pe-
TO si se tiene en cuenta que lo que hace que adquiramos el domi-
nio por la prescripcién es el hecho del transcurso del tiempo, con

. independencia de terceros, es decir, un hecho nuestro, se com-

prende por qué la prescripcién es titulo constitutivo y no traslati-
cio de dominio.

Titulo traslaticio de dominio es aquél que nos transfiere el
derecho de otro, como la venta, la permuta, la donacién entre
vivos. Estos titulos necesitan tradicion para que se pueda adqui-
rir el dominio. Mientras ésta no tenga lugar no somos propieta-
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rios de la cosa, sino tinicamente acreedores a ella, y tenemos por
tanto el derecho a que se nos haga la tradicién, para de ese mo-
do adquirir el dominio y por consiguiente la posesion.

Segtin dijimos antes, justo titulo puede definirse: aquel que
esta en conformidad con la ley, y que es capaz de originar po-
sesion. La compraventa, por ejemplo.

Muiltiples problemas pueden presentarse con relacién al jus-
to titulo, por ser punto tan poco concreto y no haber una dispo-
sicion del Cédigo que lo defina y precise, ni un estudio detenido
acerca de su naturaleza.

Uno de tantos problemas, es el siguiente, que trataremos de
resolver del modo en nuestro concepto mas juridico. Lo traemos
a cuento, por haber oido de jurisconsultos distinguidos opinio-
nes contrarias respecto a su solucion, lo que hace ver claramen-
te que se plantea en él una cuestion dificil e interesante:

Si una persona tiene una cosa en lugar y a nombre de otro,
es decir, como mero tenedor, y luego, dandose por duefio de e~
lla, la vende, a quien de buena fe lo cree propietario, haciéndo-
le la correspondiente tradicion, aquirird una posesién regular el
comprador? De los elementos para que haya posesion regular, el
comprador tiene indiscutiblemente la buena fe. jPero tendra jus-
to titulo?

Si por justo titulo se entiende la causa en virtud de la cual
poseemos una cosa de conformidad con la ley, nos atrevemos a
afirmar que si lo tiene, pues la venta es reconocida’por el Codigo
como titulo traslaticio de dominio (titulo en el sentido de causa)
y no hay en este caso que se estudia titulo (documento que acre-
dita el derecho) falsificado ni conferido en calidad de represen-
tante legal o legitimo de otro sin serlo; en fin, ninguno de los
casos contemplado en el art. 7606. 7 si se tiene en cuénta gue
nuestro Cédigo admite que la venta de cosa ajena vale (articulo
1781), no hay lugar a la menor duda respecto a la conformidad
de tal titulo con la ley, y por lo tanto, respecto a su calidad de
justo.

A no ser asi, jqué valor tendria el mencionado articulo
(1.781)2 Un articulo que dice: «La venta de cosa ajena vale»; y
sin embargo no constituye justo titulo, luego la venta de cosa a-
jena no vale. :

Para reforzar nuestro razonamiento copiamos en seguida un
ejemplo que trae el Dr. Fernando Vélez, al hablar de
la buena fe, en el que reccnoce la justicia de un titulo de la mis-
ma clase del que estudiamos: «Sinembargo—dice—como la bue-
na fe, que estudiaremos mds adelante, séle se requiere al adqui-
rirse la posesion, puede ocurrir que un individuo compre a otro
una finca, creyeudo al comprarla que el vendedor es duefio de
ella y que después sepa que no lo era. Aungue poseedor regular,
continuard poseyéndola de mala fex.

Pudiéramos también para evidenciar més lo que sostenemos,
comentar articulos que son perfectamente aplicables a este ca-
so. Pero como esto alargaria demasiado este estudio sobre pose-

sién, gue sélo de paso y como base de las acciones posesorias

debe ser tratado, no lo hacemos, limitdndonos a contestar otra
objecién que se ha hecho por aquellos que sostienen la tesis
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- contraria, objecién que da campo a algunos comentarios acerca

de la inscripcién de titulos.
Se basa el ultimo razonamiento de los que no creen justo ti-
tulo la compra hecha a quien no es duefio, en el articulo 791,

~ inciso 2°,, el cual dice que cuando alguien tiene una cosa en

lugar y a nombre de un poseedor inscrito y dédndose por duefio de
ella la enajena, no se pierde de una parte ni se adquiere de otra
la posesion sin la competente inscripcidn; y que por tanto lo que
parece claro para bienes muebles, no lo es para inmuebles cuyo
titulo esté inscrito.

Contestamos esa objecién, diciendo que en ese caso el pro-
blema se sitia en un campo distinto, pues no se trate ya de im~
pugnar la posesién por carencia de justo titulo, sino de tradicion,
que en los inmuebles se efectiia por la inscripcion. Se habla ya

~ del modo de adquirir, pero no del titulo, cosas muy distintas.

Pero demostraremos en seguida, o trataremos de hacerlo,
que la tradicion en ese caso también puede efectuarse. Un ejem-
plo dara més luz al respecto: ¢

A. tiene un inmueble en lugar y a nombre de B., poseedor
inscrito. A. se da por duefio y lo enajena a C., quien de buena
fe lo cree propietario, y le hace escritura, la cual se registra; pre-
gunto jha habido tradicion? Si la ha habido, puesto que el titulo
ha sido registrado y por lo tanto C., tiene posesion regular del
inmueble, en tanto que B., la ha perdido.

El articulo 791 es terminante: «Con todo, si el que tiene la
cosa en lugar y a nombre de un poseedor inscrito, se dé por due-
fio de ella y la enajena, no se pierde, por una parte, la posesién,
ni se adquiere por otra, sin la competente inscripcién.» ¥ como

" ha habido, en el ejemplo anterior la «competente inscripeién»,

hay posesién regular. Pero se pudiera contestar: «no hay com-
petente inscripcion, puesto que segun el articulo 789, para’ que
cese la posesion inscrita es necesario que se cancele [a anterior
inscripcion, por uno de los modos indicados por ese articulio,
Dice asi: e

«Para que cese la posesion inscrita, es necesario que la ins-
cripcion se cancele, sea por voluntad de las partes, o por una
nueva inscripcion en que el poseedor inscrito transfiera su dere-
cho a otro, o por decreto judicial.»

«Mientras subsista la inscripcion, el que se apodere de la

. cosa a que se refiere el titulo inscrito, no adquiere posesion de

ella, ni pone fin a la posesion existente»,

A primera vista este articulo parece decisivo, pues al decir
gue sino se cancela la inscripcion por uno de los tres modos
gue €l mismo indica, no se adquiere de una parte, ni se pierde
de otra la posesion, dd a entender que la escritura registrada,
pero otorgada por quien no es dueiio, no es suficiente para can-
celar la anterior inscripcién.

Pero estudiando a fondo el articulo, procurando concretar lo

~ mejor posible ese concepto abstracto que tenemos de posesion

inscrita, tal vez puedan hacerse desaparecer tantas contradiccio-
nes a que da lugar la tal inscripcion, como medio de adquirir,
conservar y perder la posesion de los inmuebles.

- Quisiéramos poder dar forma precisa a un razonamiento que
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hemos rumiado mucho y que nos ha convencido que hay tradi-
cién al registrar la escritura otorgada a favor de una persona,
por quién no es duefio de un inmugble; yldecu'nos que quisiéra-
mos, pues es algo tan abstracto e impreciso que al tratar de ex-
teriorizarlo, de darle forma concreta, se oscurece de tal suerte
que hace casi imposible su manifestaci6n. :

Ante todo copiamos de la obra del Dr. Fernando Vélez, una
nota del seiior Bello al articulo 762: ¢

«Las dificultades en materia de posesion, que son gravisi-
mas, provienen principalmente de la inexactitud‘ .cle! lenguaje.
Es preciso distinguir las varias especies de posesion:

1°.—Posesion unida al dominio;

2° —Posesion del que no es duefio, acompanada de justo ti-
tulo y buena fe: Posesion civil. )

*  3°.—Posesidén del que no es duefio, no acompafiada de justo
titulo o de buena fé: Posesion natural»,

Ahora bien: Para entrar en el espiritu del articulo 789 es ne-
cesario tener muy presente la clasificacion que hace el sefior ?e—
Ho. Es imposible coordinar las distintas disposiciones del cédigo
sobre posesidn, prescripcion, etc., si ese articulo se refiere a to-

.da clase de posesion,

A ser asi, estd en abierta contradiccion con el 2531 y de
mds articulos que tratan de prescripcion; con el 791, el cual da
a entender que el enajenante de cosa ajena puede hacer cesar
la posesién del verdadero propietario inscrito; y con el 1781.

Creemos que al decir ese articulo: «mientras sgbststa la ins-
cripcion el que se apodere de la cosa a que se rleflere el _titu]o
inscripto, no adquiere posesién de ella, ni pone fin a la existen-
te», no se refiere ni a la posesion irregular, ni a la regular sepa-
rada del dominio: se refiere solamente a la posesion acompana-
da del dominio. Es decir: si un individuo compra un bien raiz
cuyo titulo esta inscrito, a quien no es _verdadero duefio, aun
cuando lo haga de buena fe le es imposible, de acuerdo con ese
articulo, adquirir la posesion unida al dominio, pues no se ha
cancelado la anterior inscripccion, pero si adquiere lﬂ_ posesion
regular separada del dominio, y puede por tanto prescribir en 10
afios y obtener en virtud de esa prescripcién, la posesién unida
al dominio.

Se debe tener en cuenta gque juridicamente puede sostenerse
que segin nuestro Codigo, siguiendo el derecho romano, la
compraventa trasfiere la posesion, la que puede no estar acom-
pafiada del dominio, esto se deduce légicamente de lo dispuesto

en el articulo 1.781 sobre venta de cosa ajena, pues es _natufal
gue al vender una cosa ajena no puede trasmitirsg don_*.im(?; s:o!o
se transmite posesion. Ahora bien: habria que dejar el principio
gue nuestra legislacion, siguiendo a la romana, que no a la fran-
cesa, ha consignado, para aceptar la tesis combatida.

Por otra parte, al declarar terminantemente el Cédigo que la
venta de cosa ajena vale no hace distincién ninguna, y por tanto
no sélo es valida la venta de una cosa mueble ajena, sino tam-
bién la de un inmueble. : )

Pero si se admite que por medio del registro de una escritu-
ra otorgada por quien no es duefio de un inmueble, no se efec-
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' tua la tradicién de éste, y por tanto, que no adquiere posesién
el comprador, hay que reconocer existe contradiccion en el Legis-
lador puesto que ha dispuesto que la venta de cosa ajena vale,

. tanto tratdndose de muebles, como de inmuebles (va que no dis-
tingue), y que no vale para inmuebles, puesto que el enajenante
no duefio no puede hacer cesar la posesién de una parte, ni ha-
cerla adquirir de la otra. Y a ser esto asi, habiendo oposicién
entre dos disposiciones del Cédigo, prevalece la posterior. o sea

~ la que permite la venta de cosa ajena.

En resumen: el articulo 789 debe entenderse, né en un sen-
tido absoluto, sino relativo, pues cualquiera puede tener pose-
sion irregular de un inmueble, no sélo sin existir cancelacién del
titulo inscrito, sino también sin haber registro posterior, pues asi
lo exige la no contradiccion con el articulo 2531; y puede tener
posesion regular de él, aunque no haya la cancelacién por los
unicos medios exigidos por el articuio 788, siempre que exista
un titulo justo registrado, pues es preciso que el Legislador no

- diga s/ y no respecto a una misma cosa: que afirme en los articu-
los 791 y 1781, lo que niega en el 789,

Nos hemos detenido en este punto pues de él se despren-
den consecuencias importantes, ya que para adquirir el dominio
por prescripccién hay que saber qué clase de posesion se tiene,
si regular o irregular, pues para la primera, existe la prescripcion
ordinaria y para la segunda, la extraordinaria; y ya que el Cédi-
g0 no es claro, sino por el contrario, en demasia obscuro cuan-
do habla de posesién inscrita, se debe procurar esclarecerlo,

. coordinando en lo posible aquellas dispociones que parezcan

- ‘incongruentes, para formar un todo armoénico. Qué realidad ha-

* bria en los articulos de nuestro Cédigo que hablan de prescrip-

. €ion, si en los bienes raices cuyo titulo este inscrito no se ad-

~ quiere la posesion sino por medio de la cancelacién de la ante-
- Tior inscripcion, cancelacién que no puede hacerla sino el pro-

. pietario, quien tiene dominio, quien tiene titulo inscrito?. Nin-

guna. Nadie podria prescribir un inmueble cuyo titulo estuviese

Tegistrado, aun cuando ejercitase todos los atributos de la pose-

- sion, aun cuando disfrutase de él como verdadero duefio, y aun

cuando permaneciese asi cien afios, si no se habia cancelado la

anterior inscripcion; es decir: por prescripcién solo adquiriria el
dominio quien ya lo tuviese de antemano; serviria sélo para ad-
quirir lo que se tiene,

_ Mas adelante, y sobretodo al entrar de lleno en el estudio

¢ de las acciones posesorias de minas, tendremos ocasién de a-

- puntar otras irregularidades y confusiones que frae, irremedia-

- blemente, la posesién inscrita.

BUENA FE

. Otro de los requisitos exigidos para que haya posesién regu~

. lar es la buena fe; de tal suerte que si ella no existe, aunque el

~ titulo sea justo, no hay posesién regular.

. La buena fe es el convencimiento de que el dominio de la
cosa se ha obtenido de manera legitima, sin mediar fraude ni

tro vicio ninguno. Es algo subjetivo, que pertenece a un acto
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de la corciencia, razén por la cual la ley presume que existe,
con algunas excepciones, mientras no se pruebe lo contrario:
«La buena fe se presume. excepto en los casos en que la ley es-
tablece la presuncién contraria. En todos los otros casos, la ma-
la fe deberd probarse». (Art. 769).

Esta tesis ha sido admitida en la casi totalidad de 1as legis-
laciones, pues como ya se dijo, siendo la buena fe un acto inter-
no de cada cual, es lo natural que se presuma su existencia
mientras no se haya probado con claridad que no existe, por ha-
ber circunstancias que absolutamente la hagan imposible,

Como en la creencia de haberse adquirido la cosa de quien
era verdadero duefio, sin fraude ni ningtn otro vicio, puede ha-
ber error, la ley lo estudia en el articulo 768 que dice: «Un jus-
to error en materia de hecho no se opone a la buena fe. Pero el
error en materia de derecho constituye una presuncién de mala
fe, que no admite prueba en contrario.»

Hay pues dos clases de errores: error de hecho, y error de
derecho, El primero no se opone a la buena fe; el segundo
constituye una presuncién de mala fe, pero no una presuncién
legal sino de derecho, puesto que no admite prueba en con-
trario, i

Error de hecho

Es aquel en que incurrimos cuando nos equivocamos respec-
to a la existencia de un hecho o de sus circunstancias, asi v, g.
si se contrata con una mujer casada, sin autorizacion de su ma-
rido, pero ignorando que ella sea casada, se incurre en un error
de hecho y por lo tanto se obra de buena fe.

Error de derecho

Es aquel en que incurrimos por ignorar la ley, o por inter-
pretarla falsamente, Asi, en el ejemplo anterior, si se contrata
con una mujer, sin autorizacion de su marido, pero no por que
se ignore que ella sea casada, sino que la ley exije la autoriza-
cién del marido, se incurre en un error de derecho, y por lo tan-
to la ley supone que se obra de mala fe.

Esta presuncion de derecho tiene su fundamento en que la
ley debe ser observada por todos, pues ha sido suficientemente
promulgada, y al establecer la excepcién para un caso todos
querrian hallarse en él, y la ley seria un mito, pues con solo ale=-
gar que se ignoraba se verian excusados de cumplirla: «No po-
drd alegarse ignorancia de la ley para excusarse de cumplirla,
después de que esté en observancia, segiin los articulos anterio-
res. (articulo 56 Cdédigo Politico y Municipal).

Pero para que la posesidn regular exista no necesita que la
buena fe perdure después de adquirida la posesion: basta que
en el momento de adquirirla se tenga. Asi, se compra una casa
a una persona cualquiera, haciéndose la tradicién de ella por
medio del registro, en la conviccion de que el enajenante es el
verdadero duefio, y mas tarde se llega a saber que no lo era, no
por ello se pierde la posesion regular aunque en realidad de ver-
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dad se siga poseyendo de mala te, pues se habia tenido buena
~ fe al adquirirla.

Si por el contrario cuando se compré la cosa se creyd hacer-
lo a quien no era legitimo duefio, y mas tarde se supo que si lo
era, habra posesion irregular por haber habido mala fe al prin-
cipio.

pl:'e-ro esto es unicamente tratdndose de prescripcion, pues cuan-
do se trata de reivindicacién, el poseedor vencido tiene derecho
de conservar los frutos naturales o civiles, siempre que en el mp-
mento de la percepcién hubiere tenido buena fe; e igualmente,
tiene derecho a que le reembolsen las expensas y mejoras, si
cuando fueron hechas no tuvo mala fe. Bsta doctrina la estable-
ce el articulo 969: «la buena o mala fe del poseedor se refiere
relativamente a los frutos, al tiempo de la percepcion y relativa-
mente a las expensas y mejoras, al tiempo en que fueron he-
chas.» Asi, si A., compra una finca a B., que no es verdadero

" dueio de ella, pero A., lo hace en el convencimiento de que B.,

es propietario, A., serd poseedor regular y prescribird por lo
tanto en diez afios, aun cuando mas tarde averiguase que B., no
era duefio de la finca enajenada. Pero si el verdadero duefio en-
tablare una accién de dominio y A., fuese vencido, seria obliga-
do a restituir los frutos percibidos en la época en que ya sabia
que el enajenante no era duefo.

POSESION IRREGULAR

«Posesién irregular es la que carece de uno o mds de los re-
quisitos sefialados en el 764»; es decir, de justo titulo o de bue-
na fe, si se trata de adquirir posesion por ocupacion, prescrip-

~ ci6n o accesion, que son titulos constitutivos de dominio; y de
~ tradicién, aun cuando haya justo titulo y buena fe, si la posesion

se basa en-un titulo traslaticio de dominio, como venta, permuta,
~ donaci6n. De tal modo que si se tiene justo titulo, pero falta bue-
na fe; si hay buena fe, pero falta el justo titulo; o si existiendo
ambos, falta la tradicién y es necesaria; o en fin, cuando faltan
todos estos elementos, hay posesion irregular.

POSESION VICIOSA

Aun cuando toda posesion irregular es viciosa, sin embar:
go, como muy bien observa el Dr. Fernando Vélez, parece que
Ia ley hubiera reservado ese calificativo para las posesiones vio-
lenta y candestina, por lo supremamente irregulares que son.

POSESION VIOLENTA

Posesion violenta es la que tiene su origen en la fuerza, la

- cual puede ser actual o inminente,

Desde que la violencia supone en quien la ejercita un animo
rebelde al orden social, ya que desdefiando los medios legales
de que puede servirse para adquirir la posesién, emplea la fuer-

9 ‘za, medio inapropiado y primitivo, es natural y justo que la ley
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sefiale esa poses:on como incapaz de originar derechos en favor
de guien la tiene.

Si un individuo sirviéndose de la fuerza priva de una cosa,
con el animo de hacerla suya, & otro, adquiere una posesion vio-
lenta, y, ésto, aunque tuviese un justo titulo y obrase de buena
fe, pues lo que se castiga es el medio empleado.

El Legislador en vista de lo irregular y antisocial de la vio-.
lencia, da una accion especial a quien la sufre, aunque solo sea
mero tenedor, para que las cosas se restablezcan al estado an-
terior a la violencia (articulo 984).

Pero no es preciso que la fuerza sea actual; puede ser sélo
inminente, es decir, puede que aun no se haya verificado, si el
peligro de verificarse es tal que prive de su libertad a la victima.
Asi, si una persona amenaza a otra con arrebatarle por la fuerza
un objeto, amenaza que verdaderamente llevarda a efecto, y el
otro amedrentado abandona en manos de aquél la cosa, ha habi-
do viclencia, y por tanto la posesion gue adquiere el que amena-
za es violenta.

«BEl que en ausencia del dueno se apodera de la cosa y vol-
viendo el duefio le repele, es también poseedor violento (arti-
culo 773), puesto que para conservar una cosa que no le perte-
nece y privar al duefio del goce de ella, lo repele brutalmente
por medio de la fuerza,

Pero para que haya el vicio de violencia no es necesario
que se ejecute contra el verdadero duefio, o que quien la em-
plee lo haga personalmente, puesto que tratandose de algo que
es un atentado contra la armonia de la sociedad, no deben im-
ponerse limitaciones ni establecerse diferencias: «Existe el vicio
de violencia, sea que se haya empleado contra el verdadero
duenio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o contra el
gue la tenfa en ]ugar ¥ a nombre deotro.»

«Le mismo es que la violencia se ejecute por una persona o
por sus agentes y que se ejecute con su consentimiento, o que
después de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente,»

POSESION CLANDESTINA

«Posesién clandestina es la que se ejerce oculténdola a los
que tienen derecho a oponerse a ella», En el derecho romano
una posesion era clandestina si en su origen lo habia sido, aun
cuando después hubiese cesado la clandestinidad. ¥ a la inver-
sa, si al principio no habfa sido clandestina, aunque mas tarde
lo fuese, no habia clandestinidad en ella; se consideraba, pues,
respecto al momento adquisitivo.

Pero segtn esta redactado el articulo que la define, no pa-
rece que nuestra legislacion siguiese ese principio, pues al decir
que posesion clandestina es la que se ejerce ocultandola etc.,
da a entender que no se tiene en cuenta el origen para saher si
€s, o no, clandestina, sino que aun cuando no lo sea en su prin~
cipio, puede serlo si mds tarde se ejerce de ese modo; de la mis-~
ma manera, puede que se adquiera con clandestinidad y sinem-

bargo, si posteriormente se ejerce sin ocultarla a quien tenga de--

ACCIONES POSESORIAS DE MINAS 207

- recho a oponerse a ella, la posesién no adolecerd del vicio pri~
- mitivo.

Este punto es demasiado interesante y no hay que perderlo:
de vista, lo mismo que aquel otro, enunciado ya, de que la pose-
si6n es violenta, si se empled la fuerza en el instante de adqui-
rirla, aunque con posterioridad cese, pues en ello se basa, en
nuestro sentir, la prescripcién o no prescripcion adquisitiva del
dominio por parte de quien tenga una u otra clase de posesién.
viciosa. )

Puede favorecerse con la prescripcion el poseedor
violento?

El Dr. Fernando Vélez sostiene que en manera alguna pue-
~ de el poseedor violento adquirir el dominio de la cosa por pres-
* eripcién. Acaso esté en la verdad, aungue no lo creemos, pues
- de la definicion misma del articulo 772 que dice ser posesién
violenta la que se adquiere por la fuerza, se desprende, en nues-
tro concepto, que un poseedor serd violento si se sirvié de la
- fuerza en un principio, aunque posteriormente contintie pose-
- yendo con absoluta tranquilidad y de manera pacifica, sin que
. el propietario intente reivindicar su derecho; y siendo esto asi,
' no hay una razén juridica ni filoséfica que impida la adquisicién.
- del dominio por prescripcidn, pues si se empleé la fuerza en un
. principio, pero posteriormente se posey6 de manera pacifica, pu=
do el verdadero duefio haber hecho uso de una de tantas accio-
nes que el Codigo consagra, para poner al abrigo de la justicia
su derecho; si no lo hizo, culpa suya fue.
Pero creemos igualmenie que no siempre la preseripcidn
adquisitiva favorece al poseedor violento, pues el articulo 2531
trae una excepcion para el que habiendo empezado como mero
' tenedor de una cosa, no pueda probar que la ha poseido sin vio-
lencia, entre otras cosas. En ese caso especial conceptuamos
gue no se puede prescribir, basados en ese articulo, que se justi=
~ fica plenamente si se tiene en cuenta que el Legislador ha que-
~ rido establecer una sancion a quien abusé de su particular con~
' dicién, para hacerse, ayudado por la violencia, poseedor de lo
- gue a nombre de otro tenia, En resumen: ¢l tinico caso en que
- no puede prescribir el poseedor violento, es cuando ha empeza-
" do como mero tenedor de la cosa. (articulos 772-774-775 y 2531
- del Cadigo Civil).

Puede favorecerse con la prescripeion el poseedor
clandestino?

Creemos que desde que se admita, y rfosotros lo admitimos,
" que el poseedor clandestino es el que ejerce la posesiéon ocul-
ndola, y no el que la haya adquirido de ese modo, es imposi-
le que pueda favorecerse con la prescripcién adquisitiva al que-
e tal suerte posee, pues el verdadero duefio no puede oponerse
& esa posesién, ya que el otro la oculta; y seria un tanto injuridi=
co e ilogico que dadas esas circunstancias, pudiera adquirir el
dominio de la cosa por prescripcion el poseedor clandestino.
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Pasa, pues, aqui algo muy diverso a lo que acontece en la pose-
si6n violenta, ya que en ésta se tiene en cuenta, no el ejercicio,
sino el instante de adquirir, y en aquélla, a la inversa, se atien-
.de, n6é al momento adquisitivo de la posesién (como sucedia en-
tre los romanos), sino al ejercicio mismo de ella.

MERR TENENCIR

En el derecho romano, como atrés dijimos, y en unas pocas
legislaciones modernas, entre ellas la espanola y la alemana, la
mera tenencia y la posesion se confunden, ya que no siempre
-exigen para que exista estaultimael animus-domini, elemento es-
piritual, bastando la simple union material pero consciente con el
objeto. Esta tesis ha sido rechazada por la casi totalidad de las
modernas legislaciones, que distinguen perfectamente la mera
tenencia de la posesién, ya que para que esta ultima tenga lugar
‘exigen que la unién material esté acompafada de una voluntad
.de dominio, _

Con frecuencia se confunden los términos tenencia y mera-
tenencia, siendo asi que ellos se distinguen sustancialmente, ya
.que la palabra tenencia es genérica y comprende tanto al posee-
dor como al mero tenedor, pues ambos tienen la cosa, al paso
qgue mera tenencia es término que excluye toda idea de pose-
sién, pues indica necesariamente algo pasajero y fugaz, y da la
idea de que el dominio y por consiguiente la posesion, estan ra-
dicados en otro sujeto.

Es, pues, tenedor de una cosa, tanto quien la tiene siendo
dueiio de ella, como reconociendo dominio ajeno; pero €s mero
‘tenedor, tnicamente quien estd despojado en absoluto de toda
voluntad de dominio.

Siendo caracteristico del mero tenedor la ausencia del ani-
mus domini, es natural que no puede convertirse en poseedor
por el solo transcurso de tiempo, si no media otro titulo capaz
de originar el cambio, pues en tanto gue permanezca sin @nimo
de duefio, aunqgue transcurran siglos, no puede sobrevenir el he-
cho de la posesion, que exige como elemento indispensable la
voluntad de dominio. Por eso ha dicho muy bier nuestro Cadi-
g0, que «el simple lapso de tiempo no muda la mera tenéncia en
posesion»,

Un individuo, pues, que empieza a tener una cosa recono-
.ciendo dominio ajeno, como arrendatario., v. g., no puede adqui-
rir el dominio de ella por prescripcion, mientras contindie en la
calidad de tal., Pero si puede, si en un momento dado descono-
ce de hecho ese estado de cosas, ejecutando actos incompati-
bles con la mera tenencia, adquirir el dominio por prescripcion,
pues entonces ha sobrevenido un titulo distinto al anterior, que
es capaz de destruir con el transcurso del tiempo el derecho que
sobre la cosa tenia el arrendador.

En ese sentido se expresa el articulo 2531, el cual dice que
a pesar de haber un titulo de mera tenencia puede prescribirse,
siempre que quien se dice duefio, no pueda probar gue en los
qltimos treinta afos se haya reconocido su dominio, ya expresa,
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~ya tdcitamente, por quien alega prescripcion; y que ese ultimo
- pruebe haber poseido, sin violencia, clandestinidad ni interrup-
- ¢ién, por el mismo espacio de tiempo.

Pero con este articulo se presenta también la dificultad que

ya anotamos, cuando lo que se trata de prescribir es un inmue-
ble, de la cancelacion de la inscripcién, de que nos habla el ar-
- ticulo 789: pues a interpretarse éste estrictamente, es en un to-
dR contrario al 2531, puesto que, «mientras subsista la inscrip-
ci6n, el que se apodera de la cosa a que se refiere el titulo ins-
cn_to, no adquiere posesion de ella, ni pone fin a la posesion
existente», y, por lo tanto, el que quiere prescribir no puede ha-
. cerlo, pues la cancelacién en la forma exigida por el articulo
. 780 es imposible. Hay, por tanto, que interpretarlo de la mane-
ra que atras indicamos, para poder conciliar las dos disposicio-
. nes, para que pueda tener efecto el articulo 2531 y los demds
. gue consagran la prescripcion como modo de adquiric el domi-
“nio de las cosas. :
Conviene observar que aun el mero tenedor tiene, segtn
- nuestro Cédigo, una accién posesoria para recuperar la tenencia
. de que ha sido privado violentamente (articulo 984). Esta accién
. concedida al mero tenedor se funda en un alto principio social
" pues no-estd bien gue los asociados se hagan justicia por si mis-
" mos, en lugar de acudir a la autoridad, a cuyo cuidado estd ha-
cer que la justicia se imparta y que el bien general sea una rea-
lidad salvadora.

Rdquisicién, conservacion y pérdida
de la posesion
ADQUISICION Y CONSERVACION

E La posesién se adquiere en el momento en que los dos ele-
- mentos que la forman se reunen en un determinado sujeto, es
decir, cuando alguien une a la tenencia de la cosa el énimo de
senor o dueno.

-~ Para adquirir la posesion se necesita, ante todo, capacidad;
- pues requiriéndose la voluntad de sefor es imposible que quien,
- ya por sus pocos afios, 0 porque una enfermedad mental le pri-
§ ve del funcionamiento normal de sus facultades, pueda tenerla.
. rPgr eso el articulo 784, que en su inciso primero consagra ladoc-
.~ frina de que los que no pueden administrar libremente lo suyo
. pueden, sin embargo, adquirir la posesion de una cosa mueble,
. con tal que concurran en ello la voluntad y la aprehensién natu-
. ral o legal, dice en el segundo, que «los dementes y los infantes
\ son incapaces de adquirir por su voluntad la posesion, sea para
© si mismos o para otros.»

. Pero esa voluntad positiva que se exige para adquirir, no es
necesaria para conservar, pues nadie dirfa que una persona por
‘perder la voluntad al caer en la demencia, pierde la posesion de
sus bienes, pues a ser asi, como observa el Dr. Vélez, al caer
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en el suefio, como no puede ejercer la voluntad de dominio, per-
deria también la posesion de ella.

Para conservar, pues, la posesion basta que la voluntad no
se exprese en un sentido negativo incompatible con ella, si ade-
mds se conserva la tenencia.

Como la posesion puede estar unida o separada del domi-
nio, es preciso estudiar como se adquiere cada una de ellas,
pues a haberlas confundido se deben las contradicciones y difi-
cultades que se presentan a cada paso.

La posesion unida al dominio no puede adquirirse sino con
éste, y por lo tanto, sélo por uno de los modos de adquirir aquélz:
ocupacion, accesion, sucesién por causa de muerte y pres-
cripcion.

Esta posesion puede ser también regular o irregular, siendo
de la primera clase, cuando con el justo titulo (que indispensa-
blemente la acompafia, pues al estar unida al dominio el titulo
tiene que ser justo) concurre la buena fe en el momento adqui-
sitivo; y de la segunda, es decir, irregular, cuando hubo mala fe
en el instante de adquirir. Asi, si se compra a su legitimo duefio

un objeto cualquiera sabiendo que se hacia a quien era propie~

tario, se adquiere inediante la tradicién la posesion regular uni-
da al dominio. Si por el contrario en el momento de contratar
secreia hacerlo con guien no era duefio, con guien no tenia de-
recho sobre la cosa, aungue mas tarde se averigiie que si lo era,
se tendrd una posesién unida al dominio, pero posesién irregu-
lar, puesto que hubo mala fe en el principio de ella.

La posesion separada del dominio, si es regular, exige natu-
ralmente el justo titulo, la buena fe y la correspondiente tradi-
cién, cuando el titulo es traslaticio; si irregular, no necesita nin-
guno de estos elementos, bastando la tenencia material y el dni-
mo de propietario pues «se deja de poseer una cosa desde gue
otro se apodera de ella, con énimo de hacerla suya» (articulo
787). Esto, en tratandose de bienes muebles, no presta ninguna
dificultad, pues de acuerdo con el articulo anterior, s1 alguien se
apodera de un caballe con d&nimo de hacerlo suyo, adquiere la
posesi6n irregular de él, y sinembargo, ni hay justo titulo, ni
buena fe, ni tradicién.

Pero traténdose de bienes raices, en que la inscripcion en
el registro de instrumentos ptblicos se presenta como escollo,
hay lugar a dudas y se han emitido diversos y distanciados con-
ceptos.

Aun cuando al estudiar el justo titulo tocamos ese punto y
dimos a conocer nuesira opinién, volvemos sobre é] para mejor
inteligencia del asunto.

Dos cuestiones o problemas se presentan para resolver en la
adquisicion de la posesion separada del dominio, de bienes rai-
ces, segun sea la clase de posesidn, si regular o irregular, Estu~
diaremos los dos puntos separadamente.

1°.—Para adquirir la posesion regular pero separada del do-~
minio de un bien raiz, es necesario que haya buena fe, justo ti-
tule y tradicién, gue en los inmuebles se verifica por la inscrip-
cién. Pero esa tradicion o inscripcion puede hacerla, y necesa-
riamente la hace, quien no es propietario, pues aun cuando el
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- ‘articulo 789 exige la cancelaciéon dela anterior inscripcién, la
. gue solo puede verificar el verdadero duefio, ese articulo no

puede entenderse sino cuando se trata de posesién unida al do-
minio, pues de lo contrario equivaldria a negar la prescripcion

~ ordinaria en los inmuebles cuyo titulo estuviese registrado, y a

no aceptar para ellos sino la posesién-dominio, Ademds, el arti-
‘culo 791, que es posterior, da a entender que el enajenante no
duefio puede hacer cesar la posesién anterior, haciendo inscri-
bir el titulo: «Con todo, si el que tiene la cosa en lugar y a nom-
bre de otro, se da por duefiodeella y la enajena, no se pierde
por una parte la posesién, ni se adquiere por otra, sin la compe-
tente inscripcidn». Al decir el articulo que si el que tiene la cosa
‘en lugar y a nombreé de otro la enajena dandose por duefio, no
se pierde de una parte ni se adguiere de ofra la posesién sin la
competente inscripcion, es claro que da al usurpador la facultad
de hacer la competente inscripcién, pues bien presente debid te-

- ner el Legislador que a un mero tenedor, que usurpa la cosa con
¢l objetivo de lucrarse de ella, le es imposible, dada su situa-

cion, hacer que el verdadero duefio haga la inscripcién, Y en-

~ tonces, qué objeto tiene la ultima parte del articulo?, Para que

mencionar alli competente inscripcién? !
El Dr. Pernando Vélez, en sus comentarios al Cédigo Civil

- Colombiano, al tratar este punto parece inclinarse a la tesis exa-
. gerada de que el Gnico medio de adquirir la posesién de bienes

raices inscritos, es el de la cancelacion de la inscripcién ante-

- rior hecha por el verdadero duefio; asi se desprende de un ejem-

plo suyo. «Pero si la cosa-dice-, que tiene Pedro a nombre de

Juan, es un inmueble, que este posee en virtud de titulo inscri-
.~ to, entonces aunque lo enajene como propio, como no puede
- cancelar la inscripcion en favor de Juan éste no pierde la pose-
- sién, ni la adquiere el tercero.»

Mucho sentimos no pensar del mismo modo que el Dr. Vé-

lez, una de las més sustantivas autoridades en esta materia, pe-
. 10 nos es imposible aceptar su opinién, aun a riesgo de salir po-
. co airados en nuestro intento, pues es repugnante a quien trata

de conseguir un criterio propio seguir en todo a los demas y con

- mayor razén en puntos tan discutibles como éste, Y side autori-

dades se trata, el mds alto Tribunal del pais, la Corte Suprema,

- en sentencia de 28 de agosto de 1.907 sienta una doctrina que
. estd en un todo acorde con nuestro modo de pensar al respecto. "
- Dice: «Si siempre que se tenga titulo inscrito de un inmueble no
. es posible que otra persona distinta llegue a poseerlo sin que se
- carncele la primitiva inscripcién por uno de los medios que la

‘misma disposicion establece, serian letra muerta varias de las
‘disposiciones del Cddigo, entre otras la del articulo 1.781,»
«Reconoce éste como vilida la venta de cosa ajena, salvo

los derechos del duefio mientras no se hayan extinguido por la
. prescripcién. Consagra pues el principio de que el comprador de
- Una cosa ajena puede prescribirla. Para prescribir se necesita po-

'seer, y en traténdose de inmuebles la tradiccidn se verifica me-

- diante la inscripcion.» :

«El comprador de un inmueble ajeno no esté, ni puede estar-
lo, en ninguno de los casos del primer miembro del articulo 789
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téntas veces citado, pues su titulo no proviene del derecho del
duefio, y si no obstante esta circunstancia se le considera pose-
edor si tiene inscrito su titulo y esta en la tenencia de la cosa,
hechos que le dan derecho a prescribir sin que su titulo esté en-
lazado con el del verdadero duefio y sin que el registro a favor
de éste se haya cancelado por su propia voluntad o mandato ju-
dicial, parece evidente que la disposicion legal mencionada no
contempla el caso de una posesion inscrita, que se opone a la
primitiva».

Ademaés, estudiando el articulo 2526 del C. C. que dice:
«Contra un titulo inscrito no tendrd lugar la prescripcion adqui--
sitiva de bienes raices, o derechos reales constituidos en éstos,
sino en virtud de otro titulo inscrito, ni empézard a correr sino-
desde la inscripcion del segundo, «se ve claramente que el se-
gundo titulo que se menciona en él no pudo ser inscrito por el
poseedor del primero, por el duefio, pues entonces no habria
por qué prescribir, ya que por él se habia transferido el dominio.

2°.—Para adquirir la posesion irregular separada del domi-
nio, en los bienes raices, no es necesario justo titulo, ni buena
fe, ni tradicion. Pero vuelve a presentarse la misma dificultad.
del registro: «Si la cosa es de aquellas cuya tradicién de-
be hacerse por la inscripcion en el registro de instrumentos
ptblicos, nadie podrd adquirir la_posesién de ellas, sino
por este medio» (articulo 785). De acuerdo con nuestra opi-
nién, este articulo sélo se refiere a la posesién unida al
dominio, euya inscripcion debe hacerla el propietario, 0 ala
separada de él, pero regular, cuya inscripcién hace el no
duefio, pero de ningtin modo a la irregular sin dominio. Si se
nos objetase que el articulo 2520, que atrés copiamos, dice que
contra un titulo inscrito no tendré lugar la prescripcion adquisiti-
va de bienes raices, etc., sino en virtud de ofro titulo inscrito,
responderiamos que ese articulo sélo se refiere a la posesion re-
gular (separada del dominio), pues de lo contrario estaria en con-
tradiccion con el 2531, gue consagra la doctrina de que si un in~
dividuo empieza como mero tenedor de un bien, y luego, por
espacio de treinta afos, sin clandestinidad ni interrupcion, eje-
cuta actos incompatibles con su calidad primitiva de mero tene-
dor, desconociendo los derechos del duefio, adquiere el dominio
por prescripcion extraordinaria. ¥ anadie se escapa que el tal
individuo no puede tener titulo inscrito.

Por otra parte, estudiando detenidamente el articulo 785y
comparéndolo y armonizéndolo con los demas del Cédigo, es-
pecialmente con el 2531, se deduce que €l sélo se refiere a a-~
quellas posesiones en las cuales se necesita tradicién, pues lo
que guiere, en nuestro sentir, es recalcar sobre la doctrina de
que la tradicion en los inmuebles se.verifica porla inscripcion
en el registro de instrumentos publicos, y que por tanto cuando
dicha tradicion sea necesaria, sélo de ese modo simbélico pue-
de efectuarse; y como para la prescripcion irregular sin dominio-
no es precisa, no queda comprendida en €l
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Representacion

La posesion puede adquirirla directamente la persona inte-
resada, o indirectamente, por mediacion de sus mandatarios o
. representantes legales, pues reconociendo, como reconoce nues-

tra legislacion, y con ella todas las modernas, el principio de la
representacion, en virtud del cual una persona puede ejecutar
sus actos por si o por medio de otra, es claro que al tratarse de
adquirir la posesion se aplique ese principio. Asi lo establece el
articulo 781: «La posesion puede tomarse, no sélo por el que
trata de adquirirla para si, sino por sus mandatarios o por sus.
representantes legales».

Si el representante legal o legitimo toma posesion en nom-
bre de su representado éste la adquiere desde el momento mis-
mo en que fue tomada aunque no tenga conocimiento de ello,

- pues supone la ley que el mandante tiene el animo de adquirir-
la desde el instante en que did a su representante legitimo la fa-
cultad de tomarla en su nombre, ¥ si es un representante legal,
como la ley lo ha autorizado, para que llene la deficiencia del in-

. capaz, es claro que éste adquiere la posesion desde que su re-

- presentante exteriorice en su nombre la voluntad de dominio y
llene los demds requisitos exigidos para que haya posesién.

Pero si guien toma la posesion a nombre de otro no es su
méandatario ni su representante legal, aquél en cuyo nombre se-
toma no la adquiere sino aceptandola una vez reconocida, pues.
es logico que no teniendo autorizacion legitima ni legal para to-

‘marla por otro, éste otro no puede tener voluntad de adquirir,
Pero si el representado acepta el hecho ejecutado, la ley, por u-
. na ficcién, supone gue adquirié la posesion desde el momento
- en que fue tomada a su nombre. Esta doctrina consagra el arti-
culo 782. '

MODOS DE PERDER LA POSESION

3 LLa posesién se puede perder ya voluntariamente, ya in-
~ voluntariamente. Se pierde voluntariamente cuando enajena-
- mos la cosa a otro, pues en tal caso es evidente que no
~ queremos poseerla mds; o cuando la abandonamos, como
. el caso de tirar una moneda a la’calle para que la ocupe-
. cualguier transeunte, pues renunciamos a su dominio. Pero
* puede haber ocasiones en que el abandono no implique
- pérdida del dominio, como cuando en un nsufragio se arro-
~ jan objetos al agua, pues alli no hay en el duefio voluntad de:
. desposeerse de la propiedad de ellos, sino que movido por una
. necesidad superior, la conservacién de la vida, los abandona sin
_intencién de perderlos definitivamente.
; Se deja de poseer voluntariamente desde el momento en
‘que otro se apoderede la cosa con danimode hacerla suya, ya vio-
lentamente, despojando de ella al poseedor o al que la tuviere
~ en su nombre; ya sin mediar la fuerza en la usurpacién; «se de-
. Ja de poseer una cosa desde que otro se apodere de ella con dni~
. mo de hacerla suya etc», :
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La posesion de un bien mueble no se pierde porque un ex-
travio pasajero prive de su tenencia material al propietario, pues
en ese caso la cosa no ha salido del poder de su duefio, ni otro
ha adquirido la posesion de ella. Asi, si alguien pierde en su ca-
sa un anillo, o mejor dicho, no recuerda el lugar donde lo ha co-
locado, no deja de poseerlo por ese sélo hecho. Cosa muy di-
versa parece si otro se apodera de él con danimo de hacerlo su-
yo, pues entonces se pierde de una parte y se adquiere de otra
ia posesion. Asi lo reconoce el articulo 788: «La posesién de la
cosa mueble no se entiende perdida mientras se halla bajo el po-
3er del poseedor, aunque éste ignore accidentalmente su para-

ero».

Posesion de las minas

La posesién la trata nuestro Cédigo de Minas en su capitulo
17, siguiendo méds o menos de cerca las reglas que establece el
Cédigo Civil sobre posesion general, apartdndose sdlo en algu-
nos puntos, unas veces con sé6lido fundamento, y otras, despo-
seido de él, caprichosa e irregularmente.

En el Cédigo de Minas que hoy rige son muchos los vacios
que es preciso llenar, y muchas las impropiedades que se en-
cuentran, pues siendo como es obra de hombres, que si ilus{ra-
dos, no tenian la suficiente preparacion para legislar sobre una
materia tan complicada como la de minas, es natural que haya
magnos errores. No quiere decir esto que la obra sea por un to-
do rechazable, n6; ella en su conjunto general es digna de alu-
banza, y mds si se tiene presente que es algo muy nuéstro,de un
agradable sabor nacional, ya que no se recurrié a adoptar codi-
gos extranjeros sobre la materia sinc que se fabricé uno en nues-
tros propios astilleros. Pero como labor de hombres que esy,
mas aun, labor de hombres més acostumbrados a los trabajos
sencillos del campo, mas adaptados a un 'medio ambiente primi-
tivo y patriarcal que a la complicada y dificil tarea legislativa, es
imperfecto y necesita una total revision y una pronta reforma;
maxime si se considera que no estd a la altura de las necesida-
-des y exigencias de hoy, pues los tiempos son muy otros, y el
Codigo, que ei algunos puntos es muy bueno para la época que
corria cuando se dictd, no lo es hoy que el progreso lo ha tras-
tornado y trasformado todo. Pero nos estamos saliendo de la
materia que debemos tratar; fuerza es concretarnos.

Nuestros Legisladores se dieron a la tarea de emplear una
misma palabra para designar las cosas m#s distanciadas y di-
versas, como si la lengua de Castilla, rica y fecunda hasta el ex-
ceso, se hubiese agotado para ellos, no proporciondndoles voca-
blos suficientes para denominar sus concepciones, y teniendo,
por tanto, que servirse de una sola palabra para designar tres o
cuatro cosas bien distintas, si no contradictorias.

Y esta deficiencia que anotamos en el Codigo Civil al hablar
de titulos, pues designa con este nombre tanto la causa que ori-
_gina derechos, como las pruebas materiales que los acreditan, y
luego los asimilay confunde, se encuentra también en el de
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linas, cuando llama posesidn de la mina a la entrega que de e~
. hace al denunciante el comisionado, y que es una mera dili-
encia, una formalidad que precede a la expedicién del titulo,
ue como adelante se verd, es la manera de adgquirir la verdade-
osesion de las minas.

Esta confusion de términos acarrea graves dificultades y
onflictos y da luger a que se confunda la verdadera posesion,
e que habla el capitulo 17, con la entrega de que trata el capi-
ulo 50-, siendo dos cosas bien distintas.

~ Es preciso, pues, tener muy presente la sustancial diferen-
que existe entre las dos cosas que el Codigo llama posesion,
para no aplicar las disposiciones de la una a la otra, entablando
" un tréfico que en manera alguna puede aceptarse. Posteriormen-
. te tendremos ocasion de mostrar las graves consecuencias que
trae la confusién anotada.

El Cédigo de Minas define asi la posesién: «Posesion es la
enencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefo,
* sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mis-

‘mo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.»
" «En las minas para el efecto de constituir y conservar la po-
| sesi6n, el pago del impuesto equivale a la tenencia material de
la mina».

‘ Como se ve, el Cédigo de Minas la define lo mismo que el
Civil, con la diferencia de que quita el 2° inciso y en su lugar
" pone otro distinto, por el que establece la ficcion de que la te-
\encia material de la mina existe mientras el impuesto se pague
 con puntualidad. De tal suerte que mientras una mina esté titu-
* lada y se pague por su dueiio el impuesto, aunque otro la tenga
materialmente por todo el tiempo que se quiera, no adquirird po-
‘sesign ni dominio de ella, pues la ley supone, por una ficcion,

e quien estd pagando el impuesto es quien la ha estado pose-
endo materialmente, y no otro; y por tanto no existe prescrip-
6n que le favorezca.

En esto es muy consecuente, aunque injusta, la ley. Es lo
rimero, pues dijo que el pago del impuesto equivalia a la tenen-

‘material, y quito la prescripcién como modo adquisitivo del
ominio de las minas. Hay aqui un gran parecido con la inscrip-
i6n en el registro de Instrumentos Puablicos, de que habla el
“6digo Civil, como medio de conservar la posesién de los in-
muebles, y nos confirma mads en la tesis que sostuvimos al tra-
r ese punto, pues si se refiriera a la posesion separada del do-
inio hubiera borrado el Legislador Civil, al igual que el de Mi-
. nas, la prescripcion en tratandose de los dichos bienes, pues es

imposible concebir una tan grande inconsecuencia en ‘él.
: Pero es injusto el principio en si mismo, pues no es huma-
0o el impedir que quien de buena fe ha gastado sus energias al
~ servicio de una industria, que como la minera contribuye en
an parte al enriquecimiento publico, pueda adquirir el dominio
e la mina, si un tercero la tiene titulada y paga el exiguo im-
uesto; pudiendo este tltimo (que por indolencia ha dejado de
“explotarla), en un momento cualquiera obligarle a que la aban-

done.
B .' A
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Co_nvendrfa, pues, establecer que ademas del titulo y del pa-
go.del Impuesto para conservar la tenencia material y la consi-
guiente posesion de la mina, se exigiera su elaboracién: combi-

nando asi, la posesion legal con la material, y pudiendo, por

tanto, terceros adquirir el dominio de lasminas por prescripcién.

El Cédigo no exige, como se ve, hechos materiales para que

la posesion se adquiera y conserve; a este respecto el Dr. Fer-
nando Vélez se equivoca de palmo a palmo, cuando dice: «Des-
pués de indicar en el capitulo 5° de este Cédigo (el de Minas)
la manera como debe darse la posesién de las minas, manera
que requiere hechos materiales, de lo que se deduce que la po-
sesién de las minas no puede adquirirse por el simple registro
del titulo respectivo etc.», pues asegura alli que la posesion exi-
ge actos materiales, incurriendo en la confusién que apuntamos
ya entre entrega de la mina, impropiamente llamada posesion, '
la posesion en su estricto sentido; lo que pone de relieve las
consecuencias que trae la poca propiedad del Legislador, ya que
ni personas tan eruditas y versadas en la ciencia juridica.” como
lo es sin duda el Dr. Fernando Vélez, pueden librarse de con-
fundir ccsas distintas, pero que el Legislador ha dado en llamar
con un mismo nombre. -

Al suprimir en el articulo 280 del Cédigo de Minas, el 2°
inciso del 762 del Cédigo Civil, se obré en atencién a que esta-
bleciendo ese mismo Cédigo de Minas que el pago del impuesto
equivale a la tenencia material, y que por la expedicién del titu-
lo se adquiere la posesion regular, descarté de hecho el inciso
mencionado,

Divide el Cédigo la posesion de las minas en regular, violen-
ta, clandestina y ordinaria, separdandose del Cédigo Civil, pues-
to que crea una clase distinta de posesion, la ordinaria, que no
trae aquel Cédigo.

POSESION REGULAR

«Posesion regular es la que tiene el duefio de una mina titu-
lada, que paga puntualmente el impuesto establecido en el capi-
tulo T1. Esta es la verdadera posesion, que a las demds enun-
ciadas no puede dérseles con la propiedad deseable el ca-
racter de tal, como demostraremos luego. Se adquiere «por la
expedicion del titulo y se conserva por el pago del impuesto»,
Mientras esto se verifique, nadie podrd hacer cesar la posesion
regular pues tinicamente se «pierde por el hecho de dejarse de
pagar puntualmente el impuesto respectivo».,

En esto, como dijimos, hay exageracion, 7y seria conve-
niente no hacer tan inflexible ese principio, para bien de la in-
dustria y de los asociados, .

Puede darse el caso de que existan respecto a una misma mi-
na dos o mds poseedores regulares, puesto que cualguiera pue-
de hacer que se le expida el titulo de la que ya otro tenga titula-
da, y pagar puntualmente el impuesto. En ese caso se conside-
ra como propietario de la mina el que posee titulo mas antiguo,
pues segiin el articulo 325, «entre dos o mds poseedores regula-
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' res, habrd preferencia por razén de antigiiedad, computéndose

. ésta por las fechas de los titulos, segiin el articulo 93».

! Como dijimos, la posesion regular es la verdadera posesion

" y prevalece sobre todas las demas: «el derecho del poseedor re-
- gular es siempre preferido al de todo otro poseedors.

POSESIONES VIOLENTA Y CLANDESTINA

Las posesiones violenta y clandestina, de que habla el Co-
* digo de Minas, no se diferencian de las que trata el Cédigo Civil,
. pues fueron copiados textualmente de ¢él. Divide la fuerza que
puede haber en la violencia, en actual o inminente y hace, en
fin, todas las distinciones que ya se comentaron al tratar de la
_posesion en general.
k- Todo eso esté por demés, pues aunque no hubiese hablado
detalladamente de esas dos clases de posesion, se hubieran so-
breentendido, se hubieran aplicado las reglas del Cddigo Civil
" sin necesidad de intercalarlas, como lo hace; lo mismo con las
. demas disposiciones que tiene este capitulo completamente igua-
les a las del Codigo Civil.
_ «La posesion violenta se adquiere por el hecho de ocuper la
- mina materialmente, con las circunstancias detalladas en los ar-
~ ticulos 202, 203, y 294,» es decir, cuando interviene la fuerza,
* actual o inminente, bien por que la empleé la persona interesa-
. da o sus agentes, conira el duefio de la mina, o contra quien la
. poseia sin serlo, «o contra el que la tenia en lugar y a nombre
 de otro».
b «Siun poseedor ordinario, para conservar la posesion, tu-
- viere que ejecutar alguna accién de violencia, o que obrar con
. clandestinidad, dicha posesion se convertira en violenta o clan~
destina, segin el caso», pues ya entonces deja los medios paci-
" ficos o francos, para emplear la fuerza, o para ocultar la posesion
- a quien puede oponerse a ella, y queda, por tanto, tocada de uno
- de tales vicios su posesién.
«La posesidn clandestina se adquiere desde que se ocupa
. materialmente la mina, ocultdndole el hecho al que pudiera opo-
" nerse a ella», o también en el caso contemplado por el articulo
- 311. Lo que nos parece muy dificil, por no decir imposible, es
. que se pueda poseer materialmente una mina, lo que implica su
- explotacién, ocultandola a otro. No creemos pueda suceder
el caso.

POSESION ORDINARIA

«Es posesion ordinaria—dice el articulo 296—la que no
. pertenece a ninguna de las clases anteriores». Esta definicién es
. demasiado imprecisa, pero el Codigo mas adelante cuando trata
" de los modos de adquirir y perder la posesion, concreta maés el
punto en los articulos 304, 305 y 310, marcando en ellos las di-
- ferentes clases de posesion ordinaria, La primera de ellas esla
" que se origina del aviso, segutn el articulo 304: «La posesion or-

dinaria se adquiere desde el momento en que se dé el aviso de
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que hablan los articulos 8, 79, 346 y 547». Bsta primera clase
de posesion ordineria no tiene razén de ser, ni trae consecuén-
cia alguna, lo misme que las otras dos, que analizaremos a con-
tinuacion, pues el avisante de una mina no tiene propiamente
derecho, aunque la ley le denomine poseedor ordinario, denomi-
nacién que de nada préctico le sirve, ya que si quiere benefi-
ciarse de la mina, necesariamente tiene gue activar y adelantar
diligencias posteriores al aviso, hasta obtener el titulo, y por
consiguiente la posesion regular, so pena de que la mina caiga
en abandono. El avisante sélo tiene, pues, una espectativa de de-
recho y no puede, por tanto, permanecer indefinidamente en su
calidad de tal,

Se nos dird que esa primera clase de posesién ordinaria si
tiene ventajas, puesto que da derecho para tomar aguas, cortar
maderas, elaborar la mina, etc. etc,, pero si se tiene en cuenta
que esas ventajas son concedidas al avisante, no por ser posee-
dor de la mina, sino porque persiguiendo, como persigue, un ti-
tulo en virtud del cual el Estado le concede el dominio sobre e-
lla, necesita caber si en verdad hay una riqueza oculta de que él
pueda beneficiarse, pues de lo contrario podria hacer un mal ne-
gocio, si una vez expedido el titulo y pagado los impuestos y de-
rechos exigidos, la mina no respondia a las esperanzas de su
descubridor. No era, pues, necesario que la ley, para conceder
esas garantias, llamase ese estado de cosas posesion. En cuanto
a que tiene derecho a ejercer algunas acciones posesorias, ello
es debido, no a que tenga una posesién que defender, sino a que
teniendo un derecho preferente al de toda otra persona por el
hecho de aviso, necesita que se respete su situacién, y que la
ley le conceda garantias especiales y le dé proteccion.

La segunda clase de posesion ordinaria es la que tiene el o-
cupante material de una mina, sin mediar violencia ni clandesti-
nidad; asi lo expresa el articulo 305; «También se obtiene la po-
sesion ordinaria de una mina desde que un individuo la ocupo
materialmente, sin violencia ni clandestinidad».

La tercera y 1ltima especie de posesion ordinaria es la que
tiene una persona si pierde «la posesién regular de una mina, pe-
ro conserva la tenencia material». .

Estas dos ultimas clases de posesion ordinaria guardan gran
analogia, y tienen mucho menos razén de ser que la primera, con
la cual tienen gran diferencia, pues aparte de carecer de una ac-
cion para defenderla se pierde» en el momento en que el primer
extrafo da el aviso de que tratan los articulos 8 y 3406, pues des-
de entonces adquiere mejor derecho a la mina. Se[presenta tam-
bidn el caso de que de dos poseedores ordinarios haya uno, co-
mo en el caso anterior, con derecho preferente, y lo que es mas
todavia que sea ese favorecido el poseedor posterior.

La existencia de esa rara posesion se debe a que siguiendo
nuestro Legislador Minero muy de cerca al Cédigo Civil, y exis-
tiendo en éste la posesion irregular. le parecié necesario y co-
rriente crear una que se le pareciese y la llamé ordinaria. Pero
dicha posesién carece de importancia y pudiera prescindirse per-
fectamente de ella.

Segtn dice el articulo 312, «tanto la posesion ordinaria co-
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mo la violenta y la clandestina, se pierden por el hecho de de-
. samparar la mina», lo cual es muy claro, pues dada su anormal
" situacion desde que uno de tales poseedores abandone la mina,

. como deja de tenerla bajo su poder, deja también de llevar el
" nombre de poseedor, que la ley misericordiosamente le conce-
~ de. Lo que sino es muy claro, ni muy propio, es que el articulo

. diga desamparar, por desocupar, puesto que ellos no pierden
" ningtin derecho, ya que nadie da méas de lo que tiene, y por
tanto, no tienen que desamparar.

. Los articulos 302 y 374 son Jos mismos exactamente del
. Codigo Civil, y tratan de que la posesién puede darse directa-
" mente al interesado, o a un representante suyo, legal o legitimo.

o El 301 establece las mismas presunciones legales que el
" 780 del Codigo Civil, pues es su fiel copia, y tan fiel, que ni si-
. quiera corrige aquello de poseer a nombre ajeno, tan suprema-
~  mente injuridico. ' ; _

: El 315 dice: «Si el que toma la posesion a nombre de otra

. persona no es su mandatario ni su representante, no poseera €s-
. ta, sino en virtud de su conocimiento y aceptacion; pero se re-
trotraerd su posesion al momento en que fué tomada a su nom-
. bre». Confundiendo la posesién de que habla este articulo (que
" es la verdadera), con la toma de posesion o entrega de la mina
. de gue habla el capitulo 5°. confusién a que nos referimos ya,
" ha sentado la Gobernacién de Antioquia una jurisprudencia ab-
~ surda y poco hermanada con un perspicaz criterio juridico, re-
* solviendo que si un individuo, por cualquier motivo, no ha cons-
~ tituido un apoderado en la forma legal para recibir la posesion
. (entrega, con mas propiedad) de la mina, como lo exige el arti-
" culo 53, puede, basdndose en esta disposicion del articulo 315)
" darle un valor de que carece la mencionada entrega, sise pre-
" senta al Gobernador y le manifiesta que acepta la posesion dada
. aquien no era su representante legal ni legitimo. Esto equivale
. a confundir dos cosas diversas, y es deplorable que no se eviten
. tan funestos errores.

'~ Los demas articulos sobre posesién son textualmente toma-
. dos del Cédigo Civil, y por haberlos comentado en su lugar pres-
. cindimos de hacerlo nuevamente,

Nos hemos detenido en el estudio de la posesidn queriendo
~ llenar lo mas cumplidamente posible nuestro cometido; si resul-
*  tamos demasiado prolijos, pecando por exceso de palabras, sin
~ hacer un trabajo cientifico, spsteniendo teorias acaso inacepta-
~ bles, pedimos se nos abone la buena voluntad,

g Tratada ya la posesion, quedan puestos los cimientos, echa~
. das las bases generales, para entrar a estudiar las acciones pose-~

sorias, objeto directo de esta monografia.

3 Si la ley negase al titulario de un derecho los medios para
- hacerlo efectivo, trastornaria el orden social, pues se veria preci-
. sado aquel o hacerse justicia por si mismo cuando le fuese des-
~ conocido, resultando de este modo una lucha bdrbara, en la que
~ saldria vencedor el que dispusiese de la fuerza que no de la jus-
- ticia. Es esta la razon por la cual la ley concede una accidn a
. guien tiene un derecho, para que lo haga valer cuando le sea
- violado.
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ACCION, pues, es el camino que la ley sefiala para hacer
electivos los derechos; el medio que concede para que de una
manera civilizada y pacifica se hagan respetar.

La accion es una derivacién obligada, un reflejo del dere-
cho, ya que éste sin aquélla no pasaria de ser un ente abstracto,
ideal, y, por tanto, nulo en la practica. Qué ganaria un indivi-
duo con tener un derecho si pudiera arrebatdrsele impunemente?

Las acciones varian armdnicamente con las circunstancias y
los casos. Unas son mds breves y sumarias que otras: asi, las
que tienen por objeto defendé¢r un estado de cosas, prescriben en
seis meses: las que sirven para recuperar la posesién o para con-
servarla, en un ano; y aquéllas, en fin, que estan al servicio del
dominio—las reivindicatorias - en un mayor espacio de tiempo.

Las que estudiamos hoy son las posesorias, encargadas de

velar, o mejor dicho, de proteger la posesion. Bitremos en su
estudio.

Acciones posesorias

La posesion, como dijimos, es un hecho, pero un hecho que
da lugar a multiples derechos, entre ellos el principal, la accion
concedida a quien la tiene para que la defienda contra los extra-
nos gue traten de impedirle su goce, perturbandole; o que se la
hayan arrebatado pacifica o violentamente. ¥ es logico que estas
acciones le sean concedidas a quien tiene la posesién de un bien,
pues siendo ésta la manifestacion, la exteriorizacién del domi-
nio, la ley parte del principio de que estando, como es lo na-
tural que estén unidos el hecho y el derecho de un mismo suje-
to, al protejer aquél defienda también éste. Es esta la razon por
la cual todas las legislaciones, consagran las acciones poseso-
rias, y no, como sostienen algunos, porque la posesion sea un
derecho, pues como ya al principio tratamos de evidenciar, la
posesion no es, no puede ser mas que un hecho,

En el derecho romano se las denominaba interdictos posses-
sorios, nombre con el cual pasaron a la legislacién espanola, y
se dividian, segiin fuese el dafio sufrido por el poseedor, en in-
terdicta retinenda-possessiones, e interdicta recuperandae pos-
sessiones. Los interdicta-retinendae-possessiones, como su nom~
bre lo indica, tenian por objeto conservar la posesion, cuando
quien la tenia era perturbado en ella; y exigir la reparacién de los
dafios causados. En el derecho antiguo estos interdictos eran
dos, segtin fuese la naturaleza del objeto poseido: el interdicto
uti-possidetis, cuando se trataba de bienes raices, y el interdic-
to de wir/, cuando de bienes muebles.

En el uti possidetis salia triunfante el que tenia la posesién,
nec-vi, nec-clam, nec-precario, en el momento en que se pro-
nunciaba el interdicto. En el utrui, se tenfa presente la posesién
pasada, y salia vencedor el que habia poseido por mds espacio
de ticmpo en el ano anterior, siempre que esa posesién no estu-
viese afectada de vicio alguno, !

El interdicta-recuperandae-possessiones, era concedido al
que habia sido privads de la posesién, para que la recuperase,
Era de dos clases: el interdicta-de-vi, y el de-precario, Del pri~
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ero podia hacer uso el que habia sido viclentamente despoja-
0, para que se le devolviese la posesion; del segundo, el que
‘habia cedido una cosa con la condicién de que fuese restituida a
su voluntad, para recobrarla, en caso de que hubiese resistencia
para la devolucion.
En estos principios establecidos por el Derecho Romano so-
bre acciones posesorias, se basa la doctrina consagrada por
‘nuestra legislacion y las modernas, acerca de ellas, aparténdose
‘s6lo en algunos puntos, como lo veremos en seguida. :
% «Las acciones posesorias—dice el articulo 972—tienen por
objeto conservar o recuperar la posesion de bienes raices o de
. derechos reales constituidos en ellos», De esta disposicidn se
desprende que nuestro Cédigo conserva en su esencia, aunque
remotamente, los interdicta-retinendae, y los recuperandae-pos-
sessionis de los romanos, puesto que segin lo dice, las accio-
nes posesorias tienen por objeto unas veces conservar la pose-
sion que ha sido perturbada, y otras, recupersr la que se ha per-
* dido; pero se aparta de la Legislacion Romana en que no admite
" la accion posesoria para defender bienes muebles, al paso que
~ aquélla establecia para estosbienes el interdicto de utrui; y en que
. si laadmite para defender derechos reales constituidos en los
. inmuebles, mientras que los romanos, como no reconocian la
~ posesion de las cosas incorporales, no concedian, consecuentes
. con ello, las acciones posesorias respectivas, puesto gue no te-
. nian posesién que defender.
' Mas adelante el Codigo, en su articulo 978, confirma que el
. poseedor de un derecho real puede defenderlo con acciones,
~ cuando dice: «El usufructuario, el usuario, y el que tiene dere-
~ cho de habitacion, son habiles para ejercer por si las acciones y
. excepciones posesorias dirigidas a conservar o recuperar el goce
" de sus respectivos derechos, aun contra el propietario mismo», y
~ agrega en su inciso segundo: «las sentencias obtenidas contra el
" usufructuario, el usuario, o el que tiene derecho de habitacion,
. .obligan al propietario; menos si se tratare de la posesién del do-
~  minio de la finca, o de derechos anexos a él: en este caso no
" wvaldra la sentencia contra el propietario que no haya 'intervenido
- en el juicio»; lo que estd muy puesto en razén, pues quien tiene
‘constituido sobre un inmueble un-derecho real, tiene la posesion
de él, lo cual es muy distinto a tener la posesion de la cosa en
" si, y por tanto puede defender su posesion incorporal atin contra
el dueio de la cosa gravada con el derecho. Pero no es hébil pa-
- ra discutir la posesion del dominio de la cosa corporal, y por tan-
. to lo que a ese respecto se decida sin intervencién del duefio, no
obliga ni afecta a éste.
Quien se crea lesionado en su posesion debe irse de mane-~

_ ra inteligente y discreta, empezando por hacer uso de aquellas
. acciones mas breves y sumarias, ya que si con ellas nada logra,
le gueda campo para que en un juicio ordinario compruebe la
Jjusticia de su causa; pues si para recuperar la posesion empieza
. por ejercer una accion reivindicatorie, una vez perdida, nole
. queda medio alguno que le favorezca.

: Cual es la razén que tuvo el legislador para no conceder ac-
. ciones posesorias para defender bienes muebles?.
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La razén aducida por los tratadistas y comentadores, es que
en tratdndose de bienes muebles alegar posesién es tanto como
alegar dominio, o en otros términos, en ellos la posesién equiva-
le a dominio, y por consiguiente la accién que debe entablarse
es la reivindicatoria, Por otra parte seria muy dificil, o mejor di-
cho imposible, que se perturbase a otro en la posesién de un bien
mueble,

En caso de ser privado de ella no se tendria que recurrir
siempre a ejercitar una accién reivindicatoria, como muy bien lo
dice ei Dr. Vélez: «Sélo cuando se discute éste (el dominio), por
parte competente. serd necesario un juicio do esa clase. Pero si
la cosa le ha sido estafada, hurtada o robada, o por alguna cir-
cunstancia distinta, pero que no transmita el dominio a otro, ha
salido de su poder, puede lograrla sumariamente, o por medio
de la Policia, o del Funcionario de instruccién correspondiente».

«Scbre las cosas que no pueden ganarse por prescripcion—
dice el articulo 973—como las servidumbres inaparentes o dis-
«continuas no puede haber accién posesoria»,

Por que el Legislador no permite que haya accién posesoria
sobre las cosas que no pueden prescribirse, como la servidumbre
inaparente o discontinua?

La razén es, en nuestro concepto, clara: Las cosas que no
pueden ganarse por prescripcién no son susceptibles de pose-
sion separada del dominio, pues que ésta tiene como principal
obje_to_adquirir por el transcurso del tiempo la posesién unida al
dominio. Hay que tener aqui muy en cuenta la distincién anota-
da ya, entre posesién—dominio y posesién sin dominio. Tres ca-
sos pueden presentarse con relacion a las servidumbres inapa-
rentes o-discontinuas: Que ellas existan sin titulo alguno, o con
uno falso, o en fin, con uno verdaders. Veremos separadamente
los casos. - :

En el primero, la ley niega al que asi ejerce la tal servidum-
bre toda posesion, pues supone que el dueno del predio que la
sufre no ha podido darse cuenta de ella; ya que las servidum-
bres de esa naturaleza no son lo francas que las otras, y por tan~
to puede que se ejerzan sin que el llamado a oponerse se entere.
Por eso el Legislador ha dicho: «Las servidumbres discontinuas
de toda clase y las continuas inaparentes, solo pueden adquirir-
se por medio de un titulo; ni aun el goce memorial bastara para
constituirlas» (articulo 10, ley 95 1,890.)

Al negar la prescripcién adquisitiva en este caso, la ley lo
ha hecho en obedecimiento a que no existiendo posesion, mal
puede existir un efecto suyo, algo que la presupone, que es su
obligada consecuencia, i

En el segundo caso, es decir, cuando se ejercita en virtud de
un titulo otorgado por quien carece de derecho, por quien no es
dueﬁq del predio, tampoco puede haber posesién, "pues existen
lqs_ mismas razones expuestas; quedando por consiguiente en un
pi¢ de igualdad con el caso anterior.,

_ La ley niega en ambos casos la accién posesoria, pues te-
niendo ésta por objeto defender la posesidn, y no existiendo
ella, mal podria defenderse. No la concede, pues, por carencia
de objeto.
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Por ultimo se presenta la dificultad de que si quien ejerce-

 una servidumbre de la clase a que nos referimos, lo hace en vir-

tud de un titulo que tiene todas las condiciones exigidas, como-
sucederia con una servidumbre de transito impuesta por la ley,.
o con una voluntaria, por convenio hecho con el duefio del pre-
dio que ha de sufrirla, se viese embarazado para continuar ejer-
citéndola, por impedirlo en un momento el dueiio del predio gra-
vado, puede ejercitar o no, una accién posesoria; y si no puede,
en virtud de qué le niega la ley ese derecho.

Algunos sostienen que en este caso si puede ejercer la ac-
cion posesoria el favorecido con la servidumbre, pues segun e-
llos, tiene la posesion de su derecho real; una posesion qué de--
fender, y por tanto se encuentra en circunstancias muy distin~
tas a las que rodean los casos anteriores, ya que en ellos no hay
posesion.

Los que nsirazonan se equivocan de plano, pues creemos con-
forme con ¢ espiritu legal, que en el Gltimo caso propuesto,.
aunque es cierto que tiene la posesion de su derecho, no puede
ejerceraccion posesoria.Nosbasamospara pensardeese modo, en
primer lugar en lo rotundo del articulo 973: «Sobre las cosas que
no pueden’ganarse por prescripcion...... no puede haber accion
posesoria», es decir, nadie puede defender una servidumbre ina-
_parente o discontinua con una accién de esa clase. Pero se dira:
«Y en virtud de qué, con qué fundamento impide la ley al posee-
dor el ejercicio de una accion posesoria». En virtud de que no
existiendo para esas servidumbres la posesion separada del do-
minio, puesto que, como ya se vid, el que las ejercita sin titulo o
con un titulo proveniente de guien no es duefio, no adquiere
ninguna clase de posesién, ni siguiera irregular, tanto que le es
imposible adquirir el dominio por prescripcion, scélose pueden
poseer por quien es propietario, es decir, solo existe la posesion-
dominio, siendo inseparables estos dos elementos, y quien ad-
quiere el uno adquiere también el otro.

Del anterior razonamiento se desprende natural y ficilmente
la conclusién de que no puede en este iltimo, como en ningun
otro caso, tener lugar la accion respecto a las cosas tantas veces

‘mencionadas, pues si solo se tiene posesién cuando se tiene do-

minio, es claro que quien alega lo primero alega lo segundo, y
por tanto, que lo que se discute en resumen es el dominio y de-
be intentarse la accion que le corresponde: la reivindicatoria.
Viene, en una palabra, a existir la misma razén, o al menos muy
parecida, que tuvo el Legislador para excluir los bienes muebles
como objeto de acciones posesorias.

Para instaurar una accién posesoria se necesita haber esta-
do «en posesion tranquila y no interrumpida un afio completo»,
pues no tomandose en estas acciones, o mejor dicho, no alegén-
dose dominio, la ley, para obrar con més probabilidades de jus-
ticia, exige a quien la intenta que su posesién haya durado un
tiempo suficientemente capaz de hacer presumir que lo acompa-
fia el derecho. Aqui puede verse la aplicacion préctica del sabio
principio que consagra el articulo 778, pues segun é€l, el sucesor
que no ha poseido por si'mismo el tiempo prescrito para instau-
Tar una accion posesoria, puede agregar a su posesion «la de una.
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serie no interrampida de antecesores», llenando &si la condicidn
exigida por la ley. De tal suerte que quien es perturbado v. g.,
‘en la posesion de una finca que hace apenas ocho dias estd er
~ su poder, puede perfectamente unir a sus ocho dias de posesion
la de su transmisor, y si ésta no ha sido interrumpida vy satisfa~
<ce plenamente los requisitos de la ley positiva, puede instaurar
la accion posesoria pertinente, para defender asi lo que es suyo.

Al decir el articulo que se necesita una posesion rio interrum-
pida y tranquila por un afo, cabe preguntar si el poseedor vio-
lento y el clandestino pueden ejercerla. Dn. Fernando Vélez
contesta negativamente, pero a pesar de tan respetable eopinion
creemos que el violento si puede ejercerla, pues como la violen-
.cia se considera con relacién al momento adquisitivo, puede ser
pacifica y no interrumpida después; mas el clandestino, no, pues
la ley considers viciada de clandestinidad una posesion cuando
se ejercita ocultandola,

«El heredero—dice el articulo 975—tiene y estd sujeto a las
mismas acciones posesorias que tendria y a que estaria sujeto
su autor, si viviese», pues suponiendo, como supone la ley por
una ficcidn, que el heredero es algo asi como unaprolongacion del
de cujus, que éste sigue viviendo en la persona de aquél, es lo
justo, lo acorde con los dictados de la légica, que el heredero
esté sujeto a los mismos deberes y tenga los mismos derechos
que tendria sobre la cosa el transmisor si no hubiere fallecido.

El Cédigo trata las acciones posesorias en dos titulos, dedi-
.cando el primero de ellos a las generales, y el segundo a las es-
peciales. Esta division de las acciones es muy importante en la
practica. Es preciso distinguirlas claramente, ya que a dizrio se
-confunden las unas con las otras con graves perjuicios para los
interesados.

Tres son las acciones posesorias generales: La de pertur-

bacion, para conservar la posesién; la para recuperarla, cuando

-se ha perdido; y la de despojo, que tiene lugar cuando ha habi-
do violencia.

Las especiales son dos: denuncio de obra nuevay denuncio
de obra vieja,

ACCIONES POSESORIAS GENERALES

PRIMERA GENERAL

«El poseedor tiene derecho para impedir que no se le turbe
-0 embarace en su posesion o se le despoje de ella, que se lein-
demnice del perjuicio que ha recibido, y se le dé seguridad con-
tra el que fundadamente teme», dice el articulo 977. De él se
desprende que el poseedor perturbado puede pedir; no sélo que
cese de perturbédrsele en su posesion, sino también que sele
den las suficientes seguridades contra «el que fundadamente te-
me», y que se le indemnice de los perjuicios causados.

El Juez, en consecuencia, si conceptia que la justicia acom-
pana al que intente la accién, debe, en primer término, mandar
<esar los actos de perturbacién y prevenir al perturbador que en
adelante no vuelva a ejecutarlos, si quiere evitar una multa, de
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" acuerdo con las disposiciones adjetivas, cuyo pago, para el caso
_de infraccion, deberé asegurarse por medio de una fianza que sa-

| tisfaga, o también por una hipoteca omna prenda, pues no hay

" _razon para rechazar estas ultimas cauciones. La parte procedi-
s

i lverse, por asi
mental determina la manera como deben dgsgrwo verse, .
decirlo, los principios sustantivos que el Cédigo Civil establece,
y por lo tanto en el Cédigo Judicial se encuentran las disposicio-

" hes correspondientes, que complementan y hacen efectivas las

estudiamos. ]
o En cuanto a la indemnizacién de perjuicios debe tenerse
muy presente que ella no corl:egplonde _auna accion posesofrm,
sino que hay gue acudir a un juicio ordinario para hacerla efec-
_tiva. Constantemente se observa gque personas poco versadas en
estas materias, y que sin embargo, por una debilidad de la ley

~_explotan a los asociados, hacen uso de la accion posesoria para
. _obtener la indemnizacién de perjuicios.

Al articulo 977 gue comentamos puede hacérsele el reparo

 de impropiedad, pues refiriéndose a la primera accién posesoria

general, que es la de perturbacion, introduce alli otra, que el

_ mismo Cédigo estudia en el 984, la de despojo. Esto no tiene

_razon de ser y esta por demds en ese articulo, pues como deci-
‘mos, confunde dos acciones distintas, Esta accion «prescribe
_al cabo de un afio completo, contado desde el acto dfe molestia
.0 de embarazo inferido a ella», pues se supone gue guién no en-
‘tabla una accién para evitar se le perturbe su posesion, dentro
‘de ur. afio contado desde que comenzo la molestia, es porque no
le causa perjuicio la perturbacién, ya que tacitamente la auto-

s SEGUNDA GENERAL ]

La segunda accién posesoria general, que favorece al que
“ha perdido la posesion, la estudia el articulo _982, que'dlce: «El
- que injustamente ha sido privado de la posesion, tendra derecho
para pedir que se le restituya con indemnizacion de p_er:]u‘:m(_)s:;..
Como la indemnizacion de perjuicios es asunto de un juicio ordi-
-nario, queda s6lo como objeto de esta accion la restitucion de la
posesion perdida. _ A
No se pide en ella, como en la paraconservarla posesmn,iq::e
-se dé seguridad contra lo que fundadamente se teme, pues € la
se refiere anicamente a un hecho pasado, ejgcutado ya, y por
“tanto solo cabe pedir que sea restituido el objeto material de la
accién. Cosa muy distinta acontece en la accion por perturba-
ci6n, pues se trata de un hecho {sr:tual, y puede por tanto pedir
el lesionado la seguridad apetecida, ya que de lo contrario que~
.daria expuesto a que se verificase de nuevo la mOl'E:Stla. ;
Al decir el articulo que puede instaurar la accion por restitu-
‘cién el que injustamente ha sido Qriva‘rlyo de la posesion, com-
prende tanto el caso de que la privacion sea pacifica, es decir,
_sin que intervenga la fuerza, como el de que haya despojo, por
verificarse de modo violento, puesto que el articulo no distin~
‘gue. Algunos sostienen que sélo tiene lugar esta accion cue;ndo
en la privacién no se ha empleado la fuerza, pues, segin e los,
si ha tenido lugar la violencia se trata de otra accién, la de des-
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pojo. En este ultimo sentido se pronuncia el Tribunal de Ibagué
en sentencia de 28 de abril de 1.897, cuando dice: «Hay en el
derecho tres interdictos genéricamente distintos, reconocidos
desde la legislacion espafiola: el de adquirir, de conservar y de
restituir; los dos ultimos se han conservade en nuestra legisla-
cién, El ultimo de ellos comprende dos espacios: o la posesion
se ha perdido mediante el empleo de la fuerza, o sélo injusta-
mente, sin la concurrencia de ella; en el segundo caso la accién
conserva su nombre genérico; en el primero toma el nombre es-
pecifico de restitucién por despojo (articulo 984 del C. C.)».

Esta doctrina del Tribunal de Ibagué es inadmisible, pues
equivale a negar que quien, por ejemplo, habiendo sido despoja-
do violentamente de su posesion no instaurare la accién por des-
pojo en el término que la ley le senala (el de seis meses), pueda
ejercitar, si no ha pasado un afio se entiende, la accién de res-
titucion que consagra el articulo 982; pues dada la divisién gue
establece el Tribunal, es ésta la obligada consecuencia. Ademas,
la accién por despojo, de que trata el articulo 984, no puede de-
cirse con toda propiedad que sea una accién posesoria, en su
sentido estricto, sino que ella es un medio especialisimo que la
ley brinda a quien ha sido privado de su posesion, por otra que
ha violado la armonia social sirviéndose de la fuerza en lugar de
acudir a la justicia para hacer efectivo su derecho, si lo tenia; es
una accion mias breve que las otras, y por tanto, si no se esta-

-Llece en el corto tiempo gue la ley prescribe para hacerlo, pue-
de acudirse a la segunda accion posesoria general, la de restitu-
cién, para recuperar la posesion perdida.

Esta accion s6lo puede instaurarla el que ha poseido un afo
sin interrupcidn, y de modo pacifico, pudiendo hacerse la agre-
gacion de posesiones anteriores para completarlo. ¥ creemos
que cumplida la anterior exigencia legal, puede ejercitarla ténto
el poseedor regular como el irregular, asi como el violento, pues
rTepetimos, la violencia se considera respecto al momento de ad-
quirir la posesién, y por tanto, en nuestro concepto, puede ser
protegida por acciones posesorias si la violencia ha cesado por
un ano no interrumpido, Respectoa la clandestina, opinamos que-
no pueda ampararse por accion alguna, excepcion hecha de la
de despojo, pues como para que una posesion se denemine clan-
destina es neceserio que se ejerza ocultdndola a guien pueda o~
ponerse a ella, es natural que no pueda llenar los requisitos exi-
gidos por el articulo 974.

«La accion para la restitucion puede dirigirse no solamente
contra el usurpador, sino contra toda persona cuya posesion se
derive de la del usurpador por cualquier titulo.

«Pero no serdn obligados a la indemnizacion de perjuicios,
sino el usurpador mismo, o el tercero de mala fe, y habiendo va-
rias personas obligadas todas lo seran in-solidum (articulo 984).

Segun este articulo, la accion de restitucion puede dirigirse
contra cualquiera que haya adguirido la posesion de la cosa,
pues de lo contrario bastaria para burlar los derechos de la justi-
cia, que el usurpador transmitiese a otro la posesién, quedando
de esta manera el ofendido sin una pronta proteccién. Pero la in-
demnizacion de dafios no puede exigirse sino del usurpador en.
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ersona o de quien obrando de mala fe la haya adquirido de él,
ues de lo contrario se cometeria una notor_:a !I-‘Ij_LlS_thlﬂl.' :
~ Si hay varias personas obligadas a la indemnizacion, podra
pedirse a cualquiera de ellas el pago de los perjuicios, pues que-
| dan todas obligadas in-solidum.

Cudndo prescribe esta accion

o «Las acciones que tienen por objeto recuperar (la posesion)
~ _dice el segundo inciso del articulo 976 expiran al cabo de un
_afio completo, contado desde que el poseedor anterior -la ha
perdido», pues supone la ley que si en el término de un afo no
‘se ha entablado la accion, es porque no se tiene gran interes en
recuperar la posesion perdida; y por lo tanto si se quiere adqui-
rirla de nuevo, hay que recurrir ya a la accion de dpmlnlo. ;
-8 Se cuenta el afo desde que el poseedor anterior ha perdido
' la posesion, porque desde ese momento podiauejercer_ Ia_accnén
. para recuperarla; pero «si la nueva posesion—afiade el inciso ter-
ero del mencionado articulo —ha sido violenta o clandestina, se
contard este aio desde el dltimo acto de violencia, o desde que
haya cesado la clandestinidad». pues el Legislador considera que
. mientras la violencia no cese, el despojado no tiene la l.tbertad
" para hacer valer sus derechos; y por tante, mientras sul:fs;sta es-
" te estado de cosas, mientras se ejecuten esos actos vmlenfcg:s,
" no puede empezar a correr el término prescriptivo de la accion,
" en contra de la victima; y que si la nueva posesmn}wa&do clan-
destina, el anterior poseedor ignora lo ocurrido, y s6lo cuando la
clandestinidad termine podra tener conocimiento del hecho, y
por tanto solo desde ese momento comienza a correr el plazo

fijado para la prescripcion.,

TERCERA GENERAL

La tercera accién posesoria general, la de despojo, la estu-
dia el articulo 984, que dice: «Todo el que violentamente ha si-
do despojado, sea de la posesion, sea de la mera tenencia, y que
por poseer a nombre de otro, 0 por no haber p_oseldo bastante
tiempo, o por otra causa cualquiera no pudiere instaurar accion
posesoria, tendra, sinembargo, derecho para que se restablezcan
las cosas en el estado en que antes se hallaban, sin que para es-
to necesite probar mas que el despojo violento, ni se le pueda
objetar clandestinidad o despojo anterior. . . . . »

Esta accion no es en rigor posesoria, puesto que puede ha-
cer uso de ella tantojquien es poseedor, como quien no lo es, por
reconocer dominio ajeno, v. g- el arrendatario, el cqmodatano
etc. Ella se ha establecido, como ya dijimos, por motivo de or-
den social, pues debe rodearse de garantias a aquéllos que han
" sido lesionados en sus derechos de una manera brutal, con cla-
ra violacion de los principios sociales. Esta accion, pues, favore-
ce a toda clase de poseedores: regulares o irregulares, violentos
o clandestinos, asi como a los meros tenedores de la cosa, y pue-
= de decirse, por tanto, que es como una especie de accion para
conservar el statu-quo de las cosas, para volverlas a su estado
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anterior, mientras que en un juicio posesorio o reivindicatorio se
decide a quién pertenece la posesion o el dominio.

Prescripcion de la accicn

«Bste derecho—contintia diciendo el articulo 984 —prescribe
enseis meses», locual esta muy enarmonia con la accion por des-
pojo, pues siendo demasiado sumaria, y favoreciendo a todo el
que ha sido privado violentamente, sin excepcion, esn atural que
tenga un corto tiempo para ejercitarse. Ademads la ley considera
que quien ha sufrido la violencia y durante seis meses no ha
puesto de su parte medio alguno para recobrar la posesion perdi-
da tan irregularmente, es porgue no tiene mucho interés en recu-
perarla pronto, y que por tanto debe acudir ya a otra accién me-
nos rdapida: la de restitucion. Tiene, por lo dicho, en su favor una
accion més el que ha perdido violentamente la posesion, pues
pudiendo acudir primero a la Policia, si no lo hace, le queda el
campo para ejercer la accion por despojo. y si aun no hiciere u-
so de ésta, puede recurrir a la posesoria general por restitucion y
en ultimo término a la reivindicatoria.

«Restablecidas las cosas y asegurado el resarcimiento de da-
fos, podrén intentarse por una y ofra parte las acciones pose-
sorias que correspondan» (articulo 984 inciso 2°.), pues no di-
ciéndose en esta accion nada sobre posesién ni sobre dominio,
es claro que una vez las cosas en su estado anterior puede enta-
blarse de una y otra parte las acciones del caso, y discutirse la
posesion y el dominio ampliamente.

Esta accién puede dirigirse contra cualquiera que tenga la
cosg usurpada en su poder, aun cuando la haya adquirido de bue-
na fe, pues de lo contrario seria infructucsa si el usurpador la
transmitia a un tercero. Le es, pues, aplicable el articulo 983,
aun cuando hable solamente de la accién de restitucién, ya que
contemplan ambos el caso de una injusta privacién de la pose-
sion. Esto se desprende, ademds, de los mismos términos del
articulo 984: «Todo el que violentamente haya sido despojado,
sea de la posesion, sea de la mera tenencia....tendra derecho
para que se restablezcan las cosas al estado en que se hallaban»,
es como si dijese: «tiene derecho para exijir de cualquiera que
tenga la cosa, su restitucién». 5

Ademas de la sancidn civil, consistente en la restitucién de
la cosa, el que emplea la fuerza para adquirirla queda sujeto a la
criminal, de acuerdo con el articulo 985.

COMO SE PRUEBA LA POSESION?

Segtn el articulo 980: «La posesién de los derechos inscri-
tos se prueba por la inscripcién, y mientras ésta subsista y con
tal que haya durado un afio completo, no es admisible ninguna
prueba de posesion con gue se pretenda impugnarla»; ya ren-
glon seguido, el articulo 981, con la misma rotundidad que a-
quél, dice todo lo contrario: «Se deberd probar la posesién del
suelo porhechos positivos de aguellos a que sélo da derecho el
dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios,
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‘la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y ofros de i-
";gual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que dis~
puta la posesion», Tenemos, pues, a la vista dos articulos gque
~ establecen respecto a un mismo punto doctrinas encontradas,
. articulos que hay qué conciliar, qué armonizar de algtin modo,
pues no es posible concebir que el Legislador haya caido en una
tan inexplicable contradiccion,

Dos sistemas existen sobre el particular. Segin el primero,.
el registro del titulo basta para probar la posesién sin ser nece-
saria la ejecucion de hechos materiales, pues los partidarios
de él creen que la sola inscripcién basta para efectuar la tradi-
. cion de los inmuebles. Los que sostienen el segundo sistema,,
" dicen que para probar la posesién no es suficiente el registro del
~ tituio, sino que ademas debe acompafarse de hechos materiales.
efectuados antes de perderse la posesién, pues segun dicen e-
" llos, la tradicién no se efectiia mientras la entrega material no se
- haya hecho.

A En nuestra opinidn, el inico modo de armonizar las dos dis-
. posiciones es buscando un término medio que consulte los dic-
tados de la légica, y no alerréndose a teorias extremas, gue co-
- mo lasimencionadas, impiden en absoluto toda idea conciliadora
'y necesariamente hacen aparecer al Legislader en la clara con-
. tradiccién, pues al aceptar una de tales doctrinas hay que con-
cluir por aceptar también que el articulo 980 esta por demas, o
" que no tiene razon de ser el 981.

£ Creemos quz el articulo 980 tiene aplicacién para el caso
- de exigir un titulo inscrito, pues efectudndose, como creemos se
. efectda, la tradicion por el registro del titulo, es claro que debe
- preferirse el poseedor cuyo titulo esté registrado, al que prue-
~ ba su posesion por la ejecucién de actos materiales, pues de lo
. contrario se llegaria a la inaceptable conclusién de que si un in-
dividuo compra un bien raiz, haciéndosele la tradicion por medio
del registro, luego no lo ocupa materialmente, no puede mas tar-
* de, sirviéndose de una accion posesoria, desalojar a un tercero
. gue [o haya ocupado de hecho sin su consentimiento; efectuan:
do los actos de que nos habla el articulo 981. Pero aun podria-
aceptarse esta conclusion, si el hecho del registro del titulo im-
plicase siempre la existencia del dominio, pues entonces le que—
daria al favorecido con él la accién reivindicatoria, para recupe-
rar su posesion perdida al reconocérsele propietario; y se descar:
' taria en absoluto alegar dominio (lo que en la mayoria de los ca-
. sos sucede) en juicio posesorio, estableciéndose asi una saluda-
~ ble diferencia entre la accion posesoria y la reivindicatoria. Pero
- como puede darse el caso de gue una persona tenga titulo regis-
. trado y sin embargo carezca de la propiedad, teniendo sélo po-
. sesion regular, por haber comprado una cosa ajena, por ejemplo,
~ hay que rechazarla, pues e¢sa persona se verfa sin proteccion ya
" gue le seria imposible entablar un juicio reivindicatorio, por no
tener dominio.

El artitulo 981, en nuestro concepto, se refiere al caso de:
- disputarse la posesion dos poseedores no inscrites, debiendo en-
. tonces atender el Juez la posesién que se compruebe de la ma-

nera que tul disposicién establece.
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Creemos que asi se armonizan los dos articulos de un modo
razonsble, pues existiendo ambos en el cédigo no puede hacerse
caso omiso de ningune de ellos, pues no es de ese modo como se
consulta el espiritu de la ley. Hay que presumir que el Legisla-
dor no incurri6 en una tan suprema contradiccion .

Como deciamos, en la mayoria de los casos lo que en reali-

-dad se discute en las acciones posesorias es el dominio, llegan-
do asi a confundirselas con las reivindicatorias. Pero dados los
-antecedentes, dada la posesion inscrita, esto es irremediable,
pues si se prescindiese en absoluto del titulo, atendiéndose s6lo
a la conservacién del estado de cosas existente, se dejaria, como
~dijimos, a quien tuviere posesion regular separada del dominio
sin protecci6n alguna, si no habia ocupado materialmente la co-
sa disputada,

Todas estas dificultades son debidas, sin duda alguna, al exa-
gerado interés que nuestra legislacién ha concedido a la inscrip-
cion en el registro de Instrumentos Publicos, en tratandose de
inmuebles,

ACCIONES POSESORIAS DE HEREDERO

«El heredero— dice el articulo O75 - tiene y estd sujeto a
las mismas acciones posesorias que tendria y a que estaria su-
_jeto su autor si viviese», pues no es justo ni equitativo que si
una persona ha usurpado a otra la posesién, y luego muere an-
tes de intentarse por el ofendido la correspondiente accion, no
pueda éste, no habiendo prescrito su accion, instaurarla contra
los sucesores del usurpador; como a la inversa, que si un despo-
jado muere antes de establecer la accion, no puedan sus here-
deros hacerlo, y tengan que resignarse a la pasividad.

Segun el articulo 976, inciso 4°., son aplicables a las ac-
ciones posesorias las reglas establecidas por los articulos 778,
779 y 780, de los cuales el primero concede al poseedor agre-
-gar al tiempo de su posesién exclusiva la de su antecesor o an-
tecesores. Respecto a este articulo hay quienes sostengan que
s6lo se refiere al heredero o al legatario, y que por tanto aguel
gue alquiera la posesién por otro medio, que no por causa de
muerte, no puede usar la facultad mencionada. Esto es un error,
pues el articulo no distingue, y tampoco se ajusta a la légica la
interpretacion a que nos referimos.

El 779 es*ablece una ficcion, en virtud de la cual se supone
que cada unc de los participes de una cosa que se poseia pro-
indiviso, ha poseido siempre la parte que le correspondié en la
division, pudiendo por tanto agregar su posesion actual a la que
tuvo antes, cuando la cosa se tenia en comtin.

El 780 trae tres presunciones legales, pues segin estable-
"ce, si se ha empezado como poseedor, se supone la calidad de

‘tal en el momento en que se alegue; si como mero tenedor, se
supone la «continuacion del mismo orden de cosas»; y si se
prueba haber poseido anteriormente y que se posee en la actua-
Aidad, se supone la posesién en tiempo intermedio.

Los tres articulos a que nos referimos tienen una gran apli-
~cacion y son de mucho interés, sobre todo cuando se trata de
Aa posesién anual no interrumpida, pues establecen agregacion
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posesiones y presunciones legales que favorecen a quien se
ncuentra con inconvenientes de esa clase para entablar una

i6n posesoria.
ACCIONES POSESORIAS ESPECIALES

Las acciones posesorias que hasta ahora hemos tratado son
as concedidas al poseedor perturbado o privado de la posesion
or actos ejecutados en su mismo predio. Pero como no bastan
llas para garantizarle plenamente la posesion, puesto que pue-
e inquietdrsele en ella por hechos cometidos en predio distinto
I suyo. el Legislador ha completado las acciones posesorias
enerales, con las especiales de que habla en el titulo 14.

La esencial diferencia que existe, pues, entre unas y otrgs.
que las generales tienen lugar cuando la posesion ha sido
bada o perdida por hechos cometidos dentro de l_os linderos
iismos del poseedor, al paso gue las especiales se intentan so-
ando los actos perturbadores han sido llevados a efecto en
redio distinto. 2

En la practica a menudo se intenta una accién cuando de-
ra intentarse otra, pues se presentan casos en que en verdad
 muy dificil saber con precision si la molestia es ejecutada en
| mismo predio o en otro diverso. La Corte Suprema y los Tri-
unales no tienen una doctrina fija al respecto, y unas veces
dicen que en un caso dado debe instaurerse, por ejemplo, la

ccion primera general por perturbacion, y luego cuando vuelve
ocurrirse, establecen que no es esa la accién, sino la de obra
va, la que debe instaurarse.

En realidad de verdad esta diferencia no debia existir, pues
0 es justo que se vea privado un poseec!gr que es molestado
el ejercicio de su posesién, de una accion pronta que ponga
salvo sus derechos, porque al tratar de defenderse instaure
a accion, la de obra nueva, por ejemplo, cuando debié esta-
blecerla por perturbacién, siendo claro que la distincion estable-
cida entre una y otra accién es poco préctica, y que lo intere-
nte es hacer que la justicia se imparta, y que los intereses de
s ciudadanos sean protegidos contra los ataques injustos. Con
sutil distincién que se hace de unas y otras acciones, se da
mpo para que los intereses que la justicia estd llamada a de-
nder, sean violados, ¥ con mayor razén si se tiene en cuen.ta
e muchas veces los caprichos de un Juez, o su ignorancia,
icen mas dificil el triunfo de los que debieran recibir protec-
i6n, ser amparados en sus derechos, ya que siendg tan sutil la
ferencia y tan trabajosa de establecer con exactitud, en mul-
ud de casos se confunden lamentablemente, con claro perjui-
de los intereses de las partes ofendidas.

La diferencia a que nos hemos referido no la establece cla-
ente el Codigo Civil, pero ha sido aceptada undnimemente
or los comentadores, asi como por la Corte Suprema y los Tri-
nales. Y decimos que nuestro Cédigo no la establece con la
ecision y rotundidad deseables, pues en su articulo 986, en
5
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gue habla de la accion posesoria especial de obra nueva, dice:
«El poseedor tiene derecho para pedir que se prohiba toda obra

nueva que se trate de construir sobre el suelo de que estd en

posesion». Contemplando este articulo aisladamente de las de-
mas disposiciones que al respecto trae el Cadigo, cae por tierra
la diferencia que hemos anotado entre unas y otras acciones,
puesto que el articulo habla de obra nueva y dice que «se trate
de construir sobre el suelo de que esté en posesion», luego, for-
zosamente se deduce gue las acciones posesorias especiales
pueden instaurarse, aun cuando la perturbacién no tenga lugar
en predio distinto al de que se esta en posesion. ¥ si bien es
cierto que al comparar esta disposicién con las otras sobre la
materia se puede aceptar, con los comentadores que el articulo

986 estd mal colocado, pues su lugar debié haber sido el titulo

X1l que trata de las acciones posesorias generales, también lo
es que no se oculta a nadie la poca claridad del Legislador al
respecto, pues no hace una distincion que aleje dudas, entre
las acciones posesorias generales y las especiales, ya gue colo-
ca el mencionado articulo al hablar de las segundas, en lugar de
hacerlo en el titulo que dedica alas primeras. Aceptando pues,
la diferencia entre las acciones posesorias generales y las espe-
ciales que hacen los expositores y con ellos la doctrina de la
Corte y los Tribunales, somos de opinién que en el caso con-
templado por el articulo 986, debe intentarse no la accién de o-
bra nueva, sino la por perturbacidn, u otra de las generales de
que trata el titulo XIII, segin el caso. Pero no por ello dejamos
de creer que la tal distincion debiera no existir, pues tanto per-
judica a un poseedor un hecho ejecutado en su propio suelo, co-
mo otro llevado a cabo dentro de los limites de un predio extra-
fio, y por tanto una sola debiera ser la accion protectora.

La razén por la cual la ley concede al poseedor accién para

impedir la ejecucién de actos que no tienen cumplimiento en el
suelo mismo gue posee, es la de que siendo los derechos de los
asociados, no absolutos sino relativos, pueden ejercitarse hasta
tanto que con ellos se lesionen los intereses de otros miembros
de la sociedad, pues es necesario, para la completa armonia so-
cial, que en la balanza se guarde el equilibrio necesario, de tal
suerte que a cada derecho corresponda un deber: el de respetar
otro derecho, tan perfecto como el anterior y tan relativo y limi-
tado como él, Cada cual puede acometer en su propio predio las
obras que a bien tenga y ejecutur los hechos que crea conve-
nientes para el mejor desarrollo de sus intereses, pero si para
ello necesita inquietar a otro en su posesion, la ley, como guar-
dadora de la justicia, los impide, conservando asila disciplina
social, regulando y compensando los derechos de los unos con
los de |os otros.

Al estudiar las acciones posesorias generales procederemos
con orden, empezando por los casos generales de obras nuevas
denunciables, luego los referentes a agua y por ultime los arti-
culos que tratan de obra vieja.

OBRA NUEVA
El tantas veces citado articulo 986, cuya parte primera cri-
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predio ajeno, ni dé vista, ni vierta aguas lluvias sobre él», la
cual_ obra «se declara especialmente denunciable». Puede, 'En
consecuencia, el propietario de un predio oponerse ala cons-
truccion de cualquier obra voladiza que el duefio de otro predio
trate de llevar a cabo, siempre que atraviese el plano vertical
de la linea divisoria. Esto no se entiende en un sentido riguro-
SO, pues seria seria demasiado conceder que se pudiera denun-
clar como obra nueva una defensa para que los edificios vecinos
no se deterioren, y que no tengan sino una reducida latitud, la
necesaria para protegerlos de la lluvia, por ejemplo. :

_ Puede—en resumidas cuentas —el duefio de un predio, im-
Pedlr toda obra que implique una servidumbre a gue no esté su-
Jeta su propiedad, aunque con ella no se cause por el momento
perjuicio, pues de lo contrario se veria a cada pasoobstaculizado
para gozar libremente de la cosa objeto de posesién, si por.no re-
Cibir un perjuicio inmediato tuviese que aceptar toda obra que
un vecino construyera. A este ultimo le queda el recurso de
constituir sobre el otro predio una servidumbre, siempre que lle-
ne las exigencias legales.

Segtn el inciso 1°. del articulo 996, tiene el duenio de una
casa perfecto derecho para impedir que haya cerca de las pare-
des de su propiedad, depdsitos o corrientes de agua, o cualquie-
ra clase de materias himedas que puedan deteriorarla. Esta dis-
posicion tiene su fundamento racional, pues estando la ley en-
cargada de velar por los intereses comunes, debe proteger a u-
nos de las actividades desplegadas por otros y de las ‘cuales le
sobr_evengan perjuicios, pues el derecho de uno termina donde
comienza eI_ de otro, y por consiguiente, sélo hasta alli puede e-
Jercitarlo, si no quiere que la justicia salga a su paso para impe-
dirle la ejecucion de sus propésitos.

Los otros incisos siguientes del citado articulo 988 conce-
den ol duefio mas derechos, basdndose en los motivos que he-
mos eéxpuesto, y que son los mismos que autorizan todas las dis-
posiciones .de este titulo; dicen asi: «Tiene asi mismo derecho
para impedir que se planten.drboles ¢ menos distancia que la de
quince decimetros, y hortalizas o flores a menos distancia que la
de cinco decimetros,

«Si los arboles fueren de aquellos que extienden a gran dis-
tancia su raiz, podra el Juez ordenar que se planten ala que
convenga para que no dafie a los edificios vecinos; el maximum
de la distancia sefialada por el Juez serd de cinco metros.» La
dlf:erenc:a que establece el articulo entre los arboles y las hor-
tall?as o flores, es demasiado razonable y clara, pues los drboles
extienden sus raices a grandes distancias, lo que no acontece
con las flores y hortalizas, y por tanto la ley al ordenar la menor
dr_stgnma a que pueden plantarse de las casas, tiene que pres-
cribir la mas considerable pars ellos, y aun mas, conceder al
Juez facultad para que si lo cree necesario, la amplie—hasta cin-
co metros — pues hay arboles que alargan sus raices en demasia.

Con esta medida se evita que las construcciones se vean
comprometidas y se deterioren, lo que pudiera ocurrir facilmen-
te al verse invadidas por todas partes con las extremidades de
un arbol de gran fertilidad. Con las flores u hLortalizas, como es
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posible que estando plantadas a una distancia de cinco deci-
tros puedan perjudicar a los edificios vecinos, no se concede
| Juez facultad para aumentarla.

«Los derechos—dice el ultime inciso de la disposicién—
ncedidos en este articulo subsistirdn contra los &érboles, flores
‘hortalizas plantados, a menos que la plantacion haya precedi-
la construccién de las paredes.» Es decir, que aun cuando
 plantado ya, tiene el duefio del predio vecino edificado de-
cho para 6ponerse a que continten los drboles, flores u horta-
as en lugar que no se ajuste a la distancia prescrita, a menos
ue la plantaciéon preceda a la construccion delas paredes; lo
‘que demuestra también que el articulo sélo tiene aplicacicn
ando estd construido el predio vecino, y asi esta muy bien,
sues si no hay edificio desaparece el peligro que se quiere evi-
r principalmente, cual es el dano o deterioro que pudiera su-
r la construccion del colindante. En caso de no existir tal
nstruccion, no por ello queda el duefio del predio obligado a
portar las raices y ramas del arboi de su vecino (esté o no
ntado a la conveniente distancia), pues de acuerdo con el ar-
ulo 999: «Si un arbol extiende sus ramas sobre suelo ajeno
) penetra en €l sus raices, podra el duefio del suelo exigir que
corte la parte excedente de las ramas y cortar €l mismo las
ices.» -

«Lo cual se entiende aun cuando el arbol esté plantado a la
stancia debida». Este articulo, como hemos dicho, y como de
| contenido se deduce, tiene aplicacion cuando no hay edificio
nstruido en el fundo vecino—caso a que no se refiere el arti-
ilo 998 —o cuando habiéndolo, y estando la plantacién a la
denada distancia, penetra sinembargo el drbol, sus raices o
imas a la heredad vecina, pudiendo entonces cortar el propie-
io de ésta por si mismo sin llenar formalidad alguna, las rai-
y obligar por medio de la ley al duefio del arbol a que muti-
as ramas. Indudablemente no se le concede autorizacion pa-
hacer él mismo el corte de las ramas, como con las raices,
jes de las Gltimas puede libertarse sin tocar para nada el funde
e que proceden, al paso que en tratdndose de las primeras ten-
ia que rozarse, por asi decirlo, con la heredad contigua.

«Los frutos que dan las ramas terdidas sobre terreno ajeno,
ertenecen al duefio del arbol; el cual, sin embargo, no podra
nirar a cogerlas sino con permiso del duefio del suelo estando
rado el terreno.»

- «El dueno del terreno serd obligado a conceder este permi-
; pero s6lo en dias y horas oportunas, de modo que no le re-
ulte dafio», dice el articulo TO0O, articulo que estd por demés
omentar por ser demasiado claro, puesa nadie se escapa que
s frutos de un arbol pertenecen &l duefio de éste, aunque las
as de que pendan estén tendidas sobre suelo ajeno, ya que
incidente ningtn derecho sobre la propiedad de ellos puede
al dueno de tal predio, pues «los vegetales que la tierra pro-
e expontaneamente o por el cultivo, y las frutas, semillas y
mds productos de los vegetales, pertenecen al dueno de la
erra.»

En cuanto a que el duefio de los frutos necesite permiso del



326

ACCIONES POSESORIAS DE MINAS

duefio del fundo, si estd cercado, para cogerlos, es razonable
ademas, pues nadie pucde traspasar los muros que otro ha pues-
to a su propiedad, sin permiso suyo, pues si él ha cercado su
predio es porque quiere que ninguna persona penetre en él, lo
que puede impedir por estar en sus dominios. Pero puede tam-
bién en el caso que estudiamos ser obligado a conceder el per-
miso dicho. Si el terreno no estuviere cercado, puede sin previo
consentimiento penetrar en €[ y tomar los frutos que le perte-
nezcan, pues seria a todas luces injusto llevar hasta extremo
tan riguroso las prerrogativas de un propietario.

Los articulos 903, 994, 905, 996, 997, 1001, 1002 del
titulo que estudiamos, se refieren a denuncio de obra nueva por
razon de aguas, disposiciones que veremos a la ligera, sin de-
tenernos demasiado en su analisis, pues nos hemos alargado
demasiado quizéd en lo que no es propiamente objeto de nuestro
estudio. El primero de los enumerados articulos—el 993 — con-
cede derecho al perjudicado o perjudicados con la variacién que
haga otro de las aguas corrientes, para que denuncie como o-
bras nuevas las labores que motiven la variacion. Dice asi: «Si
se hicieren estacadas, paredes u otras labores que tuerzan la
direccion de las aguas corrientes, de manera que se derramen
sobre el suelo ajeno, o estancandose lo humedezcan, o priven
de su beneficio a los predios que tienen derecho de aprovechar-
se de ellas, mandara el Juez, a peticion de los interesados que
las tales obras se deshagan o modifiquen y se resarzan los per-
juicios.» De tal modo, que bien porque las estacadas o paredes
al torcer la direccion de las aguas provoquen su derrame en un
fundo ajeno, o porque lo humedezcan estaciondndonse en él, o
porgue aunque nada de aquéllo suceda por la tal construccion,
pero se prive del agua a un predio que tiene derecho al uso de
ella, puede el perjudicado denunciarla obra al Juez para que
éste ordene su destruccién o reforma, asi como la indemniza-
cién de los perjuicios sufridos, la cual indemnizacion sera ma-
teria de un juicio distinto al posesorio.

xLo dispuesto en el articulo precedente se aplica no sélo a
las obras nuevas, sino a las ya hechas, mientras no haya tras-
currido tiempo bastante para constituir un derecho de servidum-
bre», dice el articulo 994, el cual, en resumidas cuentas, con-
cede al interesado el derecho de hacer el denuncio de la obra
siempre que no hayan transcurrido diez afios, que es el tiempo
senalado para constituir por prescripcion una servidumbre apa-
rente o continua, segun el articulo 90 de la Ley 95 de 1890.
Si no han corrido los diez afos, pero si el tiempo en que pue-
den ejercitarse las acciones posesorias se puede acudir a un
juicio ordinario.» Pero,—agrega el mismo articulo—, ninguna
prescripcion se admitird contra obras que corrompan el aire y
lo hagan conocidamente dafoso», ya gue entonces hay un in-
terés que prima, el general; pues si por la construccién de las
tales labores el aire se corrompe, estan amenazados todos los
que componen el micleo social, y por consiguiente es el caso de
sacrificar las conveniencias particulares al bien publico, pudien-

en cualquier momento ser obligado el duefio de las labores a
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irlas, sin que le valga alegar prescripcién alguna que le fa-
ca.
Segtin lo dispuesto por el articulo 995, el que para impedir
e a su predio entren aguas que no estd obligado a recibir
struye obras, no es responsable en manera alguna de los
cios que sufran los fundos ajenos per la represion de e:
pues él ejercita un derecho y no tiene por qué cargar con
onsecuencias que de ejercitarlo se sigan, pues es natural .
cada cual dé preferencia a lo suyo antes que a lo ajeno; y
siada benevolencia se advertiria en quien por evitar que o-
articular se perjudicase omitiera tomar las medidas indica-
para la defensa de sus intereses, permitiendo, en el caso que
s ocupa, la inundacion de sus tierras, de las que quizé depen-
‘el sostenimiento de su vida y la de sus hijos. Es esta una ex-
ion a la regla general y excepcion —que, como queda di-
_ se fundamenta en principios rectos y solidos que la justifi-
plenamente.
El articulo 996 dice: «Si corriendo el agua por una heredad
estancase o torciere su curso, embarazada por el cieno, pie-
s, palos, u otras materias que acarrea y deposita, los due-
~de las herdades en que esta alteracion del curso del a-
cause perjuicio, tendrdn derecho para obligar al dueio de la
redad en que ha sobrevedido el embarazo, a removerlo, o a
e se les permita a ellos hacerlo, de manera que se restituyan
s cosas al estado anterior.»
«El costo de la limpia o0 embarazo se repartira entre los due-
de los predios, a prorrata del beneficio que reporten del a-
», Bste articulo, en nuestro concepto, se refiere unicamente
aso de que los hechos se verifiquen sin culpa del duefio de la
redad en que tengan lugar, pues como muy claro lo dice el
culo, la estancada de las aguas o la variacién de su curso son
otivadas, n6 como en el caso contemplado por el articulo 993
r hechos imputados al duefio dei predio, sino por verse obsta-
sulizado por el cieno, piedras, palos u otras materias que acarrea
deposita; talvez estemos errados y tenga razon el Dr. Fernan-
Vélez cuando dice que pueden haberse verificado los hechos
r descuido del propietario del suelo, y que por tanto hay casos
que le son imputables; pero lo cierto es gue el articulo tal
ymo estd concebido favorece nuestra opinion, pues dice gque
limpia o desembarazo se repartirdé a prorrata entre los
efios de los predios beneficiados por el agua, y no ordena pa-~
el caso de descuido, como debiera hacerlo, que el culpabla
'a a su costa la limpia. Si el duefio del predio en que ocurrio
mbarazo se perjudicare con él, opinamos que debe entrar en
gastos a prorrata, como los otros, de la ventaja o beneficio
del agua saque.
El articulo 997 impone una tuerte sancién al duefio de un
redio que por no darle salida conveniente, por negligencia, a
s aguas de que se beneficia, hace que estas se derramen sobre
fundo de su vecino causéndole con esto perjuicios, como es
atural; concediendo al damnificado el derecho de exigir el pago
los perjuicios, y ademds «para que en caso de reincidencia
: le pague el doble de lo que el perjuicio importare», sancion
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ésta que se justifica plenamente, pues si quien con sus hechos
dana en sus intereses a otro, y luego, castigado por su falta no
se corrige ya que de nuevo lesiona con sus actos al vecino, de-
h_e tener una pena que corresponda no sélo al perjuicio causado
sino también a la tenacidad con que resiste los mandatos de la
ley, ya que de lo contrario continuaria tranquilamente reincidien-
do en los hechos, pues la sancién no era capaz de amedrentar]
por lo débil y flaca. X e
«El que quisiere construir un ingenio o molino, o una obra
cualquiera, aprovechdndose de las aguas que van a otras here-
dades o a otro ingenio, molino o establecimiento industrial,y que
no corren por un cauce artificial construido a expensa ajen'a qou
dra hacerlo en su propio suelo o en suelo ajeno con permisc') Irjiel
d}leﬁo; con tal gue no tuerza o menoscabe las aguas en perjui-
cio de aquellos que ya han levantado obras aparentes con el'i)b-
jeto de servirse de dichas aguas, o que de cualquier otro modo
hayan adquirido el derecho de aprovecharse de ella», dice el ar-
ticulo T001.—El objeto de esta disposicion es fomentar y favo-
recer la industria permitiendo que de las aguas de que otro se
sirva para sus labores, pueda hacer uso el que las necesite para
el funcionamiento de sus maquinas, siempre que no prive a apuéL1
para el funcionamiento de sus méaquinas, siempre gue no prige a
aquel' de ellas o le perjudigue, pues en este caso hay un de‘r'echo
anterior que respetar y de cuyo desconocimiento no resulta para
la industria el bien que se persigue, pues si para favorecerla ;'
desarrollarla en una parte, se la suprime en otra, es claro que no
se adelanta un paso, ademds de cometerse, como dijimoi‘. una
notoria injusticia pues se preferira al interés anterior, el pfo-:te-
rior. Segun el articulo, el agua puede tomarse en el pl'opiolm;.elo
o en el ajeno con permiso de su duefio; comprende pues dos ca-
sos. El primero, es el mismo, mas o menos, que contempla el
articulo 892: «el duefio de una heredad puede hacer de las aguas
que corren naturalmente por ella, aunque no sean de su dominio
prlvad_o, el uso conveniente para los menesteres domésticos, pa~-
ra el riego de la misma heredad, para dar movimien/o a sus!rgé-
quinas, ..... %, es decir, que cuando el agua corre por una here-
dad puede tomarse para las labores y usos domésticos, y deci-
mos que el anterior articulo contiene en substancia lo mi'smo ue
el 1001, en el caso de que el agua se tome en el propio pregio
pues aunque aquél (el 892) habla de devolver el sobrante dan-
do con esta expresion lugar a dudas, pues hay quienescreén que
si nada sobra, nada tiene que volver al cauce, la opinién gene-
ralmente seguida, y en nuestro concepto la mas aceptable, es
que la palabra sobrante no puede tomarse en esa signiﬁcat;ién
pues entonces, como dice el Dr. Vélez «resultaria que las aguaé
dg uso ptiblico, que nadie puede apropiarse y que son impres-
criptibles podrian ser de uso exclusivo de algunos propietarios;
pero nos estamos enredando con disposiciones diversas y po;
tanto continuamos con el TOOT.—Si el cauce por que corre el
agua no es natural sino artificial, construido a costa ajena, no
Ezede hz‘:cerse] uso de ella, pues entonces no hay derecho aigu-
para tomarla puesto que se icu
1S parm. privado.p q trata de algo muy particular y de-
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Segun el articulo 1002. «Cualquiera puede cavar en suelo
opio un pozo; aunque de ello resultare menoscabarse el agua
 que se alimenta otro pozo; pero si de ello no reportare uti-
idad alguna, o no tanta que pueda compararse con el perjuicio
sieno, sera obligado acegarlo.» No nos parece esta disposicion
stada estrictamente a la equidad, ni muy acorde con la jus-
ia, pues concede a un propietario por la ejécucion de actos
osteriores a los cometidos por otro con el objeto de obtener:
agua para satisfacer necesidades, acaso primordiales, un dere-
cho preferente, con unas pocas excepciones que no bastan para
llenar las exigencias de una severa moral, pues segun ésta, aun-
_que el cavar un pozo en tierra propia se obtuviere un beneficio
~ jgual y aun superior al conseguido por otro que lo ha verificado-
con anterioridad, le estéd vedado hacerlo, pues debe ceder ante
el primero, a menos que éste no reportare con ello utilidad al-
| guna. Y delcria ser asi, sin que valga objetar gue quien cava
_posteriormente el pozo lo hace en su terreno, y gque por tanto
es libre para hacerlo, pues debe tenerse muy presente lo tantas.
veces repetido ya, de que cualquiera puede ejecutar en su pre-
* dio las obras que mas le plazcan o convengan, siempre que con
" ellas no perjudique en el goce de sus derechos a otro propieta-
io, que también tiene como él derecho de gozar de lo suyo, asi
omo el deber correlativo de no llevar a cabo aquellas ‘obras
ue puedan dificultar o impedir el disfrute tranquilo de los de-
ds, pues todo derecho es limitado y por el s6lo hecho de vivir
n sociedad, cada individuo, como unidad armonica de ella, tie-
e que guardar el estricto equilibrio para que gl todo aparezca
olido y conciso, gue no desbarajustado y torpe.

OBRA VIEJA

E: Desde el articulo 988 hasta el 002 inclusive, habla el Cé-
digo de las construcciones que amenazan ruina y que son de-
nunciables por razones de orden y bien generales, y de una ma-

" nera mas amplia que las obras nuevas, pues aquéllas atentan
" mas directamente contra el bienestar social e implican a si mis~
"mo una falta o negligencia que debe tener mas severa sancion.

. «El que tema que de la ruina de un edificiovecino lepare per--
" juicio, tiene derecho a querellarse al Juez para que se mande al
“duefio de tal edificio a derribarlo, si estuviere tan deteriorado
que no admita reparacion; o para que si la admite, se le ordene
" hacerla inmediatamente; y si el querellado no procediere a cum-~
plir el fallo judicial, se derribara el edificio o se hara la repara-
cién a su costa,» dice el articulo 988; sabia disposicion, que co=
mo dijimos, se fundamenta en solidos principios sociales, pues
pone por encima de los intereses particulares, aquellos que mi-
_ ran a la conveniencia -general, y obliga al dueno de una cons~
| truccién que por su mal estado constituye una amenaza, no so-
lamente para lo que pudiéramos llamar parte econémica, sino-
también, lo gue es mds grave, para la vida misma de los indi-
" viduos. Bstando pues comprometidos los mas vitales intereses,
es demasiado razonable que de acuerdo con lo dispuesto por el
rticulo’que comentamos, se obligue al propietario de la peli~




330

ACCIONES POSESORIAS DE MINAS

.grosa construccién a derribarla inmediatamente o a modificarla
segun las circunstancias, y en caso de que se hiciese remiso pa-
ra ello, se autorice para proceder a la ejecucion de lo ordenado,
por otro distinto del duefio, siendo los gastos requeridos para
el caso por su cuenta. Segin agrega en su segundo inciso el ci-
tado articulo, si no fuere grave el dano que se teme, bastard
‘con que se rinda caucion para asegurar el resarcimiento de los
perjuicios que de la mala situacion del edificio sobrevengan,
pues ya en ese caso no habiendo de frente un peligro grave,
«con las garantias que dé el propietario para el caso de verificar-
se la desgraciada ocurrencia, quedan salvaguardiados con la
debida proteccion los intereses que la justicia esta encargada de
salvar. :

Si la reparacion se hiciere por otro que no porel querella-
do, debera conservarse la forma y dimensiones del antiguo edi-
ficio en todas sus partes, a menos que fuere preciso alterarla
para precaver el peligro, dice el articulo 989; lo que estd muy
puesto en razén ya que armoniza los intereses de una parte con
los de la otra; y agrega: «las alteraciones se ejecutardn a volun-
‘tad del duefio del edificio en cuanto fueren compatibles con el
‘objeto de la querella». Concede pues dos garantias, o mejor di-
cho, reconoce dos derechos al duefio de la construccion vieja:
el de que se conserven la «forma y dimensiones del ‘antiguo edi-
ficio» —si otro hiciere la reparacion, se entiende—y el de que
-en casou de que sea necesario llevar a cabo variaciones, se eje-
«cuten a su voluntad en cuanto no sea contrario al objeto de la
querella. Por lo clara y precisa de esta disposicion sobra co-
mentarla mds extensamente,

«Si notificada la querella—dice el articulo 990 —cayere el
edificio por defecto de su mala condicidn, se indemnizara de to-
do perjuicio a los vecinos; pero si cayere por caso fortuito, co-
mo avenida, rayo o terremoto, no habrd lugar a indemnizacion;
a menos de probarse que el caso fortuito, sin el mal estado del
-edificio, no lo hubiera derruido». :

‘La primera parte del articulo estd en un todo de acuerdo
con la légica doctrina que las demds disposiciones que hemos
‘comentado establecen al respecto, pues una vez notificada la
querella no le queda al duefio del edificio destruido argumento
alguno que le favorezca, ya que estaba avisado del peligro a
~gue exponia a sus vecinos, aviso que le imponia el deber im-
prescindible de evitar con un procedimiento rédpido y eficaz el
‘suceso temido. Si no obré de conformidad con lo ordenado per
la autoridad, que era también lo aconsejado por la prudencia,
‘debe cargar con las consecuencias que de su culpa se sigan,
indemnizando a los perjudicados de todos los dafios recibidos,

La segunda parte del articulo es razonable también, pero
demasiado dificil de llevar a la practica. Es natural que si—aun
después de notificada la querella—el edificio se viene a tierra,
porgue un caso imprevisto, una ocurrencia fortuita de gue nadie
«es responsable, como un terremoto v. g., sobrevenga, no debe
‘haber lugar a pedir indemnizacion de los perjuicios que de ello
se reciban, pues no habiendo culpa, tampoco puede haber res-
;ponsabilidades, Pero si se probase que el solo caso fortuito—
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. n la mala construccion del edificio—hubiera sido inpa(]i:laz de
roducir suruina, sitiene que cargar los resgltados—m ert;:;-
ando perjuicios —el dueno de la obra destruida, pues es e
onsable ya que contribuyo consmente_mente—puesto que o
3 bﬂ. notificado—al hecho temido que iesmﬁd a mlrdosd ggnsuesl s
‘n i je de igualda -
_es: este caso viene a quedar en un pie n :
. %eer'o. Pero como deciamos, en la practica no es tan fac!letlesg:-
~ plecer y precisar cuando un edificio c?lyo_por l_fa_fu:r;aalg i
choi i indo porque a ello se unio s _ $
cho imprevisto, y cud . ; e
& i0 i imposible el poder decir con ex ' §
truccion. Parece casi 1mpe I gl
et i ono culpa del propietario; Si
temor de equivocarse, si hay _ -
e.a! estado ?le la obra fue la causa eslenmal, ayudada po: lc?oa:s
idental imprevista, de su ruina; o si por el contrario, to
g e
bido unicamente al caso fortuito. W, -
Segtn dice el articulo 002, las disposiciones que ggnciﬁglg;
‘tudiado se hacen extensivas al pzhgrpbqule se ;Fn;?raigados Y
qui iones; asi e arboles m ;
uiera construcciones; asicomo ] : -0
que puedan ser derribados por sucesos de c0mun_d0§ul1;‘:r;§$:
~ pues tratdndose, como sé trata, de poner en segunda il
| reses de los que forman la colectividad, debe hacer?;:ae i
el principi dificios que amenazan ruina, o
- el principio tanto a los e Barla
5 i ruccl ue se hallen en igual € 3
. «cualesquiera construcciones» que S€ o
o bien arraigados o por cualgu ¢
" o arboles que por no estar ; quis
i i es de lo contrario que P
" causa entrafien un peligro, pu ¢ . iy
v jetari arantias necesarias para
" vados los propietarios de las g ) egtant
3 i6 i e no podrian precaver _
. servacion de sus bienes, ya qu _ f c e
: i otros sin motivo ninguno g
“aleunos peligros, quedando s i
.;j.ugtiﬁcase, excluidos de la sancion de la Ley, am_el:indaazjm oa
" toda hora, siendo motivo de una constante intranqul o' i
" fin viniendo a tierra con gra\reds consecuegcms, de seguro, p
) i i i temano.
los que asi lo habian previsto de an : .
qLa Municipalidad y cualquiera persona del Iugar t1eir(;§nd1’c;_
| mismos derechos que las disposiciones fanten('la;e;mza:;.a tou
ifici : i i en favor :
fos de edificio o predios privados, Z i
; ibli ellos transiten, pues
de uso publico, etc. y de los que por t =
trata depdefemier mas directamente ala sociedad, pues‘lﬁtﬁud
en los lugares mencionados se encuer_\tran Yy trfimsut?ana:'. g
‘de individuos, que peligran fi)n sus Y‘dis;c?;d:fegh; p;a 5
' i tener to
menazan ruina, y por tanto deben r iRy
~ dir la destruccién o enmienda de el_las, y para lfoment?:rrmesagra
. personas ese interés colectivo, el mismo articulo qnu(fo @me
& Ja anterior doctrina (el 1005), establece que cuao e
" cuencia de una acciéon popular deba de?gmrse B
" una construccién o resarcirse un dafio sufri ot,) se I()ie i)
" establezca la querella «con una suma que no ajie e
" ni exceda de la tercera parte delo que cueste ‘ala St
& enmienda, o el resarcimiento del dafio»; y que Sld‘udi uE ke
lito se castigase con una pena pecuniaria, «S€ adjudig

‘tor la mitad»,

PRESCRIPCION

«Las acciones concedidas en este titulo pera la indemniza-
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cion de un dafio sufrido, prescri i |
i« : criben para
S ' P p stempre al cabo de un
haya«jl;_lasstodlr:gtlfjas da ptrecavler un dafio no prescriben mientras
1Vo de temerlo, «pues en ell ATl
BRI et emerlo, «p 0 esta interesado el
; as dirigidas contra una obr i
tauran dentro del afio, los d i el
i | enunciados o querellados serg
parados en el juicio posesorio, v el i ol
: Yy el denunciante o querella
mdré-tsol?:l:pentg perseguir su derecho por la via ordir?aria » &t:
z ﬁ«._*. as disposiciones son exactamente las mismas del Codi o
a!e_ inas, presc:ndf_:mos de tratarlas en este lugar, para hﬂcerglo-
mocsu(r;:‘n‘t)at:; las ﬂCCLOneS posesorias de Minas. Lo mismo hace
8S que hemos pasado en silencio : :
ues .
mos extendernos con més derecho que aquf e Sl

Rcciones posesorias de minas

oseEclo (_Zod:go de Minas, en lo general, habla de las acciones
r!:as d.r;ms siguiendo el mismo camino que el C. C., con algu
: . . o
nas qi:ér::icsllls;a q:xe Te imponen por razon de la distincién esen-
nire la posesion de las minas v | i0
a posesion en
general, pues como ya en su | .
> ugar dijimos, la posesién de I
MINas es una posesion sui-géneri ialfsiog en
; : S, especialisima, a -
te ahéstracta, imprescriptible y absu’rda.p el
dicandIDng:gc;I Civil estudia estas acciones en dos capitulos, de-
Ciia elergd?gsé u;oléll_ las g}enerales y otro a las éspecix;les
g € Minas las trata en un solo i >
. _ capitule, no
por ello deja de establecer la distin-=ig . e
a distinzién entre u
& . € <10m) nas otras
Eueiiao g:;ﬁk:laé)ég ;l]ee&c;)::on por perturbacion y accién ge obra
: mbarazo proveniente d h i
s e un hecho cumpli-
mina, o fuera de ella, diferencia &
: ncia ésta que, com
ya manifestamos, carece de f : Sgi o >
undamento l6gi 5 i
sa la ley al establecerla. R
digoﬂe;c:;:meélr:rtlcqlp 321 hasta el 326 inclusive, estudia el Ca-
accion posesoria general, o sea la p:
rar la posesion. Hablarem ara A el v
r la y OS, para proceder con orden, d
acclon en primer lugar, pero a : i i
_ ntes veamos el articul
define las accion ¢ L et b
es en general: «Las accione i i
—tienen por objeto ha fecti SR e sy
en cer efectiva o conser I i0
B A { rvar la posesion de
0s derechos reales ¢ itui : ;
S los ‘ onstituides en su favors
(?Séoe?eﬁtlitliferer:;:a eéste del articulo del 972 del Cédigo Civil, en
mo dice que tienen por objeto ¢ ,
d onservar o rec
al paso que el 320 que - . dite
comentamos, en lugar d i
i . s, gar de recuperar, dice
va. \..omo se ve es sélo un cambio d
no de sustancia, siend i i C e
) Siendo tal vez mas propio el Cédj ivi
> ) ¢ odigo Civil
€S mas apta, mas precisa la pal S
abra «recupe : =
e p perar» por él emplea-
; e ello lo que fuere, el i impli
a ! cambio no impl disti
€ion alguna; ambas disposiciones dj i il
siciones dicen lo mismn di
palabras. Pero abandonemos | i o ol
; ; a forma, entre I fi
disposicién. De 4 Rt
; ella se desprende i
1 ue las accione i
tienen lugar unas veces . Sl oy
para conservar la posesién §
nemos, pero en la cual se nos i i
obstaculiza, y otras
T s ; ara recupe-
rar la que pacifica o violentamente hemos perdidg. Estas J]Jos
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. ramas: conservar y recuperar, se subdividen a medida que se

~ avanza en el estudio de las disposiciones siguientes del capitu-

~ Jo, y que se van acentuando y precisando las diversas especies

e acciones posesorias. Yaaparece la primera general, para re-

.cuperar la posesion de que se ha privado a otro, sin mediar en

- ello la fuerza; ya la de despojo, para recuperar la posesién, pero

- cuando se ha perdido de un modo violento; vienen luego los ar-

- ticulos 328, 333 y siguientes, hablan de dos clases de acciones

. para conservar la posesién; una general y otra especial, segiin

. que la molestia se efectiie en la misma o en distinta mina, De

~ todo lo cual se deduce que el articulo 320 es general para todas

~ las acciones posesorias,

\a Pero no sélo se puede defender, por medio de tales accio-

nes. la posesion de las minas, sino también la de los derechos
reales constituidos en su favor, como, por ejemplo, el derecho a.
las aguas. Hay gue tener muy en cuenta que las cosas muebles
" no pueden protegerse con acciones posesorias, pues a menudo
. acontece que para defender la posesién de la maquinaria de una
- mina, se eche mano de esa accién, siendo asi que la pertinente
~ «en tal caso es la ordinaria. El caso a que nos referimos es de co-
- mun ocurrencia pero no por ello deja de sefialar una crasa igno-

P

~rancia juridica.
ACCIONES POSESORIAS GENERALES
PRIMERA GENERAL

«S6lo el que ha conservado la posesion desde que la adqui-

Ti6 0 que por lo menos tenga titulo y justifique el pago del im-
‘puesto en el afio anterior, podréa establecer una accion poseso-
. ria», dice el articulo 521; que se refiere tinica y exclusivamente
a la primera general para recuperar la posesion. Algunos sostie-
nen que es extensiva a todas las acciones posesorias, lo cual es
un error, pues basta leer el articulo 333, que habla de obra nue-
va, y dice puede instaurarla aun el simple avisante o restaura-
dor. para convencerse de que es imposible que la disposicién del
articulo 321 sea general a todas las acciones. ¥ hay mas: el 331,
que estudia la accion por despojo, concede que el mero tenedor
pueda hacer uso de ella, lo que echa por tierra la teoria que cri-
~ ticamos, Luego, més adelante, el articulo 323 precisa y aclara el
~ * 321 confirmando tdcitamente lo que sostenemos, al decir que
«la accion para hacer efectiva la posesién puede intentarse sola-
mente por los poseedores regulares», es decir, por los que ten-
.gan titulo y paguen el impuesto; disposicién, que comparada con
los articulos 333 y 3371 que establecen para las acciones que res-
pectivamente estudian lo contrario, y con el 328, que con su si-
lencio implica que la accion por perturbacion puede instaurarla
el que no sea poseedor regular, puesto que si no fuera asi, lo
hubiese expresado con la rotundidad del 323, demuestra la exac-
titud de la tesis que sostenemos. Dos casos contempla el arti-
culo comentado, o para mejor decir, uno solo en su esencia,
pues el segundo no es sino una presuncion de que existe el pri-
mmero. Vedmoslos: «Solo el que ha conservado la posesion desde
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que la adquirié» puede intentar la accién a que nos referimos, es.
decir: tnicamente el que una vez expedido el correspondiente

titulo haya pagado sin interrupcion alguna el impuesto anual,
puede intentar la primera accién; pues si ha dejado un ano si-
quiera de pagarlo, por olvido o cualquiera otra causa, ha dejado.
de ser poseedor regular puesto que no ha conservado la pose-
sion de la manera que lo establece el articulo 303, y por consi-
guiente es un poseedor ordinario de la clase que habla el 310; y
Y a ser esto asi, no puede, de acuerdo con el articulo 323, inten-
tar la accién primera general. Pero pudiera objetarse que el ar-
ticulo al decir: «o que por lo menos tenga titulo y justifique el
pago del impuesto en el afio anterior», concede a quien tiene
titulo y ha cumplido el Pago del impuesto tinicamente en el afio
anterior, pero no en los otros, el derecho de hacer uso de la ac-
cion, siendo asi que ya no es poseedor regular. Pero lo que a-
contece no es eso, sino que el Legislador establece con ello la
presuncién de que quien teniendo titulo Justifique el pago del im-
puesto en el afo precedente, lo ha pagado puntualmente desde
que el titulo le fue expedido, Y que por lo tantc «puede instau-
rar la acci6n». Pero como es una presuncion legal, admite prue-
ba en contrario, y si asi sucediere, no surtiria sus efectos la ac-
cion intentada.

«La accion para hacer efectiva la posesion puede intentarse
solamente por los poseedores regulares, contra los que han ad-
quirido sobre su mina posesién ordinaria, violenta o clandesti-
na», dice el articulo 223, articulo que parece vedar el ejercicio
de la tal accién cuando hace surtir sus efectos contra otroposee-
dor regular, ya que excluye a éstos de la enumeracién. Pero no
sucede asi, pues més adelante el 525 llena la deficiencia de que
adolece aquél y claramente deja establecido el principio que la
razén indica, pues no hay motivo juridico alguno que autorice la
tal exclusion. Aunque el articulo no lo dice, a diferencia del co-
rrespondiente al Codigo Civil, se entiende gue la accién puede
dirigirse no solamente contra los gue han adquirido sobre sus
minas posesion ordinaria, violenta o clandestina, sino también
contra cualquiera persona «cuya posesion se derive de la del
usurpador por cualquier titulo», pues a no ser asi quedaria f4cil-
mente burlado el poseedor regular que sufriese privacién injusta
de su posesion, por otro que la hubiera traspasado a un tercero,
y lo natural, lo conforme con un no torcido criterio juridico. in-
dica al que aplica la ley inteligentemente, no los términos en -
que un articulo esté concebido, para adherirse a &l estupida y
mecanicamente, sino tratar de sondear y de estudiar su espiritu,
hasta encontrar la solucién mas apta, la mds juridica, aungue no
sea aparentemente la mas conforme con la letra no clara, o con
el silencio desesperante de la ley. Segtn el mismo articulo que
estudiamos, unicamente el poseedor regular esta favorecido con
la primera accion posesoria general, lo que a nuestro modo de-
ver es lo més acertado v lo mas aceptable, pues siendo, como
es, la posesién regular la tnica que propiamente podemos llamar
tal, pues las otras de que habla el Cédigo de Minas no son sino
un remedo suyo; y siendo claro que el dnico que puede recupe-

rar la posesion es’el que la tenia con anterioridad al acto puni-
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~ ble, seria una irregularidad mds acumulada a las muchas de que

el Cédigo de Minas adolece, conceder la nombrada accion a [os-

- otros que €l ha dedo en llamar caprichosamente poseedores,

Pero ya que hemos mentado irregularidades en esto de ac-
_ciones posesorias de minas, se nos ocurre preguntar, cudl mas

. grande, mas enormemente desproporcionada que la piedra basi-

ca de ellas: la posesién de minas. Segun el_Cédi_go la posesion
'~ regular (que es la propiamente tal), se adqule}*e por e_l titulo y se
. conserva por el pago del impuesto. Luego quien se encuentre en.

. tales condiciones, aunque real y verdaderamente no tenga la.

mina, porque otro, por ejemplo se la haya . arrebqtado, si tlle_mf
su posesion; y la tiene, porque fzila no se pierde sino por e "me—
cumplimiento en el pago de'l_, impuesto. Tengmos, pues, qu.'
quien no ha perdido la posesion, sin embargo tiene que l.l;eculzie
rarla pues la ley le concede expresamente accién para hacerlo.
Es decir, tiene que recuperar lo que no ha perdido. ]?stodefi. una
absurda e inexplicable contradiccion. que pone a la vista de rr_\;:s-.
estrecho criterio que pueda darse la defim_em:la de la posesion
de minas; pues es algo tan abstractol, tan ideal, que no se arr;xg;
niza con la prdctica; basta leer el articulo 326 para conven?e ?
de la veracidad de lo que decimos: «La accién para hacer e _ecll-
va la posesidn de una mina no pf@SCl’lb‘e‘ mientras se consslzrvuoe:
posesion regular de ella», o sea, la accion para recuperar abeI: g
sesion perdida no prescribe mientras ['al _posesuﬁn nlzl) se _;;‘ra
perdido. Habrase visto mas rara disposicion? Pero ella es u !
obligada consecuencia de la posesion, tal como se la hal con;:nen.
‘bido, pues es claro que al no per_derse_]a posesion reg;a atl' sac-—
por el no pago del impuesto, es 1rr.1p051ble que prescriba la -
cién. Pero cual accion? por q}al_é existe la accién para recuperar

' i6n, si ella se conserva ) iy
pose?gg‘; pudiera remediarse quitando el exorbitante %qwlleglo
que se concede al minero, al pgnerie como tinico medio pzlr'e:.
adquirir la posesién la expedicion del titulo; y como Unico tﬁd(:
~ gro de perderla el no pago del impuesto; y decimos que g
- pues no solamente se harfa desaparecer la contradiccién ap

tada, puesto que pudiendo adquirirse y como consecuencia per-

derse por otras causas, seria logica la accién, sino qued lﬂmblel[;

se favoreceria la industria en general, y no a la .umd? c!uedel
explota, en particular, obligando al minero adem_ﬂs r.;e pﬂgonién-..
impuesto a la explotacion de ]f: mina para conservar ﬂ::ly focu &
dole, para en caso de verse privado de ella, el deb?jr _e.r en tI::r—
rarla en un lapso més o menos largo, so pena dg f:'qu:r; u e
cero la posesién- dominio por prescripcion a_d_qt{lf.s.ltlva. es c{en
tal como hoy existe entrafia una dolerosa m_]ustlua,dpues fqiuda-
tiene titulo y paga el pequefio gravamen arlu'lal puede conra .
mente dejar sin explotacién_su mina, permitir que un te:ce \?a 2
explote por los afios que quiera (creyendo acaso. e?te que e
adquirirla por prescripcién.), que invierta su capltas:i, queb. f 5
Sus energias en tan ardua labor, y mafiana, cuando: 8 ledida

tenga el favorecido con el titulo, ejercita la acallon bconc;:iner(;_
recupera lo que segun la ley no !‘\g_l‘pe‘rdrﬁio, y e hpo re]ﬂ inGe
queda por puertas, pues no adquirio ningtin derecho Tnd'é s

tante, intima comunicacion con la mina, a la cual dié vida,,
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ofrend6 su salud y &caso sacrificé su porvenir, pues habia otro
que holgada y tranquilamente, sin un esfuerzo, sin desgaste de
actividad, se hizo con anterioridad seior y duefio absoluto.

Puede también darse otro caso que pone de manifiesto las
contradicciones a que da lugar la tal posesién, y es el de que
dos o més individuos tengan titulo y paguen el impuesto, pues
en tal caso todos son poseedores regulares puesto que llenan
cumplidamente las exigencias legales, y por tanto cada uno tie-
:ne la tenencia material de toda la mina, es poseedor absoluto
de ella. Francamente, lo mejor seria modificar, ddndole una
orientacién armoénica y justiciera, la posesion, para que ella no
sea fuente de absurdos y de abusos también. Pues si cuando co-
mentamos la posesién civil hicimos ver sus deficiencias, que las
tiene, al compararla con ésta de minas, no podemos menos de
confesar que si bien la primera es oscura, permite por su misma
oscuridad interpretaciones distintas, que pueden hacer desapa-
recer en parte las irregularidades; pero en tratdndose de pose-
-sion de minas, como es demasiado clara, rotunda y precisa, no
da lugar a cubrir con sutilezas y con distingos juridicos sus de-
fectos, aminorando las injusticias en algo.

Se impone la prescripcion &dquisitiva, la supresion de la
prerrogativa concedida al impuesto, como medio tnico de con-
servar la posesion; mds todavia, como existe, -de conformidad
-con el articulo 3.° de la Ley 590 de 1909, que modificé al 45 de
la Ley 292 de 1875, la concesién de pagar de una vez, llenando
ciertas condiciones, lo que deberia pagarse en cuarenta afios,
para quedar libres del impuesto definitivamente, pues es més

_grave aun el defecto, ya que no hay siquiera la remota esperan-
za de que el duefio de una mina que no explota, deje de pagar
el impuesto y vuelva la mina a la Nacidn.

«El derecho del poseedor regular—dice el articulo 324—es
siempre preferible al de todo otro poseedor», lo cual confirma lo
ya dicho, o sea que el poseedor distinto del regular no es posee-
~dor sino de nombre, pues el Unico que verdaderamente posee
una mina es el que tiene el titulo y paga el impuesto.

Cuando existan dos o més poseedores regulares habra pre-
‘ferencia entre ellos por razén de antigiiedad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 325; en el caso de que entre varios
individuos que tengan titulo de una mina el mas antiguo deje de
pagar el impuesto, pero el otro o los otros lo hagan, no pierde
.aquél —en nuestro concepto - sin embargo la posesion privilegia-
da, pues el impuesto que grava la mina ha sido pagado, no im-
porta por quién, ya que es algo muy objetivo, pues el gravado
no es el poseedor sino la mina poseida, La antigiiedad se com-
puta, segtn la misma disposicion, por la fecha de los respecti-
vos titulos. Este Art., como ya lo dijimos, Ilena elvacio del 323,
-que pudiera acaso interpretarse en el sentido de que la accién
‘recuperatoria no puede instaurarse contra el poseedor regular,
sino existiera el 325, que es posterior y muy claro, pues al de-
.cir que entre dos o mas poseedores habra preferencia por razon
de antigiiedad, es porque admite que la accion para hacer efec-
tiva la posesion puede instaurarse por el poseedor regular con-
itra el poseedor de igual clase.
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~ tablezcan las cosas al estado en que antes se hallaban, sin que
- pueda objetarse clandestinidad ni despojo anterior.» Bsta d
sici6n, como se Ve, s casi la misma, 0 mejor dicho la misma del
~ Codigo Civil; pues aungue suprime algo de lo que aquél dice,
tal vez sea lo mas probable que ello se deba aun olvido, y que
no implique una sustancial diferencia con ¢l. Bsta accion no es
ropia y exactamente posesoria, puesto que esta favorecido con
ella aun el mero tenedor. BEs un recurso que la Ley concede a
. quien ha sido victima de la fuerza; una sancion para quien, ha-

~ ciendo caso omiso de los preceptos legales y morales que esté

obligado a respetar, pues han sido establecidos para quea ellos
no para los que lo vio-

- ajusten su proceder los ciudadanos, que
' Jen emplea la fuerza material, para gque vaya a sSu poder lo
. gue quiere, con razén o sin ella, agregar a Su patrimonio. No va-
- le objetar que el despojado, a su vez, habia procedido 'de la mis-
~ ma manera, pues ahi estaba la justicia para impartirse equitativa-
" mente; a ella debio recurrir quien habia sido despojado primero,
_ en lugar de obrar de igual modo. Sino fuese asi cada uno em=
- plearia como ley la propia voluntad, y no tendria razon de ser,
estaria por demds la autoridad. Pero no es esta accion en verdad
jposesoria, pues se desprende de la misma palabra posesoria lo
que debe proteger: la posesion; y aqui lo que se favorece esla
situacion antecedente al acto punible del despojo; la que puede
ser o n6 posesion. No esta, por tanto, bien catalogarla, como s€
la cataloga, entre las acciones posesorias.
Es una aceion muy breve y sumaria, correspondiendo asi a

Ja magnitud del hecho, a la necesidad de volver la armonia que=

brantada, el roto equilibrio; como se supone que el lesionado
' por la violencia volvera rapidamente por Sus fueros, prescribe la
accion en corto tiempo, en seis meses, gueédando, sin embargo,
. 4 salvo el derecho del poseedor, si lo era el despojado, pa~
& ra que enun juicio posesorio haga efective su posesion en
cualquier tiempo, PUes este derecho no prescribe. Pero si por
desgracia para 6l no fuere poseedor regular, no le queda mds re-
curso una vez transcurridos los seis meses, que hacerse expedir
ol titulo y llenar los demas requisitos legales, si no le fuere im=
posible, para poder vindicar su derecho.

ACCIONES POSESORIAS ESPECIALES

Hasta el articulo 33% exclusive, trata el Cédigo de las accio~
nes posegorias generales; de alli en adelante lo hace de las es-

- peciales. Es, pues, la misma division que el Codigo Civil esta-
~ blece, conla accidental diferencia que el Cédigo de Minas lo ha-

" ce en un solo capitulo, al paso que aquél dedica dos secciones
. distintas para ello.

Dos son las acciones posesorias generales: LA DE OBRA
. NUEVA Y LA DE OBRA VIEJA. La primera es de gran ocu-
rrencia, por lo cual su estudio interesa en sumo grado; pero la
segunda rara vez tiene efecto préctico, al contrario de lo que o~
curre en materia civil, pues en minas es muy distinta la situa-
. ci6n, y seria por ello muy escasoy excepcional el denuncio, pues
" la misma naturaleza de la materia dificulta e imposibilita, sino
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absoluta, si relativamente, la presentacién o realizacion del he-
cho. Por esta razén, y por ser las disposiciones sobre obra vieja
exactamente iguales a las correspondientes civiles, haremos lo
més brevemente posible su anilisis para evitar repeticiones gue

a nada conducen,
OBRA NUEVA

«El poseedor regular de una mina—dice el articulo 333 —y
el descubridor o restaurador que no hubiesen perdido sus dere-
chos, pueden pedir que se prohiba toda obra nueva que se trate
de construir, y pueda impedir o dificultar el laboreo de ella.

«Pero no tendran derecho de denunciar con este fin las obras
necesarias para precaver la ruina de un edificio, acueducto, ca-
nal, puente, etc., con tal que en lo que puedan incomodarlo se
reduzcan a lo estrictamente necesario, Y que terminados, se res-
tituyan las cosas al estado anterior, a costa del duefio de las
obras. ; :

«Tampoco tendrén derecho para embarazar los trabajos con-
ducentes a mantener la debida limpieza de los caminos, ace-
quias, caferias, etc,

Segtin esta disposicion, el denuncio de obra nueva no es
privativo del poseedor regular, sino que también el descubridor
o restaurador puede intentarla. La razén en que esta disposicion
se basa para concederle al poseedor ordinario la tal accion, es

juridica y consulta los principios de la equidad y de la logica;
pues si se da a un individuo por el hecho de avisar una mina, la
facultad de buscar y catear, asi como la de imponer las servi-
dumbres necesarias, para que de este modo estudie consciente-
mente si le es o n6 conveniente adelantar y formalizar, por asi
decirlo, el aviso, hasta obtener titulo que le garantice plenamen-
te el derecho a que tiene preferencia desde el momento mismo
en que procedié a avisar la mina, es natural que se le den garan-
tias, que se ponga a su disposicién la accién que pueda prote-
gerle eficazmente para el caso de verse embarazado en sus labo-
res, por quien, sin derecho alguno, lleva a cabo obras que sur-
ten efectos daifiinos y que impiden o hacen nulo sus esfuerzos.
De lo contrario se le dejaria desamparado y al arbitrio del primer
Vecino, gue por una u otra razon quisiese oponerse velada e in-
directamente a la consecuci6n por parte del avisante, de un titu-
lo que le hiciese poseedor absoluto de la mina, pues mal podria
el descubridor o restaurador adelantar las diligencias del caso y
pagar lo exigido para ello, sin antes saber de manera segura que
puede sacar un provecho que corresponda plenamente a los gas-
tos que tendrd que hacer, acaso no proporcionados a sus medios,
para lograr un titulo.

Al conceder la ley esa accién al descubridor o restaurador y
no a toda clase de poseedor ordinario; lo ha hecho en considera-
€i6n a que los otros poseedores de esta clase no lo son sino de
nombre, pues en realidad de verdad no tienen nada de poseedo-
res, porque con un solo acto que ejecute un tercero, que avise la
mina, por ejemplo, pierden su calidad nominal de tsles, y
€n consecuencia tendrian tanto derecho, para instaurar una ac-
ci6én, como el primer extrafio que tal cosa pretendiese. Agrega
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.'. el articulo «que no hubieren _perd-ido sus derecbos»,dal gefenrse
~ a los restauradores o descubridores, lo que esta por dem si, pues
. es claro que quien ha perdido el derecho que anl-tes tenia, necf
-puede defenderlo, pues ya no le pertenece. ¥ en el caso c‘;.-ncr
8o gue estudiamos pasaria a figurar en la fila de los quelpo t?m?s
" nombrar falsos poseedores ordinarios, de que habla el articulo
305.[-"'er0 no solo puede intentarse la accién contra una obra qge
. se esté construyendo, sino taml?len_ contra la que se trx]itl.eh e
. construir; y no es necesario que impida en ese momento ella Q?—
* reo de la mina o que lo dificulte, basta con qu:le pue 19
~ impedirlo o dificutarlo. Enesto la Ley esdemasiadolibera yar{gnl i~
. sima y peca por lojtedrica, pues es casi, o mejordicho, imposi be:
. saber cuando una obraque aun no se.ha construido va a obs
" ‘taculizar o impedir el laboreo de la mina, o que otra que esta ya
. en construccioén pero que aun no produce tal electg, paje a pro-
. ducirlo luego. En qué sélido fundamento cimentaria el ugg us&
. sentencia en la que prohibiese a una persona la construccion de
. la obra que sélo ha pensado llevar a cabo, por que un ‘minero
~ crea que ella va a estorbarle en sus labores?. Lo mas p&actlcoly
. aconsejable es, sin duda alguna, que el minero aguarde que la
. construccién de la obra empiece, y no sélo ésto, sino tffmblendﬂ
;-:prbducir el efecto dafioso, para intentar la accion, pues gélo o
. este modo tendria verdadero derecho paraZ hacerlo. Sin em-
bargo, como la Ley io dispone de otro rpodo, en ella puede] apo-
 yar la acci6n quien previendo que sus intereses van a ser lesio-
" nados por los de otro, no tenga la recomendable pﬂClenl(;la pfga
. aguardar y palpar las proyecciones y resultados de la o -rla. : n
~ esta disposicién, como en todo el conjunto que presentan las de-
- mas del Cédigo de Minas, se puede palpar el nocivo y exacige(;a-
~ do individualismo que lo caricteriza, que es, sin que quepa duda,
. su méximo defecto, pues pospone en la mayoria de los casos in-
~ tereses vitales del conjunto asociado, a los de la unidad, forman-
~ do un desequilibrio que impide el arménico progreso; desviando
.y torciendo la corriente de los mas, con perjuicio para tc:dos, en
: -.lzien.de un pequefio nicleo de industriales. En este articulo r_tlo
| se encuentra la impropiedad que afecta al 986 del Cédigo Civil,
~ pues no dice como él que puede «impedir toda obra nueva que
" se trate de construir sobre el suelo de‘que estd en posesion», si-
_ no que suprime esta tltima parte, precisando y dlst_:ngmendia asi,
- evidentemente, las unas acciones de las otras: la general por
~ perturbacion y la especial de obra nueva. Con esta supresién que
_ hace el articulo 333 del Codigo de Minas se reafirma la teoria
| comunmente aceptada, no sélo por los comentadores sino tam-
. bién por la doctrina de los Tribunales y la Corte de que existe u-
na fundamental diferencia entre la accién por perturbacién
" y la de obra nueva, teniendo lugar la primera cuando los actos se
ejecutan en el mismo predio, y la segunda, cuando en predio
. distinto, pues esa supresién equivale a aceptar la tal distincion
~ de una maners técita, pero que no deja lugar a dudas. o
Los dos ultimos incisos del articulo que estudiamos estable~-
cen las excepciones al principio general, excepciones que se
' justifican plenamente, pues no seria equitativo dar a un propie-
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tario demasiadas garantias, ilimitados derechos, sino que es ne-
cesario poner las restricciones que la colectividad exige, para no
lesionar y quebrantar los intereses de uno, bajo el pretexto de
reafirmar y favorecer los de otro. 1°. No habré derecho por parte
del minero para denunciar como obras nuevas las que sean pre-
cisas para evitar la ruina de un edificio, acueducto, canal, puente
etc. Creemos, que al contrario de lo que sucede en el articulo
9806 del Codigo Civil, estas obras se llevan a cabo en predio dis-
tinto, pues; como queda dicho, el Caodigo de Minas, al suprimir
la frase «en el suelo de que estd en posesion», varié comple-
tamente el caso y creé una situcién bien distinta de la que esta-
‘blece el 986 del Cédige Civil. De tal suerte que el caso es el
siguente: Un propietario se ve precisado a ejecutar dentro de los
limites de su predio ura obra necesaria para precaver la ruina
que amenaza un edificio u otra okra de las enumeradas en el ar-
ticulo, pero esa obra surte efectos contrarios en una mina cer-
cana; pues bien: el minero, conforme al articulo, no podra opo-
nerse a la obra mientras ella no exceda los limites que la nece-
sidad impone, teniendo derecho, eso si, para que una vez termi-
nados los trabajos, se restituyan las cosas al estado anterior a
costa del duefio de las obras, es decir, para que el estado perju-
dicial de cosas que existe, cese; asi, por ejemplo, hubo necesi-
dad de botar a su mina tierra o piedras u otro ebjeto cualquiera,
para salvar el puente, acueducto o canal gque amenaza ruina, ten-
dra derecho para exigir de quien ejecuté la obra, que vuelva a su
estado primero las cosas, a su costa, una vez terminada la causa
que dio origen a_ellas. '

Tampoco puede el minero impedir los trabajos tendientes a
mantener la limpieza del caso en' los caminos, acequias, cafie-
rias, efc., por las mismas razones apuntadas. Conviene recalcar
Jo tantas veces dicho: aunque las palabras en que estdn conce-
bidos los dos tdltimos incisos son exactamente las mismas que el
986 del Codigo Civil emplea, en nuestro concepto, los casos son
diversos, pues en el Gltimo los tales trabajos se ejecutan dentro
de la misma heredad perjudicada con ellos, pues asi lc da a en-
tender claramente el articulo, al paso que en el 333 tienen lugar,
a nuestro modo de ver, en predio distinto, pues asi parece dedu-
cirse de la exprecion anotada ya; talvez estemos errados en
esta apreciacién, pero en todo caso el punto es muy dudoso, y
por ello nada dogmdtico puede decirse al respecto.

«Son obras nuevas denunciables, dice el articulo 336, las que
«construidas en el predio sirviente embarazan el goce de una ser-
vidumbre constituida en €l, a favor de una mina cualquiera».
Este articulo, por su no clara redaccioén, se presta a falsas inter-
pretaciones, pues al decir tan rotunda y secamente: «son obras
nuevas denunciables etc.» parece a primer golpe de vista que el
caso que €l estudia es tnico de denuncio de obra nueva. Tan
cierto es que la disposicion da lugar a torcidas deducciones, que
alguien lleg6 a sostener que el tnico caso de obra nueva es el
contemplado por-el mencionado articule 334; lo cual es un gra-
visimo error en que tiene parte el Legislador, por lo obscuro y
no preciso, y el no juridico criterio del abogado, pues eso de a-
ferrarse torpemente a la letra de un articulo despreciando armoni-
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lo con los otros, no da lugar a que terceros se formende quien
‘lo hace un luminoso concepto, pues demuestra en €l poca a-
deza, no inteligente discernimiento y escaso criterio. El arti-
o, para ser claro, debio haber dicho que son obras nuevas es-
cialmente denunciables etc., pues asi hubiera impedido que
Jinterpretaciones equivocas tuviesen lugar, no dejando lugar a
da acerca de que la disposicién no es tnica, sino gue contem-

un caso de obra nueva sin perjuicios de los demas que exis-
n. Pero entremos a comentar la disposicién en si misma: El
o que senala es éste: en un predio gravado con una servidum-
re en favor de una mina, se hace imposible o dificil que ésta se
sneficie, que goce ampliamente del agua, pues se ha torcido el
rso de ella; v. g. Entonces el minero puede, sirviendose de la
ion de obra nueva, obligar al duefio del predio a no continuar
ecutando el hecho que la perjudica, pues de lo contrario si no
idiese hacerlo, de nada le serviria ser titulario de un derecho
era potestativo del otro cumplrir o0 no el correlativo deber. En
a palabra: lo que el articulo consagra es una necesaria conse-
uencia de las servidumbres, que nuestra legislacion, al igual
e tododas, establece.

La accion de obra nueva no tenia en la practica un resulta-
que correspondiese a la teoria; era demasiado ineficaz, pues
leyes adjetivas no proveian de la sancién que garantizase su
mplimiento; y una vez obtenida, por parte del denunciante, la
tencia deseada, no tenia modo alguno de hacerla cumplir.
ero el nuevo Cddigo Judicial dice en su articulo 994 que siel
e ejecuta la obra no la suspende como lo ha ordenado el Juez,
e puede imponerle multas sucesivas, hasta que se decida a
mplir lo ordenado. Se ha llenado con esta disposiciéon un gran
racio, que permitia al perturbador continuar tranquilamente su o-
bra obstaculizadora, con el convencimiento de que la misma ley
e encargaria de dejar burlada a la Ley, puesto que el Cédigo
etivo no desarrollaba y complementaba al sustantivo.

OBRA VIEJA -

Los articulos 335, 336y 337 hablan del denuncio de obra
ieja, y son tomados exactamente del Cédigo Civil con la varia-
on de las palabras estrictamente necesarias; y como ya ante-
iormente comentamos esas disposiciones poco nos queda al res-
pecto. De otro lado, es sumamente rara en la préctica su aplica-
ion; si el caso se presenta, serd muy de tarde en tarde.

Segtin las disposiciones mencionadas, puede querellarse al
uez el que tema que la ruina de un préximo edificic le pare per-
icios, para que si estuviese muy deteriodado y no admitiese
paracion, lo derribe su duefio, v en el caso opuesto, haga la
eparacion inmediatamente. Pero si en el término por el Juez se-
fialado el querellado no procediese a hacer lo uno o lo otro, se
derribara el edificio o se hard, a su costa, la reparacion del caso,
i el dafio que se teme no fuere de suma gravedad, y el querella~
o rindiese una caucién que garantice plenamente el resarci-
amiento de los dafios, se aceptard, sin necesidad, por tanto, de
proceder de otra manera, Si fuere necesario que otro distinto del
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querellado haga la reparacién, por negarse a ello éste, se con-

servaran la forma y dimensiones del antiguo edificio, en cuanto

la alteracion no se impusiese para precaver lo que se teme; en
cuanto no sea incompatible con el objeto de la querella. las mo-
dificaciones se ajustaran a la voluntad del duefio. .

Si una vez notificada ia querella el edificio se viniere a tie-
rra por su mala construccion, se indemnizara al dueiio de la mina
de todo perjuicio; pero si hubiere sucedido el hecho por un caso
fortuito, como avenida, terremoto, etc., la indemnizacion no ten-
dra lugar, a menos que se probase que el hecho fortuito no hu-
biera sido suficiente a derribarlo, sin el mal estado del edificio.
Es necesaria la notificacion de la querella, pues de lo contrario,
seria una injusticia notoria obligar & pagar indemnizacion al due-
fio de la obra vieja, cuando €l no tenia acaso noticia del peligro
a que exponia a su vecino.

Estas disposiciones segin el articulo 338 se hacen extensi-
vas al peligro que se tema de otra obra cualquiera o construc-
cion, o «de arboles mal arraigados o expuestos a ser derribados
por casos de ordinaria ocurrencia».

Hasta este articulo trata el Cédigo del denuncio de obra que

amenaza ruina, y ya en el 330 trae una disposicién comin a la
obra viejay a la obra nueva; dice asi: «Siempre gue haya de
prohibirse, destruirse o emendarse una obra perteneciente a mu-
chos, puede intentarse la denuncia o querella contra todos juntos
0 contra cualquiera de ellos; pero la indemnizacién a que por los
danos recibidos hubiere lugar, se repartiré entre todos por igual,
sin perjuicio de que los gravados con esta indemnizacién la divi-
dan entre si, a prorrata de la parte gue tenga cada uno en la o-
bra». Este, que es el primer inciso, dispone muy racionalmente
que cuando la obra nueva o vieja pertenezca a varios, puede in-
tentarse contra cualquiera de ellos la accién, pues en ese caso,
como hay indivisién, cada uno representa, no su parte, pues es
indeterminada, sino la totalidad; algo muy distinto es si se trata
ya de la indemnizacion de perjuicios, pues no tendria uno sélo
por qué pagar los causados, siendo asi que la obra no le pertene-
ce en su plenitud; para este]caso dispone el articulo que se repar-
ta entre todos por igual, sin perjuicio de que si la parte que cada
uno tiene en la obra no sea la misma, hagan ellos particularmen-
te el prorrateo, el que no esta obligado a hacer el perjudicado,
pues €l no tiene por que estar al corriente de la parte que tengan
los comuneros en la obra.

El segundo inciso del articulo, dice: «Y¥ si el dafio sufrido o
temido perteneciere a muchos, cada uno tendra derecho para in-~
tentar la demanda o querella por si solo, en cuanto se dirija a la
prohibicién, destruccion o enmienda de la obra; pero ninguno
podra pedir indemnizacién sino por el dano que él mismo haya
sufrido, a menos que legitime su personeria relativamente & los
otros», Este segundo inciso, como se ve, contempla el caso o-
puesto al primero, pues no es ya la accién de uno contra varios,
sino a la inversa, de varios contra uno, la que se intenta. Ella
puede ser instaurada por uno solo de los comuneros, por la mis-
ma razon que ya vimos en el opuesto caso, sélo en lo que se re~
fiere a prohibicion, destruccién o enmienda de la obra, pues en.

ACCIONES POSESORIAS DE MINAS 345 .

nto a perjuicios, no es competente para Qedlr smtg Iosﬂc];gejl
smo haya sufrido; pero si los otros lo autorizan en forma legal,
ede en nombre de todos exigir la indemnizacion. §
Hasta ahora hemos estudiado las distintas nccwngs sepm;; ;
‘damente, comentando los articulos que _encajanuen cada unacoif
llas; veremos en seguida, para concluir, aqueé psbque sgndo =
nes a todas las acciones, pues ya asi quedara 3§dqu31a fo'n
ndes pinceladas el .estudio que hemos emprendido au
en:egl usufructuario es hébil para ejercer por si las acc:é:mesugé
_ excepciones posesorias dirigidas a conservar el goce Ele F;'o—
" respectivos derechos, aun contra el propietario rglsmo. : J:dor
‘pietario es obligado a auxiliarlo contra todo turbador gglg,u pticu-
' extrafio, siendo requerido al efecto», dice el ariiculo 329, ar o
"Jo que es extensivo, como ya se dijo, a toslas las zzcmlon%sg%o 2
| sorias, pue- es una obligada consecuencia del art (I:Jl:t o «he:}:ar
| gue segun €, las acciones posesorias tienen por DIJEtZr cgos
‘efectiva 0 consérvar la posesién de las minas y de os[ e,:e 4
.\ reales constituidos en su favor», y por tanto el ui-r.u rucduarer:
omo poseedor del derecho de gsufructo, que es real, pue is 45
irse de las acciones y excepciones necesarias, ya para ager
fectiva, ora para conservar la posesion, am_comodpa{a ?jegéso
las posesorais especiales, pues de lo contrario se ar(:ig e B
' desatapdo de un poseedor que no puede valerse de medio alg s
" para mantenerse en la posesion de su derecho. ¥ eso aun ?onbs-
‘el propietario mismo, pues’ éste es dueno de la mina denlsl;um?na
' tractamente, y aquél es propietario, n6 del suelo, n6 de la nae
ero si del derecho de usufructuarse de e.lla, y por COI’:iSlgltlg 3
' las dos posesiones son perfectamente distintas, guedando e ]u&'
i0 de la mina en la misma calidad que un tercero re{spec‘to a <5
sufructuario; y pudiendo éste deff.-nderse de ¢l con la mls:'n:ﬁo
sertad e independencia que lo haria en traténdose detlim ex rfruc:.
es el duefo lo es en absoluto respecto al derecho de usul 5
. Pero el propietario, si lo solicita el usut:r_uctuarlo, tiene saen-
ligacion de protegerlo contra tqc!a usurpacion ex:’raﬁ;x, pté{(;‘) e
' tonces sucede que éste, con legitimo derecho acu eg 1m:i reI::ho-
| pietario para que le garantice ampliamente el goce del de e
‘constituido sobre su inmueble, ya que por razén de _;usttche; 5
“obligado a hacerlo, pues cuando el usufructo queda 35 ak (_eg de
g ﬁ\pone necesariamente al propletano,_ que .Imuta suromlr'{l -
* bien del usufructuario, la ine!udib]g ob’hgaaon de rea ll’(li?{&l’ e, en
el goce absoluto de la cosa, pues si asi no fuere no tendria razon.
r el usufructo.
Ds:s Serechos, en suma, tiene, de acuen_io con el comentado ﬂl;
" ticulo, el usufructuario: lo Ejercer lasn acciones cor&dut_:ente‘s _;:1350.
nservar el goce de su derecho, y 2°. Obligar al dueno,ta ﬁr:) e
| propietario, a que le proteja contra todo usurpaLor ex rgice.en
_este respecto dice el Dr. Fernando Velez: «La ’ey no e
| que debe consistir el auxilio de que se trata. Por dq mismo, 1; res
ce no puede exigirsele uno especial, como de dinero 1'.::arm .
tos que requiera la accion respectiva, smo'el que sea co! p:w
tible con la naturaleza de las cosas. Si el propietario tiene en.es._
poder los documentos publicos que prueben la posesién corr

.‘
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pondiente, j
.ls)eedores éé]u:lﬂg:rgos que debe ponerlos a disposicién de los po
cierto el doctor Vt:;e{;hﬂs mencionados.» Creemos estd enplr;
€7, pues MO S& VE :
ueda e € qué otra clas ili
geedOrpésztggl?:i:l gmcli-”etano,_ ya que el USufmctuari?) dzoril:)m:ﬁ
las erogaciones de]u erecho, es quién debe defend'e;i'o v halse
Jda cosa fructuaria CBS;O, pUEsIBIRAURC Les s meg ten e d;
«del cual es pro i'c-‘tnc.' o es del derecho sobre ella constituido
el llamado a e'epc‘ a?o, y por lo tanto en tratandose de éste ;
L ;l rcer las acciones pertinentes; pero, si com é_es
ek qi;e s:::?ess?t:leTUEﬁ? 0 propietario en su 'poder ]gs éi,e
: ] usufructuario S
siempr: - o para probar s
}’05 parla e;;:e e:,{tie los solicite, debe Exhibiriosl?y propgrgertho,
) articulo 330 establecer la propiedad de su Meiclanins
i O(I;li % dliCE: «Las sentencias obtenidas contra el u-
e la finch ogd “(f propietario, menos si se tratare del domi
e e ierechf_os anexos a €l: en este caso no vald 4
Seleios; he S ra el P[’OPIEtEl’]O que no haya intervenido e Te;;
Sotancn aiee posicion hace ver con mayor claridad la rannd-
dades o posesi:lr?::? Shi detbndion e ded -disﬁ“‘“sgpro i;:
y el anterior artic |q—u]‘B haysely s tasos EeTipmOladn s ar g‘il
tad de gozar de u: i ? una, concreta, que consiste en la facvule-
T e N s: (iﬂba. con algunas restricciones, de aprove-
s ahstracts oS & la propiedad del derecho de usufructo; la o~
sa en si Perc; ?imit?asdaapqoqe]tlene Shiiie peoprecan 2 50 ']a 50
' r la otra 3
charse d : » puesto que no puede fan
o Aquéel,l;a ((::c?lilﬂc; berl\t?fifslarse de ella, mientras elpusgt?rﬁcﬁ?zlﬁ-
LS Su};a . dfi 6gico, puede defenderla el usufructuario
te, tiene QUé acgptafa;tjcs)’ mientras que se limite a ello solamen-
; : consecuenci 1 3 Sl
asi: «las : as el nudo pro
Propietariscf;t%‘s(;;ﬂs ]0biemdas contra el usufr“CtUﬂl‘?O: %fltiar::t, ayl
propietario ]:lluede’dﬁg?enndif_?apn?pmdﬂd) dnicamente el alisieaito
3 7 sin-que t -
actos - : , Sin‘que tenga que acept
3 usUESE?::figsrgl‘:;:;gserlmml?into, por u:,qextraﬁop(ii:;%uglzz
: S o a la nuda propied :
te, no lo obli . propiedad), y por consiguien-
«si se Lratareg;; Lﬂs sentencias obtenidas cantrg SI, usufrucgt:ﬂaer?o
S A casommm de la finca o de derechos reales anexos
que no hubiere i o no valdré la sentencia contra el propietari
= iere intervenido en el juicio» pRIpictano
reem 3
A fu?lsdl;r?\]:é?rtl?gmdo establecer lo que desedbamos, o sea
L oiiido s coalo l]IB para scostener que el articulo 329 és ' no
semos logrado, lo ?arﬂgﬁltgn’ sino general a todas; si no lo hubié-
r ; mos i Y
bra d;i nuestra deficiencia. D ARG RIE TN G
ntes de
se presta a diﬁ?ﬁiﬁfﬁ%g&?ﬁ? queremos hacer notar algo que
.esencia] impﬂrtancia: S ln"erpre{ﬂ(:lonesr ¥ qU;'E es de
- jPuede el arrendatario ej
¥ si 5 0 ejercer, 0 no, acciones i
2 ;;?gg:gsdi, en virtud de qué se le niega ese deregﬁggsorlﬁs?.
rar las accionegsélel“en gite el anendatafio pede, porst instau-
s perb esth el caso para conservar el goce de la cos‘:a arren-
ﬁbml::rendido e? teoria no parece ser la verdadera, pues no esrtxé
320, y‘ﬁ e :§180 del arrendatario en la definicion del articulo
: quél no es poseedor de la mina, ni tiene un dere
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real sobre ella, razon por la cual debe, si es turbado de una
manera en el goce de la cosa arrendada, acudir al arren-
dor para que le proteja, 0 para que, si en el caso de justifi-
¢ el tercero usurpador algtin derecho sobre la cosa con notable
icio suyo, cese el contrato en armonia con el articulo 1086

Prescripcion

en este capitulo para la indemni-

«Las acciones concedidas
edan prescritas al cabo de un afo

j6n de un dano sufrido, qu

apleto». .
«Las dirigidas a precaver un dafio, no se prescriben mientras

justo motivo de temerlo».
«Si las dirigidas contra una obra nueva no se instaurarén
tro del afio, los demandados 0 querellados serdan amparados
u posesion interina, y el denunciante 0 querellante podré so-
iente perseguir su derecho en juicio por la via ordinaria.»
«Pero ni aun esta accion tendré lugar cuando, segun las re-
‘dadas en el Cadigo Civil para las servidumbres, haya pres-
to el derecho».
~ Por no alargarnos mas, prescindimos de comentar el articulo
aquello que no presenta dificultad, concretandonos solamen-
g su tercer inciso, gue se ha prestado a serias discusiones.
A primera vista esd parte de la disposicién no presenta difi-
ultad alguna, O mejor dicho, no la presenta en teoria, pero en
practica es un escollo contra el cual se estrellan a cada mo:
o certeros criterios juridicos. Daremos al respecto nuestra
sonal opinion, la que puede estar errada, pero como esun
nto tan discutido, lo hacemos sin temor.
Tres teorias se disputan la interpretacion del {al inciso. La
mera sostiene que el ano empieza a correr desde que la obra
ueva comienza a construirse, basandose en qué el Codigo Judi-
al habla de obras que s€ estan construyendo, y que, por tanto,
la obra estd constiuida ya, no €5 obra nueva.
La segunda teoria dice que empieza a contarse el ano desde
e la obra estd terminada, y no desde que comience a constru-

irse,
Segun la ultima, la prescrip

" la obra nueva causa perjuicios.
Cual de los tres sistermnas osta en la verdad?. Nosotros empe-

mos por rechazar de plano el primero, pues él entrafia conse-
encias que, de aceptarss, borrarian en quien interpreta la ley
toda idea tendiente a consultar la intencion del Legislador: esa

ntencion ha sido, sin que quepa duda, proteger al que se ve per-
dicado en su posesion por actos que otro efectua; y al aceptar
e una vez construida la obra no puede favoreceise el lesiona-
~ do, mediante una accién sumaria, Como la posesoria, no se le

protege en forma alguna, pues hay obras gue se pueden llevar a
cabo en cortisimo tiempo ¥ entonces, como ya estarian termina-
as, no serian obras nuevas y habria que acudir, para justificar
derecho, & un juicio ordinario. Ademds, en ese €aso el afno
e la ley concede seria nulo, se esfumaria, pues si la obra se
levé a cabo en un mes, por ejemplo, donde esta el afiol.

ci6n empieza a Correr desde que
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En principio la teoria
mas acertada es la ultima, debi :
a ebiendo.
empezar]a contarse el afio desde que la perturbuciér: ernpiea::ds.-0 :
pues mal podria el perjudicado intentar una accién que tiene po; .'

objetl;) proteger la posesion, si en ella no ha sido molestado
oo erg como es demasiado dificil el establecer con preci'sic'm
n la practica, cudndo una obra empieza a causar la perturbaciér;

o molestia, es necesario partir de una base més estable, indicando.

una E'e:poca no tan dificil de senalar.
. tieggieﬁatl;:zmé?\s' pues, que los partidarios del segundo siste-
; que como tesis general, puede, o mejor, d
aceptarse que el afio corre de , e
sde que la obra termi
cuando principia, pues asi i b i
¢ 1 y solo asi, puede darse al artic
) asiy ulo un
Elé;;gl;e&gf:én, una aplicacién armoénica con el pensamiento deE:
, ya que, repetimos, €l tuvo en mira i6
Ju i ] prestar proteccion
glir?ngr:}euigiré (zlvttandole' las contingencias de un juicio li':-rdin.-ilrio
e que opinemos también que sien' -
: ! n un caso {dad
itlxelre posgnlﬁ precisar el momento en que el embarazo tuw::uI prin(-)-
blapég, ::tae he empezar a cclmtar el afio desde ese momento. Pro-
circunstancia, el Juez debe decla i .
ada esta ¢ t rar prescripta la ac-
F‘;li;}crf, si se instaur6 una vez transcurrido el afio desde qtr;e el per-
j i%ls% ca%s'c;, aungue no tenga un &fio de terminada la obra.
i obrr‘a t:ne:i dice que la prescripcion empieza a correr desde
ne; pero no parece que se le hubi
tado los multiples in i 2 e D s
¢ convenientes del articul
by ! 0, puesto que no se
, ni da la razon en que se fu
: nda para pensar d
modo. Sin duda vié lo ins i ; oo da la
ostenible en el terreno juridi
C _du ) : ridico de la
g:;i::'gerta oplmon y no crey6é necesario refutarla. ¥ eJn verdad, no
34 n rar-ndos un sc_;l:_do, fundamento que apoye la tal teoria, la
gdjetti:\?:s;)ee;ﬂgos m_]uruih(éa. !El]a se basa en palabras de la iey
, pero hace a un lado las sustantivas, al i i
! ado las s ual que los dic-
tndosIsdde la raz6a y los principios del derecho. e L
a5 cﬁ;:r?g:je:l&znc&as a quedella lleva, pueden palparse hoy con
185 ' s de acuerdo con los pro i
sl é progresos materiales se
¢ yor niimero de elementos que permit:
perfeccion, ejecutar una obra en  Dievedad, con
un lapso de suma b d
lo que se hace imposi et
L posible (al prevalecer el sistema iti
= - - . u
el e_;?_;'c:mo de la accién posesoria. i
? sinﬂy que tiener en cuenta que la prescripcién no se interrum-
'spuert o por el hecho de'l'a notificacion de la demanda. De tal
e pzsci!llnlli aﬁn?_?z la, ac:lzlgn se intente a su debido tiempo, si no
otificarla al demandado antes de
ano, prescribe. Esto, a nuestr P il
i ; o modo de ver, no es just
cilmente puede hacer prescribi io { s i
scribir la accion el demand :
] 1 ado, ocultdn-
:lnoas:dgo;eeilnt::nt\go necesario. Deberia establecerse que‘si la de-
nt6 en tiempo, pero fué imposible i i0
n : su notificacién
por ocultarse maliciosamente el i
cul : que debia ser n
prescribiera mientras tanto la accion. s

Medellin, octubre O de 1.924.
Francisco Ruiz LuiAn
(Estudiante de 2° afio.)
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EL SUENO DE AYACUCHO

 El SUERO DE AYAGUGHO

Donato.—May justo es, sefior don Luciano y doctor Basti-
ue ocupemos parte de este dislogo con el recuerdo de la
lla de Ayacucho, cuyo primer centenario celebran hoy va-
naciones. En efecto, el O de Diciembre de 1824 fue el dia
a grande accion, famosa en todo el mundo americano por
consumado la emancipacién de la América Espaiiola, a-
endo para siempre el dominio extranjero en este continente.
Marcelo.—Nada mds justo, porque en Ayacucho se ostento
splendor particular y ascendio a su mayor fortuna el es-
20 de nuestros libertadores, después de muchos afos de em-~
do. Ante ese brillo y esa fortuna, nuestra admiracion debe
r al par de nuestra gratitid; y ante la importancia de una
a que muestra el valor y la inteligencia de los americanos
grado comparable a los mas notables de la historia, los cora-
deben latir al impulso de la esperanza, siendo claro qgue
os de condicién inferior, como han pensado algunos en
pocas de nuestros infortunios. En el centro de la América
fSp r brillé en aquel dia el heroismo de aquellos pueblos; y a-
nismo, mediante el favor de la Providencia, se deben cultivar
emillas de una civilizacién en que participardn varias nacio-
para provecho propio y para eiemplo del mundo. Las nacio-
son sanables.
~ Luciano, —Si, senores. Después que el Libertador, inspira-
do por su talento, alentado por su esfuerzo, asistido por sus Ca-
1es y sus ejércitos, y secundado por los pueblos, hubo con-
do la emancipacion de Colombia, respiré y medito. Con las
ciones de su corazon, conmovido por la gloria, se‘juntaron
velos de su pensamiento, que le presentaba los peligros
‘corria su obra mientras el Pert permaneciera debajo de la
\ta de los espafioles y en el caos de la anarquia. Entonces
i6 que a su cabeza le sobraban inspiraciones y 8 su pecho a-
tos para ir a servir a otras naciones, después de haber eman-
o la propia; y trasladandose a esas tierras, su presencia in-

6 confianza, su genio corrigio el desorden, su voluntad do-
de la anarquia, el instinto de

las dificultades, y en lugar
ervacion fue capaz de aprovechar el advenimiento de aquel
de libertad y de hermandad. La historia se fatiga narran-
proezas del héroe y las presentard como portentos a la
mplacion de los venideros. Alli, en esas campafias milita-
civiles: entonces, en €s0S anos en que Bolivar desempend
apel de patrono de la libertad americana, fue donde se deja-
ver las dotes de su inteligencia, y fue cuando se hicieron
ir las virtudes de su corazon.
«Todo lo tuvo® obstaculos grandes y grande gloria»: la pres-
'con que comprendia las situaciones: la prevision con que
struia, puede decirse, lo futuro: el poder de organizar y el ta-
o para allegar los medios y adecuarlos a los fines: el esfuer-
; ol aliento con que su alma y su cuerpo acometian las mas
les empresas y las terminaban entre fatigasy peligros: la
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