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de realizar la obra. Del acuerdo undnime de los que entienden
ese negocio y se interesan en él, nace la suscripcién del capi-
tal como medio y luego la formalizacién del pacto para proce-
der conforme a él a fundar la empresa de seguros, la bancaria
o la cervecerfa, como procedo yo, después de razonar sobre
mis posibilidades y medios, a comprar el ya citado coche,”

“Y no se diga que el objeto de las compafifas anénimas es
la reunién del fondo comin. Tal fondo es,simplemente, un me.
dio, obligado si se guiere, para llenar un fin, como en la com-
praventa del coche lo fue mi dinero para satisfacer un deseo
0 una necesidad.”

"En las sociedades anénimas el objeto de cada una de e-
llas es el mismo que se denomina OBJETO DEL CONTRATOQO”

No obstante la firmeza y la claridad con que el doctor
Ramirez expone sus ideas en las lineas incorporadas, conti-
nuamos creyendo que el objeto social y el objeto del contrato
de sociedad son cosas esencialmente distintas,

El Cédigo Civil francés, en su articulo 1,833, dice que toda
sociedad debe tener un objeto licito y ser pactada .en interés
comitin de las partes.

Comentando este mandato, dicen C. Houpin y H. Bos-
vienx (Traité Général des Sociétés, pagina 92, nimerd 59,
edicién de 1925):

¢La palabra objefo debe tomarse aqui en el sentido de
eausa.....,”
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MONOGRAFIA

. Acciones posesorias de las minas

JORGE RESTREPO HOYOS

A la penetracién profunda del problema,
a la exposicién brillante, al afdn intenso de
llevar a la mente del diseipunlo, no sélo el
conocimiento sinc la educacién de su crite-
rio juridico, a todas esas preciosas cualida-
des que son patrimonio del distinguido pro-
fesor Dr. Fernando Isaza, dedico mi traba-
jo, que si bien, carece de valor cientifico,
exterioriza el esfuerzo de quien apenas se
inicia, y habla espontdneamente de su sin-
cero reconocimiento.

. J. R HS

Medellin, Julio 8 de 1924,

Superior a nuestras capacidades, bien exiguas por cierto,
e nos hace el estudio que nos hemos impuesto, sobre el tema
ue para dar cumplimiento al deber reglamentario elegimos.
ateria es ésta, cuyo desarrollo con visos al menos de media-
‘na comprensién juridica, no se compadece con los alcances del
tudiante, que falto de prdctica y colocado en un vértice su-
rficial, apenas si llegard a darse entera cuenta de tan arduo
/ roblema, que no ha tenido para menos de dar malos ratos a
' viejos juristas; sin embargo, a nuestras fuerzas pediremos lo
' que ellas nos den, para ponerlas al servicio de la finalidad que
‘perseguimos.
“Acciones Posesorias’”’.—Veamos de encontrar en primer
- lugar la significacién que en sf encierra el concepto juridico de
- accién”: qué es accién?: es el medio consagrado por la ley pa-
- ra hacer efectivo un derecho; es una consecuencia ldgica del
‘mismo vocablo “derecho”, cuyo significado nos dice, que es la
acultad moral de hacer unas cosas y exigir otras; mal anda-
a esa facultad que 1a ley reconoce, sila misma ley no propu-
iera y consagrara la manera prdctica de ponerla a salvo con-
a agresiones injustas; sin ella, serfa el derecho una palabra
ueca que ningin valor representaria, ya que a cada momen-
se veria violado inpunemente; es la accién un corolario o-
ligado del derecho, y tan obligante es la relacién que entre si
uardan, que talvez no sea aventurado conceptuar lo incon-
ebible que serfa la existencia del uno sin la otra y a la inver-
. sa, La ley, pues, acada relacién o estado juridico de los bie.
" nes respecto de 1asi personas, tiene consagrada su respectiva
idn, las cuales son distintas a la par que el estado a cuya
roteccién estin destinadas: asf, el derecho de propiedad
nando se vea conculcado, tiene en su abono el recurso de la
ién reivindicatoria; la posesién se hace valedera por medio
la accién cuyo estudm nos proponemos, y las accio ne.s ad-
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Cada una de ellas tiene su distintivo propio tanto para sus
tramites como por el objeto que se busca. Aquf s6lo nos preo-
cuparemos de la segunda accién de las enumeradas. Tomando
a cuenta el ligero concepto que en sentido abstracto hemos
sentado al rededor de esiz ente juridico, veamos de da::le a-
plicacién en el caso concreto de la posesién, para averiguar
el objeto que con la accién posesoria se persigue, delineando
algunos principios que mas adelante, en lugar adecuado, am-
pliaremos en mejor forma: Silaaccidn, en tesis general, les'el
medio de defensa que vela por la integridad de los distin-
tos estados en que los bienes pueden hallarse con relacién a
las personas, a salvar esa integridad precisamente tiende la ac-
cién posesoria, a conservar incélume el estado de posesidén;
este estado puede sufrir distintos ataques que segin su natura-
leza llevan a muy varias consecuencias; con unos se s_ufre la
pérdida total de la posesién, al paso que otros séloimplican su
perturbacién; de ahf que para recuperarla cuando se ha per-
dido y para repeler los actos hostiles conservando su-tlja.nqu'l-
lo gdce, se haga necesario un medio que rechace la inmstu:!a
de violadores extrafios, y este medio que la ley ha esta.blf,m—
do con tal fin, es la accidn posesoria; tienen, pues, por ob;gto
las acciones posesorias recuperar o conservar la posesién bien
que se haya perdido totalmente o que su goce pacifico haya
recibido turbaciones arbitrarias.

Con esto, nos reservamos la ampliacién de los conceptos
enunciados para su lugar adecuado como ya lo dijimos, y, en
via de buscar orden mds 1égico, haremos en primer lugar un
estudio somero pero necesario del estado juridico llamado po-
sesién; este conocimiento nos es preciso para lograr amoldar-
nos de la mejor manera a la inteligencia desus resultantes, uno
de los cuales es el derecho de ejercitar la accién que nos ocu:
pa. Ensayaremos el estudio comparativo tomando a gran.des
rasgos los principios de la legislacién romana; los concernien-
tes a nuestro derecho civil, y por iltimo la legislacién especial
que regula el derecho minero. :

La posesién es un estado de hecho que en sus maxpfesta-
ciones externas tiene una analogia intima con las propias del
derecho de propiedad; tan sélo los actos juridicos que para el
reconocimiento expreso y para hacerse merecedor a la garan.
tia de la ley son requeridos al dltimo, marcan una diferencia
sustancial entre el dominio y la posesidén, considerandolos, pa
ra poderlos precisar, aisladamente; ambos, en tesis g_eneral, b'd
bajo el aspecto de la apariencia y de los actos ma.tenale.s,. lle-
gan a confundirse, ya que esos mismos actos y esa misma
apariencia traducidos en el uso, goce y transformacién, y to-
mados en su materialidad, son el distintive del hecho de po-
sesién que a la vez consagran la manifestag.in mds esponti-
nea que exterioriza el derecho de propiedad;/asf como la vida
del hombre sz manifiesta en sus movimientos fisiolégicos, el
derecho de propiedad vive en las manifestaciones externas de
la posesién. Tan vital es la importancia de este hecho_ repre-
sentativo del dominio, por las consecuecncias y resultados

 aue de é1 se desprenden. ane en sentir de aldunos inriecansnl. _
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La posesidn es un hecho; esta designacién ha dado mar-
n a serias dificultades y refiidas controversias, pues en con-
epto de algunos juristas ella envuelve el distintivo de un ver-

en las cuales encontramos la ocupacién como medio primitivo
¥ tnico generador del derecho de propiedad; en estas circuns-

y otra, para poder llegar a una apreciacién separada, que nos
uestre a las claras el estado de hecho independiente del de.
cho de propiedad; en épocas primitivas habia una confusién
tal entre los dos estados, que el poseedor era a todas luces
. propietario de la cosa poseida, y el respeto que a ellase guar-

ral de ejecutados por un verdadero propietario, es decir, la
posesién y la propiedad nacian enun mismo instante, en el
omento de la ocupacidén; v a la par que su nacimiento era si-
multineo, su extincién se efectuaba con una precisa simulta-
neidad; el ocupante que en un momento dado llegaba a perder
la posesién no conservaba por motivo alguno atributos que le
hicieran prevalecer su calidad de propietario; perdida la pose-
n, perdia también la propiedad. Pero las exigencias del co-
‘mercio ¥ las miltiples necesidades de la vida, todos los dias
mads crecientes, no encontraban en épocas posteriores su ple-
satisfaccidn en el estrecho radio de la ocupacién como me-
| dio vnico para la adquisicion de la propiedad; fue preciso in-
‘novar; el derecho consuetudinario se orientd con espiritu de
§:.ayor amplitud, y la legislacién romana consagrd definitiva-
. mente en sus tablas de granito los sabios principios que, impe-
cederos, prevalecen en su esencia en las legislaciones del
. universo; nacieron, pues, otros medios muy distintos del ori-
\ginario y tnico. De esta innovacién surgen algunas modificacio-
es al concepto primitivo de posesién, la cual llega a ser un
elemento del derecho de propiedad. sucomplemento, que bien
uede estarle unido intimamente o separada de ¢l. Este ele-
mento que debe estar rodeado de alguncs requisitos que m4s
adelante estudiaremos, es apreciado como un hecho desde el

8iglo 19, del Imperio Romanohecho que bien puede ser la ma-
. nifestacién vital del dominio, o que, separado de élcapacita al
seedor para hacerlo prevalecer contra agresiones ajenas,
por medio de los interdictos posesorios, poniéndolo a la vez
en camino de la adquisicién del derecho de propiedad con el
franscurso de un tiempo determinado por la ley. Este iltimo
ncepto marca mejor la diferencia entre el hecho y el dere-
cho, que si se confundieran llegaria a ser ineficaz la existencia
: primero y vendrian a refundirse en lasola expresidn de
‘Propiedad, Situandonos en un terreno prdctico y mirando a
stra propia legislacidn, encontramos que casi la fotalidad
los derechos, bien sean reales o personales, por ella con-
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ser objeto de contratos entre vivos o pueden adquirirse por

causa de muerte; y no pasa esto con la posesién, la posesién

aislada no puede enajenarse por contrato alguno ni aislada-

mente puede venirnos del patrimonio del causante: su transmi-

sibilidad en uno y otro caso podrd efectuarse como comple-

mento de la propiedad que transfiere, pero deninguna manera
en forma aislada e independiente de este derecho, ademds, no ]

menos que absurda serfa la tarea de investigar si la posesién

tiene alguna caracteristica del derecho personal, éste, sélo di-

ce relacién a determinada persona, lo cual no se conforma con

el concepto de posesién que dice referencia a bienes, indepen-
dientemente de personas; la duda puede quedar en cuanto a

los derechos reales, y talvez como tal llegue a considerdrsele,
pero basta dar una ojeada a la enumeracién que la levlhace de
ellos, basta revisar pigina tras pdgina de nuestro cc}d1go sus-
tantivo, y en parte alguna se encuentra la consagracién de ella

con los caracteres que al derecho le son propios; ysiesa mis-

ma ley concede al poseedor la facultad de ejercitar ciertas ac-
ciones favorecedoras de la integridad de su estado, no es por-

que considere la posesién como un derecho, si{m que, el favor .
dispensado a ella lo es directamente a la propiedad ya que e'l ]
poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justi-
fique serlo; este favor atafie de manera tan directa al derecho =

de propiedad que de nada le valdria al poseedor oponerla ac’

cién posesoria contra el verdadero duefio de la cosa que él.
posee; sélo prevalecerd contraélen caso de prgscnpcxén rodea-
da de los requisitos legales, pero esta prelac:én. no lo seria :
precisamente por el hecho de la sola posesién, sino que a s
patrimonio se ha agregado el dominio de la cosa pose{dg., en |
la propiedad,
v con el indispensable requisito del trascurso de cier?o.tiempo. _
En derecho romano, ademds de la capacidad exigida para -
el caso, era preciso reunir dos condiciones para darse la cali- ;
dad de poseedor: “corpus et animus”; la primera el elemento

virtud de uno de los modos de adquirir

material, v la segunda el iptencional.

Corpus.—Suponia éste una relacién directa e i_nmediata‘
de la persona sobre la cosa, una aprehensién traduczda' en ac-
tos materiales de aquellos a que estd facultado el p-ropnetano;'
esta aprehensién variaba segin que se tratara de Enenes mue-
bles o inmuebles; si de los primeros, la aprehension debia ser
m4s real, de manera que la cosa quedase bajo la guarda del po-
seedor, quien debia ejecutar sobre ella los actos que comun-:
mente ejecutamos sobre las cosas muebles que tenemos en
nuestra guarda y nos pertenecen; pero no era preciso que e€s-
tos actos se efectuaran con una continuidad no mterrump:d&_ :
bastaba que los ejecutados exteriorizaran el estado de guarda
y la relacién o subordinacién de la cosa a la persona; en cam-
bio, si se trataba de bienes inmuebles, de un fundo, p- e, la
entrada a él, la fijacion de linderos y en general los actos cof s
formes a la naturaleza del fundo, constituian ¢l corpus requeé™
rido para la posesidén. Para todos los bienes corporales, mues

bles o inmuebles, la costumbre habia consag;r_;a_d.o ciertos Iact
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o y {lemds circunstancias de que estuviere rodeado cada bien;
un bien mueble p. e cuyo volumen o peso no permitieran
a aprehensién completa que lo pusiera en relacién inmedia-
respecto a la persona. bastaba una simple guarda que bien
ydia estar encomendado ain tercero; esta guarda, constituia
Corpus cual si se estuvieran ejecutando verdaderos actos
eriales sobrela cosa que por su volumen o por st peso no
admitia; en cambio, la marca puesta a unsemoviente era el
stigma caracteristico del corpus que sobre él se ejercitaba; y
odos aquellos bienes que permitian la aprehensiéncomple-
tal debia hacerse para llenar esta condicién exigida para el
onocimiemto de la posesién. Para los bienes inmuebles, de
‘misma manera que para los muebles, se daban actos distin-
s que conformdndose a la extensién o aptitud del inmueble,
jaban en él sembrada, si se admite el término, la represen-
cién de la persona poseedora. Era, pues, este elemento un
cho tan real como visible, cuye cumplimiento efectivo con-
ne a las exigencias del derecho lo ponfa bajo el imperio de
sentidos; ain mds, en los primeros tiempos era algo insepa-
ble de la persona poseedora, y que, si en algunos casos
cepcionales no se manifestaba con una completa materiali-
id, era sélo por la especial naturaleza del objeto y por las
cunstancias de que estaba rodeado segin lo hemos anota-

Conforme a esta teoria aceptada por los romanos, sélo
. bienes corporales eran susceptibles de posesién, por que
lo ellos eran apropiados para la aprehensién o para el ejer-
10 de los actos que daban existencia a una de las condicioe
requeridas para la posesiéon. En tal virtud, las cosas incor-
ales, o mejor, los derechos, por su cardacter de inaprehensi-
‘no participaban del beneficio de la posesién, pues en e-
no se podia realizar de manera efectiva la reunién de los
entos que para constituirla eran indispensables. Ante es-
dificultad que relegaba tales derechos a un grado de infe-
f dridad altamente perjudicial para el comercio, hubo de recu-
irse a la creacién de un nuevo fendmeno juridico que die-
n llamar crasi-possessio, fendmeno que como el de pose-
3n estaba protegido por interdictos especiales.
Animus.—La existencia del corpus tal como lo hemos ex-
ado, no bastaba por si sola para dar creacién zal estado
osesidn; €l podia reunirse con todas las circunstancias de-
@alladas, en un arrendatario p.e., sin que éste pudiera por tal
o cambiar su calidad de mero detentador porla de po-
Or; era preciso que a ese elemento se le agregara otro, el
debia estarle unido intimamente y de manera inseparable:
imus domini. El aninmus es el elemento intencional como
lo dijmos, es el alma de la posesién. Era necesario,
S, tener la cosa bajo nuestra dependencia y tenerla con la
ficcion de propietario o al menos con la intencién en quien
la cosa reconociendo dominio ajeno; el depositario, el
datario, el arrendatario, etc., ejercian sobre la cos
E

o menos amplios, la tenfan baio su ¢
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taciones emanadas de su simple calidad de detentadores; en
todos sus procederes se marcaba la subordinacién a un po
der mas fuerte, a una creacion anterior que debian respetar
porque de ella se originaba la guarda, uso y goce que ejerci-
taban sobre la cosa; debian subordinarse al animus que acom-
pafaba al poseedor verdadero, subordinacién que se estable.
cia con el reconocimiento del dominic ajeno. En cambio, el

. poseedor que reuniendo en si los dos requisitos enunciados,
daba a otro la tenencia de la cosa gue poseia, perdia aparente-
mente uno de tales requisitos y por tanto su calidad de posee-
dor; pero no, adem4s del animus que conservaba y qué en to-
do caso le era inseparable de su persona, continuaba ejercien—
do el corpus por medio del detentador, quien tenia la cosa en
su lugar y a su nombre; la separacién que se hacia de la tenen-
cia no afectaba en nada el hecho mismo de la posesién, por-
que, ya lo dijimos, e! poseedor continuaba en el ejercicio de
su corpus por intervencién del tercero detentador.

Tanto el animus como el corpus requeridos para la pose-
sion, tenfan en un principio un cardcter personalisimo, es de-
¢ir, el primero debia vivir constantemente y desde el primer
momento en la persona del posesdor, v el segundo debia ad-
quirirse directamente por el mismo. Tan estricta exidencia
que no se conformaba con las necesidades sociales y que pre-
sentaba mdltiples inconvenizntcs en el campo de la prédctica
no pudo subsistir en todo su rigor,una mayor amplitud se im-
ponia, y al efecto, fue iniciada, por uno de los emperadores ro
inanos y desarrollado posteriormente por Severo y Caracalla:
“La adquisicién de la posesién por extraneam personam”, Es-
ta teoria facilité mds y mds el movimiento comercial, pues un
impiber p. e., incapaz en un principio de hacerse poseedor,no
lo fue posteriormente cuando su incapacidad erasuplida por la
intervencién de su guardador. El alcance general de esta nue-
va teoria modificé solamente el elemento de corpus, pues el ani-
mus, salvo casos excepcionales, debia existir desde el princi.
pio en el representado. El representante tomaba el corpus
con laintencidon de hacerlo en nombre del representado y pa-
ra él, a la vez que el representado debia tener desde el primer
moinento la expresa intencidén de adquirirlo por medio del re-
presentante; era necesario, pues, la mutua intencién en la ad-
guisicién del corpus,la del representante para el representado,
y la del representado por el representante. Entre los casos que
a mauera de excepcion a la regla general libraba de la existen-
tencia del animus, tenfa especial importancia el que dice refe-
rencia a las cindades: una ciudad, absolutamente incapaz en
un principio, porque de ella no podia emanarse el elemento
animus, pudo mds tarde, en virtudde esta ficcién, adquirir la
posesién por medio de sus legitimos representantes, que, al
tomar el corpus tenian la intenciéon de hacerlo para la cindad a
la cual se suponia acompafiada del animus. El elemento animus
que debiatener el representado para adquirir el corpus por el
representante, podia ser anterior a la toma de éste o confir-
matoria de él! es decir, el representante tomaba el corpus exis-

tiendo desde el primer momento la intencién de hacerlo pa-
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a el representado, quien, a la vez. desde el mismo instante
articipaba de la reciproca intencién de hacer suyo el corpus-
omado por el representante; en el segundo caso, o seaen el
nfirmatorio, el agente tomaba el corpus con igual intencién
ue el caso anterior, pero sin que de ello tuviera el otro cono-
miente alguno, quien al saberlo posteriormente, daba su con-
irmacién a lo hecho por el agente, y una vez dada, se suponia
ue el animus habfa existido en él desde el primer momento.
Vistos ya los elementos de que debe estar acompafiadala
osesidén, pasemos a examinar cuantas clases de posesién se
ban en derecho romano, a la vez que sus distintas calidades.
Aun cuando los varios tratadistas establecen algunas dife-
encias en la clasificacién que en derecho romano se hacia de
posesidn, parece que la mds aceptable es la que consigna la
jualidad de posesién en civil y natural: La posesién civil era
nsiderada bajo doble aspecto, ya que se mirara como com-
lemento de la propiedad a la cual estaba unida, la posesion
e el duefio tenia de la cosa de que era propietario; o que, sin
tar unida a la propiedad tenfa su origen en un justo titulo y
uena fe; ésta, cuya buena calidad ponia al poseedor en una
tuacién ventajosa, recibia la designacién de posesién civil
r excelencia, pues con ella se llegaba « la adquisicién del
minio en virtud de la prescriptio longi temporis. La pose-
n natural era aquella que adolecia de la falta de alguna de
stas circunstancias, ya fuera del justo titulo, de la buena fe o
y ambos; con fundamento un tanto equivoco se consideraba
D esta tdltima clase a la tenencia, a la cual también daban el
lombre de posesidén natural,
Mirando hacia el origen de la posesidén, su calidad podia
'ser justa o injusta, de buena o de mala fe: era posesién justa
nella que desde su comienzo estaba exenta de violencia.
ndestinidad o de precario, e injusta cuando adolecia de al-
no de estos vicios. A la vez, el poseedor que al tomar pose-
én de la cosa lo hacia con la intima conviccién de que con
1lo no violaba ningin derecho ajeno, era poseedor de la bue-
fe, pero si le faltaba este convencimiento su posesidn era
mala fe.
' No nos detendremos en esta parte a explanar nuestro cos=
entario acerca de la distinta naturaleza de la posesién, para
sayar su ampliacién al rededor de nuestras disposiciones
1e8, las cuales han consagrado en su esencia los principios
onsignados en la legislacién romana.
. Nuestro Cédigo Civil en su articulo 762 define la posesién
'-'esta forma:
“La posesxén es la tenencia de una cosa determinada con
imo de sefior o duefio, sea que el duefio o el quese da por
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la ten-
n lugar v a nombre de €l
El posc-edor es reputado duefio, mientras otra persona no
ifique serlo.”
Como se ve, nuestro derecho civil consagra el estado de
ién con el mismo cardcter y lo rodea de iguales requisi-
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nencia de una cosa determinada; ademds de la singularizacién
de la cosa objeto de la posesién, requiere que sobre ella se
ejercite la tenencia, es decir, que la cosa esté sometida al ele-
mento corpus de los romanos; tenencia que debe estar unida
al 4nimo de sefior o duefio, lo cual caracteriza la subordina-
cién de la cosa a la persona pues de lo contrario degenerarfa
en la mera detentacidn.

En virtud de cierta transformaci6én que se ha operado en
derecho moderno v que hace menos rigurosa la manifestacién

externa de los actos de teneucia cuando de la posesion de un

bien inmueble se trate, puede llegarse a la conclusién que la
posesién de esta clase de bienes se conserva con el solo ele-
mento animus: Si Juan p. e,; es poseedor de un fundo que apa-
rentemente ha dejado en el m4ds completo abandono, pues no
ejercita sobre él ninguno de los actos que son propios a la na-

turaleza del fundo y se abstiene en general del ejercicio de =

todas aquellas manifestaciones externas que caracterizan la re-
lacién juridica sobre los inmuebles. continuard en su calidad
de poseedor, con las prerrogativas que a ella le son dadas, si
a pesar del aparente abaudono conserva el dnimo del sefior
o duefio. 1

Varios y muy importantes son los efectos que de la pose-
sidén se originan: el primero de ellos y eldnico que puede con:
siderarse como emanacién directa del solo estado de posesidn,
es el consignado en el inciso segundo del artfculo 762 del C.C.
qgue dice: "El poseedor es reputado duefio, mientras otra per-
sona no justifique serlo”. Para hacerse acreedor a esta presun-
cidén legal sdlo se necesita tener la cosa con dnimo de sefior o
duefio, sin que se haga necesario el examen o la justificacién
de que la tenencia en tal forma tiene su origen de mucho tiem-
po atrds, ya que la presuncién enunciada ampara de igual ma-
nera al poseedor de uno o pocos dias. Este efecto inmediato
tiene su fundamento 16gico en que la ley presume la buena fe
en el poseedor, exceptuado sdlo los casos por ella determina.
dos en que establece la presuncién contraria (Art. 769 C, C.);
de ahf que mientras no se pruebe que el poseedor es de mala
fe, v en tanto que no se justifique que en realidad uo es due-
fio, habrd de considerdrsele como tal desde el primer momen-
to en que se haga poseedor, Otro de los efectos muy importan-
tes es la facultad dada al poseedor para conservar o recupe:
rar su posesién por medio de las acciones posesorias, cuando
se vea turbado en el goce de ella o cuando la pierda totalmen-
te. Este efecto ya no es consecuencia dnica del hecho de la
posesidn, pues ademds de este hecho, la ley exige la concu:
rrencia de un nuevo requisito cuya justificacién es indispensa-
ble para el goce del favor concedido; para poder instaurar la
accién posesoria es preciso que el poseedor haya estado en
posesién tranquila y no interrumpida un afio completo [Art.
974 del C. C.] Garnier al comentar este precepto en el Cddigo
Argentino que también lo establece, dice: "Una posesién actual
es siempre respetable: nadie puede turbarla, ni despojar al
que la tiene, a no ser que él mismo tenga una posesién mds

antigua que no haya sido interrumpida durante un afio”,y al A
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ro que si el autor de la turbacién es poseedor anual yo no
unedo ser mantenido en la posesién respecto de é1 {pero siél
unca hubiese poseido la heredad, no tendria yo accién con-

Esta exigencia establecida en nuestras leyes y en casi to-
s las legislaciones, que la han tomado del derecho francés,
a sido impugnada con muy serias razones por muchoscomen-

amente satisfactoria para justificar la prohibicién legal que
ae esa disposicién, ya que el propietario siempre prevalece
. contra todo poseedor cualquiera que sea la naturaleza de su
‘posesion, y el poseedor anual excluye al que no loes; pero,
¢por qué el poseedor que no ha llegado al afio de posesién no
ha de'tener el favor de las acciones posesorias contra quienes
éin tengan mejor derecho, tanto més que la ley le presume due-
" fio desde el primer momento de la posesién?
f'. Hemos sostenido la tesis que la ley al conceder al posee-
" dor el recurso de las acciones posesorias, es porque le presu-
“me propietario, pues siendo la posesién el hecho visible y la
anifestacion determinante del derecho de propiedad, es evi-
nte que la ley quiere que prevalezca ese derecho poniendo
| salvo sus manifestaciones externas. Sin embargo, esta tesis
" no es por todos admitida v entre sus impugnadores tenemos a
- Savigny grande autoridad juridica, de quien tomamos textual-
iﬁente estas palabras: ‘‘Se ha pretendido que las acciones po-
4 rias han nacido de la presuncién de la propiedad en el
- poseedor; mas esta presuncién no tiene ningin fundamento
ur{dico, porque las acciones posesorias se conceden también
que manifiestamente no es duefio de la cosa, al que no ten-
el derecho de poseer, y contra el que tenga derechoa la
osesién y aun contra el verdadero propietario”. Respetable
inién por cierto, pero, a nuestro modo de ver, deja en pie
teoria que combate: veamos algunos ejemplos que mnos ha-
an mds patente la difergncia sustancial de ambas teorfas:
Juan es propietario de la heredad B.;sobre esa heredad yo
ngo constituido a mi favor el derecho de usufructo; a pesar
ese mi derecho, aparece manifiestamente que yo no soy
fio de la heredad B.; Juan en un momento dado quiere
barme en el goce tranquilo y pacifico de mi derecho y yo
n cuando soy un mero tenedor de la heredad puedo invo-
el recurso de la accién posesoria: se dird: “esto es una con-
macién de la teorfa expuesta por Savigny, pues tenemos el
en que un mero detentador que, ni siquiera tiene el de-
cho de poseer, invoca la accién posesoria contra el mismo
opietario”; esto es verdad, pero no para llegar a la conclu-
on a que llega Savigny: yo que soy usufructuario, tengo un
echo real sobre esa heredad, no sélo soy poseedor sino
bién propietario de tal derecho, el cual es de todo punto
rente a la heredad misma, y por ello deben estaf en una
xién intima; si se me turba o s¢ me : :
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inevitablemente la turbacién o la pérdida repercute directa-
mente contra el derecho del cual soy poseedor y propietario:
Y POr eso, porque tengo la calidad de tal, me concede la ley e]
derecho a instaurar la zccidn posesoria. Recurriendo a otra
accién, tal vez quede planteado de mejor manera el argumento
de Savigny: la accién de despoijo es concedida no sélo a quien
no haya poseido la cosa durante un afio, sino también al mero
tenedor; y esta accién puede llegar a entablarse contra el imis-
mo propietario.

A esto observaremos que tal accién estd impropiamente
intercalada en el t{tulo de acciones posesorias, pues la ley re-
quiere que quien_se acoje a ellas sea poseedor, y poseedor
anual, y mal podrfa la accién posesoria hacer prevalecer la
simple tenencia cuando su objeto es conservar o recuperar la
posesién; mal podria también favorecer a quien no haya po-
sefdo un afio completo siendo esto un requisito especialmente
exigido por la ley; en consecuencia, de la accién de déspojo.
conceptuamos que no tiene fundamento alguno para que pue-
da ddrsele la apreciacién jurfdica de accién posesoria; con
ello, la ley sélo quiere evitar que cada nno se haga justicia por
su propia mano, y que si esa justicia arbitraria ejercida por
medio de la violencia lo es por el mismo propietario contra el
poseedor no anual o contra el tenedor, prevalezcan éstos con-
tra el abuso a que no estd facultado el propietario ni persona
alguna, pues la ley les deja suficiente campo para poner a sal-
vo sus derechos por medio de la autoridad competente.-

Otro efecto de la posesién que tiene una significacién de
suma trascendencia es la prescripcion; éste, como el anterior,
no nace del solo estado de la poczsién, pues no se hace per-
fecto sino con el transcurso de un lapso de tiempo determina-
do por la ley, el cual serd mayor o menor segin el caso yla
naturaleza de la posesidn, en la cual no detendremos nuestro
estudio para no separarnos demasiado del tema que nos o-
cupa.

Habiendo delineado ya los efectos mds importantes de la
posesién, veremos de considerar las distintas clases de po-
sesidn, sus calidades y sus vicios.

La posesién puede ser regular o irregular: la primera es
la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe,
aunque la buena fe no subsista después de adquirida la pose-
sién (Art. 764C. C.); v la segunda es la que carece de uno o
mds de los requisitos que son propios de la posesién regular,
gien ]sea del justo titulo, de la buena fe o de ambos [Art. 770

2

Dos, pues, son las condiciones que debe reunir un posee-
dor para darse el cardcter de regular; debe tener un justo ti-
tulo y estar acompafniado de buena fe.

Qué es justo titulo? Si tuvieramos la suficiencia que capa-
cita para definir, dirfamos de él con la mayor buena fe, que es
<un rompe cabezas». La ley civil en su art, 765 dice: <El justo
titulo es constitutivo y traslaticio de dominio®, y enumera en-

: YAl e & 3 e
tre los constitutivos, la ocupacién, la accesién y la prescrip-
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que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la ven-
, la permuta, la donacidén entre vivos, las sentencias de ad-
dicacién en los juicios divisorios y los actos legales de par-
cién; De aqui que nos parezca altamente cientifica la de-
picion que trae el Dr. Fernando Vélez en su tratado de De-
cho Civil, asi: ¢tPuede definirsele diciendo que es la causa en
rtud de la cual poseemos alguna cosa de acuerdo con las le-
wes. La causa es el titulo, y su conformidad con las leyes, o
'sea, que lo reconozcan, es lo que lo hace justo. ¢tYo comproa
dro su caballo, la causa es la obligacion de Pedro a entre-
me el caballo, en virtud de lo cual yo también quedo obli-
0 a pagarle el precio convenido; o sea, nace una relacidén
ntre Pedro y yo que nos obliga mutuamente, y como estas
ligaciones han tenido su origen en el contrato de compra-
‘venta, puede conclufrse que la causa es la compraventa, o me-
7, que el caballo que antes era de Pedro me pertenece hoy
.mf a titulo de compraventa; y como este contrato es reco-
ocido por las leyes, mi titulo es por lo tanto justo; pero aiin
algo: como este titulo es traslaticio de dominio, para yo
quirir con €l la posesién del caballo es necesario la tradi-
6n, la cual se efectiia por cualquiera de los casos enumera—
en el capitulo de la tradicién de las cosas corporales mue-
s, 0 bien tomando el caballo a ciencia y paciencia de Pedro,
era obligado a entregdarmelo, lo cual hace presumir la tra-
icion en sentir del inciso iltimo del articulo 764 C. C,

Veamos ofro caso: Si yo me encuentro un tesoro, lo tomo
omo mfo o con animo de apropidrmelo en la parte que segin
s leyes me corresponde si fue epcontrado enterreno de otro
dquiero la posesjon de ese tesoro a titulo de ocupacién, titu-
‘quie es justo puesto que es de los constitutivos de dominio
onocidos por la ley,

. En estos casos y en todos los mds que pueden enunciarse,
Si yo he procedido de buena fe, con la conciencia de haber
dquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos
le fraude y de todo otro vicio, mi posesién es regular. Hasta
punto que si yo al comprar e! caballo a Pedro, lo hago con
intima persuacién de que el caballo le pertenece, y que en
' 1 contrato no ha habido fraude o vicio alguno; no pierdo mi
dad de poseedor regular aun cuando el caballo no perte-
zca en realidad a Pedro, pues mi titulo es justo y he proce-
 de buena fe.
8ino se presentan tantas dificultades cuando de bienes
uebles se trate, no ocurre lo mismo en lo tocante a los bie-
s inmuebles, respecto de los cuales hay un verdadero caos
ina honda divisidn en la apreciacién de los mds salientes
Arisconsultos. Condensamos las teorias opuestas, en esta for-
: Para unos la posesién regular de los bienes raices no se
quiere sino en virtud del desprendimiento que de ella haga
Propietario por alguno de los medios traslaticios de la pro-
ad; para otros la posesién regular de tales bienes se adquie-
n que sea necesario la adquisicién de manos del verdadero
etario; en otra forma: para unos sélo es justo titulo el o-
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sostienen que es titulo justo el adquirido de buena fe aun
cuando el transferente no sea propietario del inmueble cuya
posesién se adquiere.

Esta grave dlscrepancxa que en el campo de la prdctica da
margen a muy serias dificultades, es producto de los mayores
requisitos que la ley exige para que se efectde la tradicién de
los bienes rafces; para adquirir la posesion de esta clase de
bienes es necesario que la tradicidon se haga mediante la ins-
cripcién del titulo en el regisiro de instrumentos piiblicos, y
este es el nudo gordiano que tantd mds se aprieta cuando mis
esfuerzo se gasta en desatarlo.

Los sostenedores de la primera de las teorias que hemos
enunciado, circunscriben su argumentacién, muy poderosa por
cierto, al rededor del articulo 789 del C. C. que a la letra dice:
“Para que cese la posesidn inscrita, es necesario que la ins-
cripcién se cancele; sea por voluntad de las partes o por una
nueva inscripcién en que el poseedor inscrito transfiere su de-
recho a otro, o por decreto judicial.

“Mientras subsita la incripcién el que se apodere de la
cosa a que se refiere el titulo inscrito, no, ‘adquiere posesién de
ella, ni pone fin a la posesién existente.”

\ Juan p. e. es propietario de una casa en la plaza de Be-
rrio, Pedro la tiene en calidad de arrendatario y ddndole por
duefio de ella se la enajena a Diego; la enajenacién se lleva a
efecto llenando todos los requisitos exigidos por la ley para
estos casos, inclusive la correspondiente inscripcién del titulo
en el registro de instrumentos piiblicos; Diego obra bajo la
mds completa persuasién de que la cosa pertenece a Pedro,
v por tanto que la adquiere de su verdadero propietario; en
este caso se pregunta, fel titulo que adquiere Diego puede
considerarse como justo titulo, y Diego puede a la vez consi-
derarse como poseedor regular?; contestan los sostenedores
de la téoria que venimos exponiendo: no, porque la inscrip.
cién del titulo de Juan sub31te y mientras no se cancele esa
inscripcién, no se pierde por ‘parte de Juan ni se adquiere por
parte de Diego la posesién de la cosa,

De un verdadero valor juridico es esta teoria, la cual ha
sido sostenida con argumentaciones altamente cientificas; sin
embargo, no podemos plegarnos a ella pues nos falta conven-
cimiento para aceptarla.

Nos dice el Cédigo civil en su articulo 765 que el justo ti-
tulo es constitutivo o traslaticio de dominio; y en relacién con
los iiltimos habla asf en el inciso tercero del ya citado articu-
lo: '‘Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sir-
ven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacibén
entre vivos.”

La ley al hacer semejante exigencia no se detiene en la
consideracién de que ademds de gue el titulo sea de la natura-
leza por ella requerida lleve consigo una real transferencia de
la propiedad: basta que con la reunién de las condiciones que
‘deben rodear los titulos traslaticios, el adquirente que obre de

buena fe, llegue a tener un motivo gue ]ustaﬁque su creenma _-
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al hubiera exigido para estos titulos, en vez de una calidad
la que por su naturaleza sirve para transferir el dominio,
on prescindencia de la transferencia misma, como lo hace en
inciso 3.9 del precitado articulo 765, hubiera exigido, repe-
0s, que el titulo sea tal, que lleve consigo indefectiblemente
’traspa.so de la propiedad, y no, como lo hace, que su natu-
ileza sea adecuada para verificarse el traspaso.

Deteniendo nuestra consideraciéon en el argumento gue
14s refuerza la teorfa cuya aceptacién no nos es dada, o sea
el articulo 789 del Cédigo Civil, que exige la cancelacién de
inscripcién anterior para que cese la posesidon, inscrita, en-
ontramos nuestro modo de entenderlo en esta forma: la po-
sién, v esto es innegable, puede mirarse desde dos aspectos:
n el uno, su unién es intima con el derecho de propiedad,
] cnal es elemento complementario; en el otro, aparece en
erfecto aislamiento del dominio. De ahi, que para lograr
correcto amoldamiento a la dispobicion legal iltimamente
da, sea de todo punto necesario tomar a cuenta estos dos
onceptos. Mirando hacia el primero de ellos, estd bien que la
v requiera para adquirir la posesién inscrita, una nueva ins-
ocién con la cual el posecdor inscrito cancele la suya y haga
traspaso del derecho que ampara su inscripeidn; esto es e-
nte, porque la posesién que en tal forma se adquiere es
que depende del derecho de propiedad,y el dominio con to-
sus atributos no se adquiere con los titulos traslaticios si-
y cuando ellos emanan del verdadero propietario. Pero, en el
ndo de los \conceptos enunciados, no pasa cosa ignal, en
a posesidn revisie su mds propia caracteristica, su acep-

citada disposicién legal. podriamos muy bien concluir en la
gacién de la posesién aislada del dominio, excepcién hecha
e la que se origina por algunos de las medios constitutivos
mo la ocupacidn; pues en otros, como la accesién, implica la
idquisicién del dominio que desde el primer momento se
ctiia. Consecuentes con esto, concluimos, que la cancelacion
ectiva del titulo inscrito se hace necesaria para adquirir la
)sesién que complementa la propiedad, pero al tratarse de Ia
isesidn aislada, un titulo iuscrito que no dependa del verda-
To propietario, es justo titulo que unido a la buena fe, ampa-
1a calidad de poseedor regular.

Haciendo el acogimiento al orden de posterioridad po-
mos reforzar nuestra argumentacién a la luz del articulo
871 del Cédigo Civil, que dice:

«La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos
duefio de la cosa vendida, mientras no se extingan por el
50 de tiempo>,

L Al validar la ley una enajenacidn de esta naturaleza, apa-
ce a todas luces su reconocimiento de titulo justo a aquel
e media en la enajenacién, para que con él pueda el titular
nirar amparo en la prescripcidén ordinaria si ha procedi-
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del legislador en consignar disposicién semejante; pues si
quien adquiere un tftulo tan sélo tienz en su abono la pres-
cripcidén extraordinaria, lo mismo le daria tener titulo, que no,
pues con é] en nada se mejoraria su calidad; y siesa calidad
no ha de mejorarse con un titulo como el que hemos expresa-
do, no se justifica por motivo alguno la presencia del articulo
1.871 en el Cédigo Civil. De tal manera que la ley al aceptar u-
na enajenacién de esta naturaleza, con mayor veras acepta el
titulo que en ella se ha empleado, el cual no es perfecto sino
en virtud de la inscripcidén con la guz se opera la tradicién
del bien vendido, y, si esta aceptacién no le diera el mérito
de justo titulo, resunltaria al fin inconsecuente pues,seria recha-
zar lo que antes habia aceptado.

Concluyente por demds es la regla que trae el articulo
2,526 del Cédigo Civil para dar mayor refuerzo a la tesis que
venimos sosteniendo; oigamos sus voces: Contra un titulo ins-
crito no tendrd lugar la prescripcion adquisitiva de bienes
raices, o derechos reales constituidos en éstos, sino en virtud
de otro titulo inscrito, ni empezard a correr sino desde la ins-
‘cripcién del segundo,”

En primer lugar debemos descartar la referencia que es-
te articulo pueda hacer a la prescripcién extraordinaria, pues
para ésta, en sentir del articiio 2.531 dzl Cédigo citado, no es
necesario titulo alguno; de ahi gue regule directa y dinicamente
el caso de prescripcién ordinaria. Para adquirir el dominio de
los bienes raices por medio de la prescripcidn ordinaria, es ne-
cesario en todo caso la calidad de poseedor regular; esta cali-
dad sdlo se consigue con la reunion de un justo titulo yla
buena fe; ahora bien; el mentado articulo 2.526 prohibe la
prescripcidén adquisitiva ordinaria contra un titulo inscrito, pe-
ro la autoriza con la inscripcién de otro titulo posterior a éste;
nuevo titulo que se inscriba y con el cual se puede precri-
bir, evidente que no vendrd del verdadero propietario, pues
si asi fuera nada se prescribiria, porque desde luego se tendria
adquirida la propiedad, haciéndose innecesario y sin objeto
el que para el caso se hablara de prescripcién; por tanto al
autorizar la prescripciéon ordinaria contra un titulo inscrito
por virtud de la inscripcién de un titulo posterior que no se
emana del verdadero propietario,es porgue le reconoce la cali-
dad de poseedor regular, y con ella el que su titulo sea inde-
fectiblemente justo.

Tenemos, pues, que en nuestro concepto no es necesario
que el poseedor cancele la inscripcién de su titulo para ad
quirirse por otro la calidad de poseedor regular de un bien raiz.

En abono a lo expuesto, citaremos algunas opiniones que
por su autoridad indiscutible dan realce a nuestra argumenta-
cién:

Pothier, en su tratado de Posesidén, pdgina 204, habla asi:

“Para que una posesidn sea civil {(equivalente a la regular
de nuestra legislacién),es necesario que proceda de un titulo
que sea de naturaleza para transferir la propiedad tal comoel

titulo de venta, de permuta, de donacién etc.; ya sea que este
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poseedor, ya que, por defecto de poder enajenar, le haya da-
'do solamente un justo motido para creerse propietario de la
epsa." Mids adelante agrega:
"La posesién que procede de un justo titulo es una pose-
én civil, aun cuando dicho titulo no hubiese transferido la
' propiedad de la cosa al poseedor como lo hemos observado;
2r0 en este caso, es necesario que el titulo sea acompafiado
buena fe. es decir, que el poseedor no haya tenido conoci®
iento de que aguel de quien ha adquirido la cosa no tenfa de-
recho de enajenarla.”
El Cédigo Civil Argentino que es muy explicito en materia
de posesion, tiene consignado en su articulo 2.357 este princi-
o:
**El titulo putativo equivale a un tftulo realmente existen-
‘te, cuando el poseedor tiene razones suficientes para creer en
existencia de un titulo a su favor o para extender su titulo a
cosa poseida.”
Vemos, pues, que son muy numerosas las argumentacio-
s que por comentadores y jurisconsultos de gran wvalia se
n trafdo aeste debate en pro y en contra del concepto de
usto titulo” que pueda darse al que es solamente putativo;
argumentaciones, que serfamos muy prolijos en citar las que
da momento encontramos en los miltiples comentarios que
bre esta materia se han desarrollado. Ademds, la significa-
on de este problema debe preocupar seriamente la atencién
quienes nos iniciamos en estudios de esta naturaleza, por
graves consecuencias que de él se desprenden, pues siendo
a prescripcién uno de los efectos principales de la posesidn,
- su efectividad serd mds o menos cumplida segiin lo sea el al-
nce de la interpretacién que de un titulo como el que hemos
estudiado se haga; as{, aceptando la teoria de que el titulo que
vista esos caracteres es justo, el poseedor tendr4 el favor de
a prescripcidn ordinaria; y, por el contrario, si se le da el
ncepto de no justo, sélo la prescripcién extraordinaria po
dri constituir un derecho de propiedad a favor de quien en
1 forma posea.-
El Dr. Fernando Vélez trae en su obra que hemos citado
a nota del sefior Vera que creemos pertinente anotar para
dar fin al estudio de la posesidn regular; dice asf:
IC “Las dificultades de la posesion que son gravisimas, pro-
enen de la inexactitud del lenguaje. Por eso es preciso dis-
nguir: 1° La posesién unida al dominio; 2° La posesidén del
e no es duefio acompafiada de justo titulo y buena fe: pose-
8i6n civil; 3.“ Posesién del que no es duefio, no acompafiada
‘de justo tftulo o de buena fe: posesién natural.”
Deteniendo nuestra vista en el numeral 2.° de esta nota
108 encontramos ante este interrogante, {cémo es posible que
tindose de bienes raices pueda darse posesidn civil, o sea
gular, en quien no es duefio, cuando esta posesién ademads de
 buena fe requiere un justo titulo, v éste no puede existir se-
la tesis por algunos sostenida, sino mediante la cancela-
de la inscripcién que protege al verdadero duefio?; evi-
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garse la calidad de justo titulo al que, como el de venta, sirve
por su naturaleza para transferir el dominio v se ha adquirido
de buena fe, bien sea que en realidad transfiera la propiedad,
0 que con €l tenga el adquirente motivos bastante para creer-
se duefio.

La posesién irregular,como ya lo dijimos,es aquella que ca-
rece de un justo titulo, de la buena fe o de ambos elementos:
Yo le vendo mi casa a Diego Martinez, para la perfeccién del
contrato nos valemos de un documento privado, con el cual lo
damos por terminado con la mayor buena fe. En este caso
existe uno de los elementos para la posesién regular, la buena
fe; también existe un titulo, el de compraventa, que por su ca-
ricter de consensual le basta la convencién de las partes en el
precio y en la cosa; pero este titulo no puede ser justo, nilo
es ante laley, porque ella exige para darle sureconocimiento al

titulo y por lo tanto para reputar perfecto el contrato cuando _.
de bienes raices se trate, que se otorgue por medio de escritu-
ra piblica. En resumen,Diego Martinez es un poseedor irregu-

lar por dos motivos: 1° porque su titulo no es reconocido por
la ley v por lo tanto no es justo, y 2° porque como consecuen-

cia del primer defecto, yo no le he hecho la tradicién de la po-
sesién por la carencia de la inscripcién que es el medio con-

sagrado por la ley para la tradiciéon de los bienes rafces.

Diego Martinez al comprarme la heredad que yo le vendo,
estd intimamente persuadido que ella no me pertenece y que
por ese motivo yo no puedo enajenarla; no obstante perfec-
cionamos el contrato valiéndonos de la escritura piiblica con
su correspondiente inscripcién. Aqui, hay carencia absoluta
de la buena fe, y sin ella, Diego Martinez no puede ser posee-
dor regular.

Si Diego Martinez me vende una casa que no le pertenece,
de lo cual tengo yo perfecto conocimiento, y, ademds, no cele-
bramos el contrato por medio de la escritura piiblica que re-
quiere la ley, yo soy un poseedor esencialmente irregular,pues
carezco de justo titulo y de buena fe.

VICIOS DE LA POSESION: Se destaca en primer lugar el
llamado por los romanos “scientia rei aliena,” que es la ma-
la fe consignada en nuestra legislacién; el poseedor de mala
fe es un posegdor vicioso, Luégo enumera la ley como pose:-
siones viciosas, la violenta y la clandestina. La posesién vio-
lenta es aquella que se adquiere por medio de la fuerza, que
bien puede ser ejercida por el interesado personalmente, o
por medio de sus agentes que lo hagan con su consentimiento,
o que, haciéndolo sin él, reciben su ratificacién posterior; ade-
mds, esta fuerza puede ser actual o inminente, o sea, el uso de
medios materiales arbitrarios, o de amenazas que intimiden
al poseedor actual; da lo mismo que la fuerza se ejercite con-
tra el duefio verdadero, contra el que sin serlo tiene la calidad
de poseedor, o contra el mero tenedor, o bien que en ausen-
cia del duefio se apodere de la cosa repeliéndolo a su regreso.
Toda posesién adquirida por alguno de los medios enumera-
dos es una posesidén viciosa.

__La posesién clandestina es la_que se adquiere ocultando
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L cosa a quien tiene derecho en ella. y que por lo tanto puede
erse a tal posesidn. No estin acordes los tratadistas a-
a de la existencia del vicio de clandestinidad: para unos
¢ da. la posesién clandestina con tal que haya sido adquirida
1 forma, aun cuando posteriormente el ejercicio de esa
sesién se haga a la luz piblica; otros dicen que para que
ista este vicio es necesario que la posesién se adquiera y se
rza clandestinamente, o sea, que un poseedor gue enun
cipio fue clandestino, si después ejerce esa posesién de
era que haya motivos suficientes para que sus actos lle-
al conocimiento del duefio de la cosa, deja de ser posee-
lor clandestino.

Sinos cefiimos a laletra de la disposicién legal que en
estro derecho consigna este vicio de la posesidn, talvez pre-
alezca esta tltima opinidn, y al efecto, copiamos el articulo
itado, que es el 774, inciso 30,: «Posesién clandestina es la
se ejerce ocultdndola a los que tienen derecho para opo-
se a ella®. Es clandestina, dice la ley,la que se ejerce ocul-
tindola; v no la que se adquiere ocultindola; y de ahf que ha-
de concluirse gue para que la posesién sea clandestina es
iso adquirirla y ejercerla ocultamente. Es verdad que hay
buenas razones para sostener la opinién contraria, pero
parece mds 16gico que un poseedor que antes fue clandes-
0, v que m4s tarde ejerce piblicamente la posesién, cambie
alidad de clandestino en la de un simple poseedor irregu.
, pues en este estado ya el duefio de la cosa estd provisto
los medios necesarios para oponerse a tal posesidn, y si
Do se opone, no es por el hecho mismo de la clandestinidad
. tmes la cosa y los actos sobre ella estdn y se ejercen bajo el
ﬂ@mmo piblico; no siendo, en fin, consecuente llamar clan-
ino, lo que por sus manifestaciones externas se hace visi-
a quien guiera verlo.

Posesion de las minas

Define el Cédigo de Minas la posesién en esta forma:
“Art. 289. Posesién es la tenencia de una cosa determina-
, con d4nimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el gue se
por tal tenga la cosa por si mismo o por ofra persona que
tenga en lugar y a nombre de éL

“En las minas, para efecto de comstruir y conservarla po-
sién, el pago del impuesto equivale a la tenencia material de
‘mina”’. Para orientarnos mejor en esta parte de nuestro es-
o es el caso de complementar esta disposicién con el ar-
ticnlo 303 del C. de M. que reza asi:

"La posesién regular se adquiere por la expedicién del ti-
0 y se conserva por el pago del impuesto’,

En primer lugar, tenemos que el articulo 289 del Cddigo
Minas en su inciso primero da una idea general de lo que
posesién, y lo hace, conservando no sélo la sustancia
no también las mismas palabras de que se sirve el C. Civil
para definirla.

Pero penetrando en ia consideracién de] inciso 2° de
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mentado articulo, compagindndolo con el 303 del mismo Cédi.
go, llegamos a formarnos una idea, por cierto muy distinta de
la que la primera apreciacién nos sugiere. No hay aqui ya la
concurrencia en sentido estricto de aquellos dos elementos que
con el nombre de corpus y 4nimus fueron exigidos desde épo-
cas antiguas para darse la existencia del fendémeno jurfdico
llamado posesién; o mejor, la manifestacién y el nacimiento,
si se quiere, de esos dos elementos, son producto de algo muy
distinto del concepto que de ellos se tenfa en la legislacién
romana, y del que actualmente se tiene en nuestra legislacién
civil; es algo que por su cardcter y por sus consecuencias. bien
puede postularse de sui genetis.

Hablaremos en primer término de la posesién 1egular,
que es la tinica que en materia de minas tienc el valor de tal,
por los efectos que le son propios y exclusivos, de los cuales
en nada participan las otras clases, o al menos sin ningin re.
sultado p:4ctico,como mds adelante lo veremos.

Se adquiere la posesién regular por la expedicion del ti-
tulo, y nada mds que con él; cudl sera ese titulo? El articulo 70
del C. de M. nos lo dice:

“Se entiende por titulo el documento que se expide por la
autoridad competente al denunciante de una mina, para que
puede justificar con él que el Estado le ha cedido la posesién
y propiedad de dicha mina.

“Se da también la denominacién de titulos a los documen-
tos y contratos que la tienen, conforme el Cédigo Civil,

Con todo, no se dice que una mina es titulada sino cuando
su goce estd asegurado con el titulo de que habla el inciso 1°
de este articulo”.

Si para adquirir la posesién regular de una mina sélo es
necesario la expidicién del tftulo, que supone las diligencias
anteriores de aviso, denuncio, eutrega material, etc, a la vez,
una sola es la calidad de dicho titulo exigido por laley, y sélo
éste tiene valor en rigor juridico para producir los efectos que
en materia de minas se originan de la posesién. La posesién
propiamente tal de las minas sélo se adquiere por la adjudica-
cién que la Nacién hace de ellas a los particulares, adjudica-
cién que no es perfecta sino en virtud de la expedicién e ins-
cripcién del titulo de que venimos hablando; de aquf que cuan-
do de minas se trate no puede hacerse la cousideracién de ti-
tulos constitutivos y traslaticios de dominio de que noss habla
el Cédigo Civil, pues sélo existe uno para este caso, el de ad-
judicacién por parte del Estado. Es verdad que el inciso 2° del
articulo 70 C, de M. da la denominacién de titulos a los contra:
tos y documentos que como tales se consideran en el Cdédigo
Civil, pero a la vez el inciso 37 del mismo artfculo noshabla de

la ineficacia de esos documentos y de esos contratos para con

ellos transferir la posesidén regular de las minas, si el transfe-
rente no ha adquirido la posesién que enajena, en virtud del
titulo originario emanado de la adjudicacién que hace el Esta-

do: por esto puede concluirse, repitiendo lo que ya hemos di- =
cho. que en materia de m:nas sélo con el titulo ongmarm de ]

ion se adg . 1a D 5 AlE pues los . ALl
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os de que hemos hecho mencién apenas producen los efec-
s de la subrogacién del adquirente en los derechos que el

el Cédigo Civil, v la posesién regular consignada en el Cé-
-igo de Minas; la primera puede tener su origen en virtud de
arios titulos con tal que sean de los reconocidos por la ley,
'y en la adquisicién haya habido buena fe; en cambio que la 1l-
‘tima sélo puede originarse del titulo que venimos estudiando.
" Esta diferencia tan marcada entre las dos legislaciones en-
| cuentra su explicacién en queel Cédigo Civil admite 1d exis-
: tencia de la posesién regular separada del dominio, lo cual no
| pasa en el Cédigo de Minas; en él la posesién regular propia-
" mente tal y el dominio son algo inseparable; deurse poseedor
regular de una mina es igual que decirse propietario; y deci-
- mos pcsesxon regular proplamentn tal para salvarnos de una
" inconsecuencia en que mds adelante podamos incurrir aparen-
- temente, pues como veremos al hacer el estudio de las accio-
' nes posesorias, puede 1mpr0p1amentc darse el caso de la si-
o inultanmdad de dos o mds poseedores regulares sobre una
mlsma mina.
'i: _ Después de haber estudiado el modo de adquirir la pose-
| sién regular de las minas, veamos como se conserva:
En el Capitulo 11 del Cdédigo de Minas se consigna el

" mandato de que todo propietario de minas pagard al Estado
un impuesto anual en conformidad con las reglas establecidas
n el mismo Capitulo; a este impuesto es al que se refiere la
arte final del articulo 303 cuando dice: "La posesién regular
adquiere por la expedicién del titulo, y se conserva por el
ago del impuesto’.
) Los atributos que la Nacién concede al adjudicatorio de

una mina, lo garantiza contra toda eventualidad con la sola
condicién de que en época oportuna pague el impuesto con
que anualmente grava dicha mina. Este modo de conservar
la posesién regular es también exclusivo de la legisiacidon mi-
ra, en lo cual se aparta, como en la adquisicién, del modo
consagrado en el Cédigo Civil. Es de suma trascendencia es-
- te modo por los alcances de sus efectos, pues el poseedor re-
. gular que pague oportunamente el impuesto prevalece en cual-
. quier tiempo y en todo caso contra otros poseedores, aun los

que hayan ocupado materialmente la mina desde tiempo inme-
morial. El pago del impuesto equivale a la tenencia material,
y esto, que ademds estd confirmado en otros varios principios,
descarta la prescripcién de las minas, pues mientras el po-
eedor pague el impuesto 1a ley 1o considera tenedor material,
en el momento que deje de pagarlo, vuelve la mina a la Na-
6n, de la cual sélo se puede adquirir nuevamente con la ex-
edicién del titulo que ya bien conocemos. Un ejemplo nos
rvird mejor para concretar nuestras apreciaciones sobre este
ico:
Juan Giraldo avisa la mina A.; adelanta las diligencias que
on necesanas hasta llegar a rec1b1r el titulo de a.d;udlca-
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calidad de poseedor regular; posesién que conserva con el
cumplido pago del impuesto que la ley le exige. Posteriormen-
te Juan Giraldo vende la mina a Pedro Diaz, el cual se subro-
ga a Juan en sus derechos de poseedor; pero esta calidad no
la adquiere Pedro por la sola eficacia del titulo aislado de que
se sirvieron para la enajenacidn, sino por gracia del titulo pri.
mitivo, que antes daba esa calidad a Juan y hoy se la da a Pe-
dro en virtud de la subrogacidon que se efectiia. Encambio Juan
Giraldo ha ocupado materialmente la mina' A. durante cin-
cuenta afios pero no ha recibido la adjudicacién del Estado;
pasado ese tiempo vende la minaa Pedro Diaz con todas las
formalidades legales; en este caso ya no adquiere Pedro la ca-
iidad de poseedor regular, por defecto del titulo originario
que ‘es el 1inico que la confiere, y si un tercero llega a adquirir
posteriormente ese titulo, prevalecerd contra Pedro a pesar
de la posesién material de tantos afios. A semejanza del Cé.
digo Civil, el de Minas consagra fuera de la posesién regular
que ya hemos tenido ocasidén de apreciar, otras clases de pose-
sidn, caya consideracién nos pondrd mds a las claras de su
ineficacia desde el punto de vista juridico, y nos confirmarid
mds y mds en nuestra aseveracién de que lainica que tieme
valor legal es la posesidon regular.

Posesién ordinaria: Varias son las clases de posesién or-
dinaria que contempla el Cddigo de Minas; las enumeramos
en primer término, para luégo entrar en la consideracién de
cada una de ellas separadamente:

12, El gue avisa una mina ante el Alcalde Municipal, en los
distintos casos que la ley preveé, y cifiéndose a las formali-
dades por la misma ley prescritas, adquiere por ese solo he-
cho la calidad de poseedor ordinario [Art. 304 C, de M.]

2%, El individuo que ocupa materialmente una mina, y pa-
ra la ocupacién no'se ha valido de violencia o clandestinidad,
se hace poseedor ordinario. [Art. 305 C. de M]

32, El poseedor regular, que ademds de tener su titulo ha
venido pagando puntualmente el impuesto, deja en un mo-
mento dado de pagarlo, pero continida ocupando materialmen-
te la mina, es poseedor ordinario, (Art 310 C. de M.)

43, Si una persona que tiene una mina en lugar y a nombre
de otro se apodera de ella y la enajena, el adquirente si obra
|de buena fe, lo cual presume la ley, toma la calidad de posee-
dor ordinario, [Art. 318 C. de M.]

Cuatro son, pues, las clases de posesién ordinaria que se
dan en materia de minas; veamos cuzles son los efectos de la
primera: La posesidn ordinaria proveniente del aviso es in-
dudablemente la tinica entre las de su clase que dice relacién
a posibles derechos, porque el aviso es la simiente, si se mos
admite el término, de los derechos que mds tarde se confir-
man y se hacen efectivos con el cumplimiento de las diligen-

cias gque posteriormente se deben practicar para llegar a lo-

grarlos. Al poseedor ordinario de esta clase le son dadas tan-
tas prerrogativas, que a primera vista y aparentemente apa-

_ rece investido de un verdadero derecho; en efecto, estd facul
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ecesarias para la conveniente explotacién; hacer uso de las
uas que necesite. v en genzral ejecatar todos agquellos actos
}y obras que le sean permitidos a los propietarios de minas;
pero esto, que por la ampiitud de sus manifestaciones deja en
1 Animo la idea de la existencia dt.. un derecho Com.edldo en

epto no es para tomarlo tan en serio c:omo alganos lo hacen:
ley al exigir el aviso como la primera formalidad gque dzbe
enarse para la adquisicion de una mina, quiere que el avisan-
3 se cerciore sobre la real existencia del mineral caya adjudi-
cién pretende, acerca de su calidad y magnitad y, en gene-
1, sobre todas aquellas cireunstancias que le convenga cono-
er, antes de darse a la tarza de practicar las diligencias pos-
riores que le son precisas para llegar a la consecucién del
ftulo, para que as{, teniendo mejor conocimiento de causa,
pueda medir las ventajas que le reportaria la adquisicion de
tel mineral, o en caso contrario, después de conocer su po-
| significacion, abstenerse d¢ los desembolsos que tal preten-
6n le acarrearia, ya que con ello anda en la posibilidad de
alcanzar ninguna ventaja practica. Es por esto por lo que
ley le concede al avisante durante un término perentorio,
1 privilegio de prelacién sobre cualquiera otra persona gue
etenda hacerse a la propiedad de la mina; privilegio que no
ndria razén de ser si no estuviera asesorado con el permiso
» ejecutar los actos de explotacidon, servidumbres, uso de
uas,etc., ya que sin ellos no se ilegaria a los fines que la ley
g ersr.gue, que como lo hemos visto, con el que el avisante ad-
quiere un ampllo conocimiznto de la magnitud y otras circuns-
ncias del mineral que pretende adquirir; pero la concesion
s este privilegio no puede traducirse en el reconocimieanto
un jus in re en favor del avisante por el solo hecho del
viso, cuando esto dnicamenie alcanza a darle un jus ad rem
ue la ley acompafia de un permiso, de un simple permiso, v
r un tiempo limitado, de ejecutar sobre Ia mina los
os que son distintivos del dzrecho de propiedad.
Avanzamos mds: no creemos que pueda decirse con pro-
' piedad juridica que el avisante tiene derecho de ejecutar algu-
‘Nos actos y a construir algunas obras sobre la mina que avisa,
expresién la reemplazariamos por la de que el avisante
ne el permiso de ejecutar tales actos y construir tales obras,
orque, aun cuando es verdad que el aviso es el hecho mds im-
ortante de todas las diligencias que se efectdan en la adjudi
cién de una mina, y que ese hecho es el generador de todos
s derechos que mds tarde se adquieren, su importancia es-
iba en que la ley para reconocer el dominio sobre una mina
ge que se llenen ciertas formalidades, las cuales debe-
_practicarse en un orden riguroso, no pudiendo hacerse en
mer término las que por su orden sdlo tienen cabida en se-
o lugar; y asi, el aviso que es la primera de las formalida-
ue la ley requiere, naturalmente valoriza las que a ésta
udiendo concebirse el valor de las sedu
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se produzca un efecto cuando falta la cansa; asi como para le.
vantar un edificio es necesario poner antes los cimientos, para
adquirir una mina es necesario avisarla, siendo el aviso, si no
es antijuridico expresarlo, el cimiento del dominio que sobre
la mina se adquiera; y como la construccién del edificio no
puede empezarse por el techo, tampoco el levantamiento del
edificio que se llama dominio sobre la mina puede lograrse sin
antes haber puesto el cimiento del aviso. Tal es el concepto
que sobre la importancia del aviso tcnemos, y tales son las
causas que a nuestro parecer dan origen a esa importancia, las
cuales s6lo vienen a constituir en realidad, como consecuencia
del solo aviso, un derecho #nico, el de prelacién durante cier-
to tiempo para llegar al jus in re sobre la mina.

La posesién ordinaria provehiente del aviso, a pesar de
las amplias facultadss que a ella reconocen, y no obstante el
derecho de prelacién que le es propio, llega a ser ineficaz en
su concepto de posesién que se le ha dado, pues la misma ley
ha restringido esas prerrogativas y ha limitado la calidad de
poseedor ordinario que al descubridor de una mina da, por el
corto como improrrogable térnind de noventa dias, pasados
los cuales si el descubridor no pone los medios para couver-
tir su calidad actual en la de poscedor regular, se extingue su
posesidn, y con ella, todas las facultades '"que le acompafiaban;
es, pues, esta posesidén, de un cardcter meramente temporal,
cuyo radio dé accién tan limitado hace imposible la subsisten
cia por si solo de un estado del que necesariamente habrd de
salirse para obtener el favor de la ley, so pena de perder to-
dos los favores antes alcanzados; es este el motivo que nos
lleva a tachar de ineficaz la posesién que nos ocupa, conside
randola en si sola. como debe considerirsela para no desaten-
der su valor intrinseco propio, a pretexto de buscar mejores
efectos y puntos de partida para la consecucién de plenos de-
rechos que ¢s objeto de nuevas diligencias y no de esta sola,

Habiendo estudiado en su parte sustancial la calidad, efec-
tos ¢ importancia de la primera clase de posesién ordinaria
que reconoce la legislacién minera, pongamosle punto final pa-
ra darnos al estudio de la que a ella sigue:

Pedro Diaz ocupa materialmente una mina sin hacer uso

en su ocupacién ni de violencia ni de clandestinidad; esta ocu-
pacién debe entenderse, segiin creemos, en las labores de ex-
plotacién que Pedro ejecute sobre la mina; a la ocupacién no
ha precedido aviso ni nada que indique la intencién que el o-
cupante tenga de hacerse propietario de la mina; a esto llama
la ley minera posesién ordinaria.

Nada hay que esté mds abiertamente refiido con el con-
cepto de posesidn, que éste que la lev da al ocupante pacifico:
ya bemos visto que posesidn es la tenencia de una cosa deter-
minada con d4nimo de sefior o duefio; veamos si eso puede 0"
currir en este caso: En cuanto a la tenencia es innegable ya
que estd ocupando la mina, pero podrd decirse que Pedro
Diaz tiene dnimo de sefior o duefio?, evidentemente que no,

porque ese animo no puede existir sino en aquella manifesta-
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encia del 4nimo en la posicién de .med o, perfe e i- =
onduceutes al fin que se persigue; porq Jéjltdf*péeﬁa%st r

4nimo de duefio, ni 4nimo de adquirir pof Hiedio de 14 6ctipa-~
.c.xén el dominio de una cosa que es esencialmente imprescrip-
tible; y si esto es asf, no alcanzamos a ver cual sea el objeto
ue se haya propuesto el legislador al consignar una posesion
~ de esta naturaleza; en primer lugar, porque eso no puede lla-
marse posesion sino en un sentido de estricta materialidad,
n segundo lugar, porque a pesar de la especial determina-
16n que se le da, no produce efectos de ninguna clase, y en
rcer lugar, porque bien pudiera borrarse del Cédigo esa dis-
osxméq sin inconveniente alguno, por su ineficacia, por lo in-
ecesaria y porque, en fin, no tiene razén de ser; mafiana, por
jemplo, aviso yo esa mina que hoy ocupa Pedro Diaz y de la
dugl es por tanto poseedor ordinario; por el solo hecho del
Viso quedo yo en una situacién mds ventajosa que me hace
rimar sobre €1, a pesar de que su posesién sea anterior a la
mia y venga desde épocas remotas; entonces, cudles son las
v_enta]a.s' que a Pedro Diaz se le reconocen al llamarse posee-
or ordmfu-io?, cudles son los efectos de semejante posesién?

unas ni otras estdn al alcance de nuestra vista, porque en
ealidad no existe sino la designacién de poseedor.

La tercera clase de posesién ordinaria es la del que ha-
iendo sido poseedor regular deja de serlo por el no pago del

impuesto, pero contintia ocupando la mina materialmente.
~ Esta nueya clase es todavia m4s necesaria que la anterior,
~ bues en sustancia, las dos vienen a ser la misma cosa: un in-
dividuo deja de pagar el impuesto de la mina que le pertene-
gce; des:de luego la mina cae en abandono y vuelve al poder de
_Nagén, y siel individuo sigue ocupdndola materialmente,
| Poco importa para el caso que sea él mismo quien la haya a-
. bandonado, pues ese hecho no le mejqora su calidad; quedan-
O en sustancia, que hay una ocupaciég material de la mina a
A cual ‘la. ley da el nombre de posesién ordinaria, y que esa
cupacion es igual que la del caso anterior, llegando a identi-
carse las dos disposiciones, pues, como ya lo dijimos, impor-
Poco el que fulano o perano haya sido el dltimo duefio o
seedor de la mina que se ocupa, 0 que ésta sea de nuevo
escubrimiento.
- Veamos la cuarta clase de posesién ordinaria, que es la
‘que proviene de la compra que se hace de una mina a quien no
su verdadero propietario:
Juan, tenedor de la mina que a Lucas pertenece, me la ven-
a mfi, dindose por duefio de ella; elevamos la venta a es-
tura piblica y la hacemos registrar debidamente; YO SOy en
€ caso poseedor ordinario.
Ante todo anotamos la marcada diferencia que existe en
‘e la legislacién civil y la de minas en cuanto a los efectos que
ta serie de actos producen; acordes con la teorfa que acepta-
cuando estudiamos lo concerniente a titulos en la pose-
, serfa yo en este caso poseedor regular ante el Cédigo
7il, y solo lo soy ordinario para el Cédigo de Minas. Esta '
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lar de las minas se requiere el titulo y el pago del impuesto,
pero ese concepto de titulo anie el Cddigo minero ya no tiene
la latitud que ante el Codigo Civil, como ya tuvimos ocasién
de observarlo, llegando, como llegamos, a la conclusién de que
el titulo a que hace referencia el Cédigo de Minas cuando ha-
bla de la posesién regular, es de una sola clase y tiene como
tinico origen la adjudicacién que hace el Estado; por esto, co-
mo no se admite mds que ese titulo y como Juan carecia, por
defecto de él, de la calidad de poseedor regular, yo no puedo
adquirir esa calidad con la sola existencia del titulo traslaticio,
porque la posesidn regular de las minas equivale al dominio,
al tenor de nuestras conclusiones y no puede adquirirse el do-
minio, o s2a, la misma posesién, sino del que realmente es
duefio, justificindose esta circunstancia por la imprescriptibi-
lidad que a las minas caracteriza.

Al decir que la posesién regular de las minas equivale al
dominio, debe entenderse, como atrds lo dejamos dicho, que
hacemos referencia a la posesién regular propiamente tal, que
es la que tiene el primer descubridor o el restaurador que pre-
visto del titulo paga puntualmente el impuesto. De aqui que
sea explicable la prescindencia que hace el Cédigo de Minas
de la presuncién que en principio establece el Cédigo Civil, re-
putando duefio al poseedor mieniras otra persona no justifique
serlo; la ley minera se abstiene de consignar tal presuncién
Por muy varias razones: en primer lugar, porque esa presun:
cién respecto de un poseedor ordinario serfa inmotivada, yaun
absurda, pues como lo hemos visto en las ligeras consideracio.
nes que de ella hemos hecho, de una posesién de semejante
naturaleza no se desprende consecuencia alguna; sus efectos
en el campo juridico no estdn reconcidos ni justificados por la
misma ley que le dio vida, lo que sdlo se explica tomando a un
capricho del legislador al darle ese nombre a un hecho que no
corresponde al fendmeno con que se designa. En segundo lu-
gar, la presuncién de duefio respecto del poseedor regular, si
bien no se establece en forma igual que el Cdédigo Civil, estd
ampliamente consignado, pues si la posesién regular, se ad-
quiere por el t{tulo y se conserva por el pago del impuesto, lo
que equivale a la tenencia material, todo lo cual forma en con-
junto la posesién regular, es claro que la ley da al poseedor de.
esta clase no sélo la calidad 'de poseedor sino la de duefio vy
aun la de tenedor.

Igual que el Cédigo Civil el de Minas prescribe la pose-
sién violenta y clandestina, sobre las cuales no creemos pre-
ciso detener nuestro estudio, pues en esta parte ambas obras
ponen en pie de igualdad su regulacién acerca de ellas.

Asimismo bdstenos saber de manera general los modos
de perder la posesién de las minas:

El articulo 309 dice: "La posesidén regular se pierde por el
hecho de dejarse de pagar puntunalmente el impuesto respec-
tivo.” Esta disposicién ya estaba explicitamente conmgnada
en el principio establecido por el articulo 303, que requiere
para. conservar la posesién el pago del impuesto, Ademds de

.que tiene el cardcter de general, hay otro modo especial, _
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virtud del cual se pierde la posesién regnlar de; las minas:
si se avisa y denuncia una mina que estd titulada y respecto
la cual se paga el impuesto, y para dar posesién al nuevo
nunciante se cita personalmente al poseedor regular de: ella;
__Iéste no se opone, pierde su derecho sobre la mina.

En cuanto a las otras clases de posesiones dice el Art.
' 312: "Tanto la posesién ordinaria como la violenta y la clau-
| destina, se pierden por el hecho de desamparar la mina” El
hecho de desamparar la mina tiene en este caso un sentido
" muy diverso al desamparo que se efectiia enla posesién regn-
| lar. respecto de la cual se eféctiia por el no pago del impuesto,
0 por no oponerse a la posesién o entrega que a otro denun-
| ciante se vaya a hacer; en tanto que el desamparo de la'mina
en la posesién ordinaria, dice relacién a un abandono o abs-
ncién de las labores y ccupacién que sobre la mina ejecuta-
el poseedor ordinario. Esta regla tiene una excepcién en'lo
cante al poseedor ordinario que lo sea por haber avisado la
ina; éste, el tenor del articulo 313, sélo pierde la  posesién
ando no adelanta en los términos fijados por la ley las dili-
gencias de denuncio y las otras que enumera el Art, 118 del
~ Cédigo.
. E Conviene hacer notar el error en que frecuentemente se
| incurre al comprender entre el concepto de posesién en su
sentido propio del cual nos ocupamos, las disposiciones y re-
glas consignadas en el Titulo 5° del Cédigo; que habla de la
manera como deba darse la posesién de las minas. Este Titulo
se‘inicia - con una impropiedad, confundiendo el verdadero
oncepto de posesién al darle ese nombre a lo que en realidad
0 es sino la entrega material de la mina, como se ve en sus
tintas disposiciones, que forman el mecanismo de que debe
tar fodeada dicha entrega. Aun autores de gran valia han
confundido este concepto, que se debe teper muy presente
para evitar dificultades. r

Nos hemos extendido un tanto en el estudio de la. poser
§i6n, porque lo hemos creido necesacio para apreciar dela
jor manera el alcance de las acciones.que le son pertinen-
tes, y por la intima relacién que entre si guardan, ya que és-
s tienen por objeto conservar y recuperar la posesién; y sin
ner una idea siquiera de aquello que se: conserva, o se recu-
era por medio de las acciones posesorias, resultarfa incom-
leto nuestro trabajo. Para tratar de la posesién  nos propusi-
0s hacerlo, tomando su parte sustancial, sin entraren otros
talles que si bien, muy interesantes, no era del caso traer-
S esta vez, tanto mds que con ello se nos harfa muy, exten-
este trabajo, lo cual requiere tiempo, del que no dispone-
0s debido al mucho recargo en nuestras tareas. Que en los
. CPnceptos emitidos en esta importante cuanto dificil materia
| 10 hallamos logrado conformarnos a la calidad del espiritu
al, no 1o sabemos; puede aidn que nuestro estudiosea la
eriorizacién de una lamentable apreciacién juridica, pero si
1o es, nos resta la_satisfaccién de gque hemos obrado bajo
la influencia del estudio y la reflexién; vy ademé.s que.
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nuestras apreciaciones aquf consignadas, representan sola-
mente el esfuerzo de un estudiante.

Veamos ya de orientarnos en el estudio de las acciones
PoOsesorias; pero antes de entrar en la cousideracién de las
que consagran nuestros Cddigos, démosle un rdpido vistazo
a la legislacién romana en esta materia.

En derecho romano se hizoen un principio una triple
clasificacién de las acciones que servian para proteger la pose.
sién, tanto la posesién que va unida a la propiedad como la
que estaba separada de ella; en atencién al objeto a que cada
accién estaba destinada, recibieron diversos nombres, en es.
ta forma: Interdicta retinendae possessionis; Interdicta recu-
perandae possessionis; Interdicta adipiscendae possessionis.
De los tres interdictos enumetrados, sélo los dos primeros te-
nfan el verdadero caracteristico de interdictos posesorios, en
vista de que su objeto era conservar o recuperar la posesidn;
el tercero, o sea el adipiscendae possessionis, era de una natu-
raleza distinta qu: en nada participaba del concepto de los o-
tros dos, porque su objeto era adquirir la posesidén que nun-
ca se habfa tenido, lo que se verificaba en determinados casos
previstos por el Pretor. Por eso, aqui sélo nos ocuparemos
de los dos interdictos que en primer lugar enunciamos,

INTERDICTA RETINENDAE POSSESSIONIS: Estos
interdictos tenfan por objeto, como su nombre lo indica, rete-
ner o conservar la posesién, invocar el favor del Pretor para
repeler los actos de turbacién, que ejecutados por otro, impe-
dfan el goce tranquilo de la cosa posefda. A diferencia de
nuestra legislacién civil, la romana protegia también la pose-
sién de los bienes muebles con estos interdictos, y de ahf, la
subdivisién que de ellos se hizo en interdicta uti possidetis,
e interdicta utrubi, de éstos, el primero estaba destinado a
favorecer la posesién de los bienes inmuebles, dando su ga.
rantfa a la posesién actual, siempre que ella no estuviera a.
fectada de los vicios de violencia, precario o clandestinidad, en
presencia del adversario que disputaba Ia posesién., Esta con-
dicién daba un doble caricter al interdicto uti possidetis, el
primero y propio era el conservatorio, favoreciendo al posee-
dor que no era vicioso; y el segundo, como consecuencia de
la condicién exigida, era recuperatorio pues, el poseedor vio-
lento o afectado de otro vicio, sucumbfa en la accién, recupe-
rando la posesién el adversario que la disputaba. Los inter-
dictos utrebi tenfan su objeto en garantizar la posesién de los
bienes muebles; para éstos ya no se tenfa en cuenta la pose-
sién actual, la condicién variaba aquf en el sentido de favore-
cer al poseedor que durante el afio anterior al interdicto hu-
biera posefdo exento de todo vicio por un lapso de tiempo
mayor; para este efecto, al poseedor que gqueria prevalecer,
llenando esa condicién si él directamente no habia poseido
lo bastante para hacer valedera su calidad, le era dada la fa-
cultad de agregar a su posesién el tiempo que habfa posefdo
su antecesor. Este interdicto igual que el uti possidetis, y adn
con mayor razén, tenfa una faz de interdicto recuperatorio,

N0 S0l0 lg era <o ints i oo o] 1vaepe do
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cioso, sino también cuando el poseedor actual no, habfa po-
2ido la mayor parte del afio anterior a su instauracién.

La distincién que del Interdicta retinendae possesionis,
hizo en un principio, Je uti possidetis y utrubi, dej6 de ser
época del emperador Justiniano; ya los dos se regulaban

Or unos mismos principios, teniendo como base la posesidén
al, es decir, que el Pretor daba su garantfa al que exento
todo vicio posefa la cosa en el momento de la litis contesta-

Los efectos del Interdicta retinendae possessiones, eran
conservacién del poseedor en el pacifico goce de la cosa po-

da, si segtn el caso, estaba rodeado de las condiciones que
eran exigidas y que ya conocemos; y ademads, la indemniza-
on a que eran obligados los perturbadores por los dafios que
- con sus actos de perturbacién causaran al poseedor.
. Interdicta recuperandae possessionis: Tres eran, las cla-
ses del interdicto recuperatorio, o sea, el que. servia para re-
‘cuperar la posesién perdida, a saber: unde vi, de precario y
clandestina possessione. Contemplemos separadamente
' cada uno de ellos,

El interdicto unde vi se daba al poseedor de un inmueble
ye habifa sido expulsado violentamente de la posesién, Con-
iderando la gravedad del caso, segin que la expulsién fuera

‘el fruto de una violencia comiin, o que hubiera sido ejercita-
a mano armada, se hizo en la época cldsica una divisién
interdicto unde vi en relacién y para el caso de la distinta
rma de violencia, asi, ¢l uno era llamado por los romanos de
cotidiano y el otro vi armata. No se tenfa en cuenta que la
olencia fuera ejercitada por el mismo interesado; bastaba
ue la ejercitaran sus esclavos, o sus sirvientes haciéndola

POr orden suya o con su consentimiento. El poseedor que vio-
lentamente se vefa despojado de su posesién prevalecia en to-
0 caso, salvo la excepcidn que se establecié en lm principio
e que el poseedor fuera vicioso con relacidén a s adversario;
ero esta excepcién fue abolida por Justiniano quedando en
gor el principio que favorecié siempre a quien violentamen-

e era despojado de su posesién. Para obtener este fayvor, el
raviado debfa instaurar la accién en el término de un afio
lando era el caso de vi cotidiana, pues si se trataba de vi
ata, por su esencial gravedad, podfa el ofendido introdu-

el interdicto en cualquier tiempo. Posteriormente, Justinia-

0 abolié también estas distinciones, unificando el interdicto

e vi, y prescribiendo, para su efectividad, que fuera instau-

© en el término de un afio, aun cuando la violencia se hu-

a ejecutado a mano armada. El culpable de violencia de-

Bia devolver al agraviado a su estado de posesién pacifica, in-
emnizdndole de todos los perjuicios que le hubiera ocasiona-
¥ ademds, los frutos percibidos durante su posesién vicio-

» extendiéndose su responsabilidad hasta los dafios prove-
ntes de casos fortuitos; para la consideracién de los dafios,
nicios y frutos se tenfa como punto de partida el momen-

0 que el poseedor habfa sido despojado violentamente.

_interdicto de nrecavia e W o - -
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no obstante haber reclamado al precarista la entrega de la co-

sa cuyo uso le habia dado gratuitamente, no habfa logrado 1a
restitucidn; el precarista que no entregaba la cosa al primer
requerimiento se convertia en poseedor vicioso, haciéndose

responsable de los perjuicios que le sobrevinieran al -duefip

de la cosa; este interdicto no tenfa término alguno durante e]

cual debiera instaurarse.
Por tltimo, el interdicto de clandestina possessione, fue

apreciado bajo dos conceptos distintos en tiempo del Impe-
Tio, ¥y en épocas anteriores; en éstas, bastaba para concederlo

que se hubiera tomado sin consentimiento del poseedor, la

cosa poseida; pero ya en el Imperio se exigia gque ademds 3

de ésto, el poseedor hubiera intentado adquirir nuevamente
la posesidén sin lograr éxito alguno.

Al iniciar el presente estudio dimos nuestro concepto a-

cerca de lo que entendemos por accidén, como también, senta-
mos algunos ras@os generales sobre el objeto de las acciones
posesorias; en este lugar ampliaremos agquellos rasgos y aque-
ilos conceptos, para entrar de lleno en el estudio detenido de
cada una de ellas v apreciar su finalidad, conforme a las re-
glas para el caso prescritas en el Cédigo Civil; y por dltimo, al
rededor de las disposiciones especiales del Cédigo de Minas,

Oigamos las voces del articulo 972 del Cédigo Civil: “Las ac- |

ciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la
posesién de los bienes raices, o de derechos reales constitui-
dos en ellos”.

Prescindiendo por el momento de la subdivisién que la 4

ley hace de las acciones posesorias, para darles aplicacién a
ios distintos casos especiales, podemos considerarias en te-
sis general vy tomando en cuenta su objeto, divididas en dos
grandes ramas: la una destinada a la conservacién de la pose-

sién, lo cual supone actos hostiles de perturbacién con que se

quiere embarazar el goce de la cosa cuya posesién se pretende
conservar. Estos actos, que bien pueden ser ejecutados direc-
tamente sobre la cosa de que se estd en posesidn, ocasionan

la perturbacién y los dafios consiguientes, de una manera in-

mediata sobre la cosa misma; o bien, puede venir de actos ©
de obras que, ejecutados en el predio de otro y sin que ten-
gan una direccién inmediata contra el nuéstro, nos perturban
indirectamente en el tranquilo goce de la posesién de nues-
tra cosa; de ahf que esté plenamente fundamentada la clasifi-
cacién que hizo el legislador de acciones posesorias generales
y acciones posesorias especiales, bien que la perturbacién
fuera inmediata o indirecta; la otra rama estd encauzada a re-

cuperar la posesién que ya se ha perdido. De estas dos gran-

des ramas que dan la explicacién de las palabras del citado
articulo, al decir que las acciones posesorias tienen por obje-
. to conservar o recuperar la posesion, se desprenden algunas

aplicaciones especiales a casos concretos que mds adelante

contemplaremos.

Estas acciones hacen prevalecer la posesidon de los bienes

. raices o de derechos reales constituidos en ellos. Desde luego
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6n entre nuestroderecho civil y los principios consagrados
n la legislacién romana; nuestras leyes niegan la accién de
$a naturaleza en favor de los bienes muebles, en tanto que
s romanos protegian la posesién de ellos por medio de in-
rdictos utrubi. Parece que encontrara justificacién el princi-
i , tal como estd consignado en nuestro Cddigo, por la cpnfu.
én que existe entre la posesién y la propiedad de los bienes
mebles, llegando a hacerse casi imposible deslindar los dos
nceptos respecto de un mismo bien, para apreciarlos sepa
damente. Estos bienes por su misma naturaleza hacen que
vea en el poseedor de eilos al verdadero duefio, y por lo
$anto si éste llega a perder la posesién, el medio indicado pa
+a recuperarla es la accién de dominio; el poseedor de un
n mueble que recibe la proteccién de las leyes, es protegi
puede decirse, en su calidad de: propietario.
. Otro concepto hay en esta disposicién que comentamos,
jue se distancia del que en caso igual se tenfa en derecho ro-
ano: el precitado articalo hace extensivo el beneficio de las
cciones posesorias alos derechos reales constituidos sobre in-
webles; por el contrario, la ley romana no concedia tal accion
esta clase de derechos, Esta discrepancia tiene su origen en
‘distinta apreciacién sobre el ejercicio de semejantes dere-
hos: los romanos decian: los derechos en s, tal como los rea-
o como los personales, son algo imaginario, algo que no es
ceptible de posesidn, y por eso, lo que no puede ser capaz
e poseerse, mal podria estar protegido por una accion pose-
oria, que desde luego estd destinada a la defensa de la po-
esién; este argumento era el fruto de la concepcién del de-
scho real en sentido muy abstracto, sin parar mientes en que
ejercicio supone una relacién muy inmediata con el bien
iz sobre que estd constituido,y que supone también la tenen-
a de dicho bien por el titular del derecho, para’ hacer asi
fectivos los beneficios a gue es acreedor. Justificase, pues, el
‘que la ley conceda el recurso de las accioned posesorias a los
" derechos reales constituidos sobre bienes raices, por la rela-
L cién inmediata que hay entre la tenencia del bien y la efectivi-
d del derecho, cuyo ejercicio no seria cumplido si nos vié-
mos privados de la tenencia del bien sobre el cual estd cons-
tuido. 7
' La regla general que consigna los bienes y los derechos:
que gozan del beneficio de las acciones posesorias, sufre una
Xcepcién contenida en el articulo 973 de la misma obra; dice
*Sobre las cosas que no pueden ganarse por prescripcion,
mo las servidumbres inaparentes o discontinuas, no puede
‘haber accién posesoria,” .
" Las servidumbres, bien sean discontinuas como las de
sito, o bien inaparentes como las de acueducto cubierto o
pado, pueden szr objeto para la constitucién de un derecho
eal: sin embargo, la ley, que protege con las acciones gue nos
upan los derechos de esta clase, niega sa favor en e,s':.te caso
os que; como éstos, ella ha declarado absolutamente impres-
bles, La razén es clara: ya hemos visto gue uno de los
tos mds imnortantes de ia nosesién es la adauisicidn del
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dominio por el transcurso de un tiempo determinado; ahora
bien, sobre aquellos bienes o derechos en que no tiene cabida
la prescripcién por tiempo alguno, no puede haber posesidn
regular, porque precisamente en est: caso, aun cuando hay la
concurrencia de un titulo que por su naturaleza sirva para
transferir el dominio, y la buena fe, la ley niega el efecto de
constituir con elld una posesién regular, ya que el dominio es-
ta vez sélo llegard a adquirirse por virted de un titulo emana-
do del duefio del bien sobre el cual s: constituya el derecho,
o de la ley; v si la posesién regular no llega a tener cabida en
casos como este, con mayor razdn no la teudrd la irregalar,
pues sobre esas cosas ni aun el tiempo inmemorial constituye
un derecho, Hay, pues, por prohibicién expresa de la ley, una
carencia completa de los efectos que de la posesién se origi-

nan, tanto en lo {ocante a prescripcion, en lo que se refiere a
las acciones posesorias, como también en que no se reputa
dueno al que se pretenda poseedor, porque ni esto puede ser-
lo; puede, pues, traerse con mayor propiedad para esta vez el
principio de¢ los romanos, de que sobre las cosas que 1o son
susceptibles de posesidén no puede darse la accién posesoria,
porque carece de objeto. Agii la pos:zsién no puede concebir-
se separada del dominio. Ei doctor Fernando Vélez, en su ci-
tada obra, trae algunos conczpios ds comentadores chilenos,
en que niegan la posesidn civil a las cosas que como estas ser-
vidumbres no pueden prescribirse, entendiendo para el caso,
la posesién que estd separada del dominio.

Salvo an caso excepcional! impropiamente comprendido
en el primero de los Titulos que regulan las acciones poseso-
rias art. 984, pucde decirse que para instaurarlas es preciso la
concurrencia de algunos requisitos: el primero de ellos es la
calidad de poseedor; en segundo Iugar que se haya estado en
posesion tranquila durante un afio completo, y, por dltimo,
que haya sido privado o se vea turbado en el goce de su po-
sesidén. El primero y tercer requisito son indiscutibles; en
cuanto al fundamento juridico del segundo ya dimos antes
nuestra opinidn, no bien conforme con le exigencia que la
ley hace, aceptando con Garnier, el respeto que se merece un
poseedor actual aun cuando no haya poseido un afio completo.
E]l Dr. Ferndndo Vélez dice acerca de esto que como las ac.
ciones posesorias son tan sumarias y no resuelven nada con
relacién al dominio, la ley para tener mas probabilidades de
acertar al presumir duefio al poseedor, le exige que haya po.
sefdo un aflio completo. Pero si la ley presume siempre la bue-
na fe, salvo en los casos en que ella excepcionalmente ha es-
tablecido la presuncién contraria, v si la mala fe debe ser
probada como nos lo manda el articulo 769 del citado Cédigo
Civil, v si, ademds, esa misma ley presume duefio al poseedor
desde el primer momento, en tanto que otra persona no justi-
fique serlo, seria mads ldgica la consecuencia de concederle el
recurso de estas acciones al poseedor actual, bien que tfuviera
o0 no un afio de tranqm? posesidén, pues ya le quedaria el
campo a quien Se creyera legitimo poseedor para probar la
mala fe en el otro, o para justificar su mejor calidad, sin que
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" hubiera para ello necesidad de allanar la prueba de dominio,
. una vez que no es este el objeto dz las acciones posesorias.
La primera de las acciones generales la hallamos consig-
nada en el articulo 977, cuyas voces son estas:
«El poseedor tiene derecho para pedir que no se le turbe
) embarace su posesién o se le despoje de ella, que se le in-
demnice del perjuicio que ha recibido y que se le dé seguridad
contra el que fundadamente teme.>
* Desde esta primera accién principiamos a ver confirma-
os los principios que hemos sostenido, zatre ellos el de gue,
iendo la posesidén el hecho externo que hace visible el dere-
ho de propiedad, es consecuente la presuncién que la ley
‘establece de duefio en el poseedor, y que, al partir de esa ba-
e le concede la accién posesoria al poseedor, precisamente
rque lo presume propietario, una vez que si no amparara
manera sumaria esos hechos que wmanifiestan el dominio,
uedaria éste en una situacién desventajosa, expuesto a que se
gionase su integridad, muchas veces en forma irreparable.
Cuatro son los derechos concedidos al poseedor en la dis-
sicion que comentamos: en primer lugar, que no se le turbe
embarace su posesién; esto, porque todo derecho es respe-
ble, y su ejercicio debe ser respetado y protegido en tanto
ue no sea contrario ala ley, al orden pidblico y a las buenas
stumbres; y si el poseedor es duefio, por eso debe dejdrsele
zar libremente de los amplios atributos de su derecho, sin
ue perturbaciones ajenas se lo impidan; y si sélo es posee-
lor y no propietario, como duefio habrd de considerdrsele,
porque la ley lo presume tal,.y en tanto que no se le haya
obado lo contrario, no debe perturbdrsele en el goce de su
posesién; en segundo lugar, el poseedor puede pedir
€ no se le despoje de su posesidén; creemos que la ley
a impropia en este caso, puesto que en el mismo
tulo en que estdi insertada esta -digposicién, hay
Jira que en seguida veremos, y que e manera es-
ecialisima prevee el caso de despojo, el cual regula con su
ncidn correspondiente; y de ahf, que el poseedor en vez de
arse a la autoridad a pedir que no se le despoje de su po-
esién, buscando amparo en el artfculo 977, le sea sin duda
pertinente hacer prevalecer su estado con la accién de
Spojo, que tiene una eficacia mds inmediata, y que, sobre
do, es la que regula de manera especial casos de esta natu-
leza Los dos derechos anteriores los hace valederos el po-
edor en el mismo juicio posesorio; no ocurre lo mismo con
ercero, o sea, el que tiene para que se le indemnice del
juicio que ha recibido; este derecho que es como accesorio
s dos anteriores, no tiene cabida para ventilarse en el jui-
posesorio, porque el radio de éste estd limitado ala con-
cién del objeto de la accién a que corresponde, que tiende
cer cesar los actos de perturbacién: por tanto, la indem-
cién de perjuicios debe buscarse por medio de un juicio
nto que sea el propio para el caso. Por iltimo, el po-
tiene derecho para pedir que se le dé seguridad :
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el que fundadamente teme”, y decimos vago, porque ya no se
refiere a perturbaciones actuales, sino, en nuestro concepto,
a la posibilidad o inminencia de futuras perturbaciones, en cu-
vo caso debe quedar plenamente establecido el fundamento
que el poseedor tenga para temerlas; o también puede decir
relacidn al caso de que, una vez que se hagan cesar los actos
de perturbacién, se dé seguridad contra el perturbador de que
no los repetira, exigiéndole las cauciones que se necesiten pa-
ra obligarlo a que se abstenga de futuros atagues.

Esta accién, para que se haga efectivo el objeto que con
ella se pretende,debe instaurarse en el término de un afio que
principiard a contarse desde que se ocasionan los actos de
molestia o embarazo; si el poseedor no lo hace asi y deja
transcurrir este término perentorio, tendrd que recurrir, pa-
ra hacer prevalecer su estado, a la via ordinaria.

El articulo 982 nos trae la segunda de las acciones ge.-

nerales: “El que injustamente ha sido privado de la posesién,.
tendrd derecho para pedir que se le restituya con indemni-:

zacién de perjuicios.” :

Debe justificarse para este caso la calidad de legitimo po-
seedor, v con esto, que la posesién tiene su origen en confor-
midad con la exigencia legal; como también, el hecho injusto
que ha causado la privacién de la posesion.

Esta accién, dice el articulo 983, puede dirigirse no sola.
mente contra el usurpador, sino contra toda persona cuya po-
sesién se derive de la del usurpador por cualquier titulo.

Es este, pues, un caso en que el poseedor se ha visto pri-
vado de su posesién, pero que, a pesar de que la privacién ha-
va sido injusta, ha habido prescindencia de medios violentos,
al menos, tal es nuestro concepto; y llegamos a confirmarnos
mas en él, porque la circunstancia de la violencia es precisa-
mente la que marca mejor el distintivo que separa esta accidn
de la que contempla el articulo 984, en que también se dala
privacion de la posesién. Ampliaremos mejor nuestro con-

cepto por medio de un ejemplo gue nos diga, de cémo puede,

haber privacién sin violencia, y la manera de ejercitar la ac-
cién bien contra el usurpador o contra quien derive su pose-
g£ion de él:

Soy poseedor de una heredad; por mi propia voluntad
transfiero la tenencia de ella a Pedro Diaz; €l entra como tal
a ejercitar los actos a que su calidad le da derecho; asi conti-
nia hasta que, en un momento dado, quiere usurparmela y
ddandose por dueiio de ella se la enajena a Juan, llenando en
la enajenacién los requisitos que la ley exige inclusive la co-
rrespondiente inscripcidn del titulo en la oficina competente;

Juan adquiere la calidad de poseedor, ha procedido de buena

fe v por su titulo que es de los que por su naturaleza sirven

para transferir el dominio, tiene al menos un justo motivo pa- =

ra creerse duefio, porque cree haber adquirido el dominio del

bien de quien era legitimo propietario; yo, en virtud de ‘la u-
surpacién de Pedro, me veo en este caso privado de la pose
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plicacién real del caso que la ley contempla en el articulo
9825 ha habido una privacién injusta proveniente de una usur-
pa.gu_?n que es la que le da ese caricter, y sin embargo, niuglin
- medio violento ha favorecido la usurpacién. Juan, que no. pue-
dgcons:derarsg como tenedor porgue no reconoce dominio
ajeno, porque tiene un justo tftulo y bia tenido o tuvo en . un
_ principio buena fe, y porque, en fin, tiene 4nimo de sefior .o
‘duefio, me pone en el caso de acogerme al medio que la ley-
me da para recuperar la posesién que yo he perdido, y, cudl
ese medio? Por el momento, el que consagra la 'disposicién'.
ue comentamos. Esta accién puede dirigirla contra Juan, por-
que el objeto de ella es recuperar la posesién perdida, y sea él
- 0 no el responsable de esta privacidn, al fin su posesién .ac-
g.l es la que me priva de mi justa calidad que la ley qui'ahé-
n tpdo_ caso poner a salvo; ya tendri él los medios para bus:
r.justicia contra el engafio de que ha sido victima, pero su
lta de previsién no justifica el que yo no pueda dirigirﬁe'
ontra él para disputarle una calidad que a mi me pertenece.
ero puedo también dirigirme contra Pedro, y con tanta ma-
r razdn, porque su mala fe debe hacerle responsable de las.
nsecuencias dafiosas que por mi accidn le sobrevengan.
d Perdu@a la posesién, tengo derecho, no sélo a recuperarla
mo también a que se me indemnice de los perjuicios que? se
hayan ocasionado; de éstos, sélo habrd de responderme
'dro. porque no se justifica que Juan se haga responsable-de.-
08 haya hecho reo, los cuales no
_comphcarzin_ 51no en el caso de que tenga complicidad en la
la.,fe. del primitivo tenedor 'y enajenante; tal lo prescribe,in-
odltimo del articulo 983 cnando. dice: “Pero no serdn obliga-
& o:l ::.elicmde:lunizalcicin de perjuicios, sino el usurpador mismo'..
0 eltercero de mala fe, i i i
et Soﬁdu;'”habmndo varias personas obligadas
Esta accién, igual que la anterior, expira al cabo de un afio.
mpleto, contado desde que el poseedor anterior haya per-.
do -la posesién. Debemos precisar, pues, en qué monjento
erdid éste la posesién: en primer lugar; atendiendo el man-
o delarticulo 791, el usurpador por el solo hecho de.la u-
pacién no adquiere la calidad de posecedor, aun cuando .sé-
* por dl}eno del bien, y como tal pretende seguir ejerciendo -
.tgnen(:la}; pero, si enajena la cosa, v, tratdndose como se tra-.
. ,dg un bien raiz se hace la inscripcién del titulo, desde: ese
Preciso momento toma el adquirente el cardcter de poseedor
ese mstaEl-te es el punto de partida que debe servirnos para
ntar el afio dentro del cual se puede ejercitar la accién re-
peratoria. '
El articulo 978 faculta al usufructuario, al usuario y alque
e f:ierecho de habitacién para ejercer por s{ las acciones ¥y
Pciones posesorias dirigidas a conservar o recuperar el
d:e sus respectivos derechos, ain contra el mismo pro-
10, el cual, una vez requerido, es obligado a auxiliarlos
nira t:;r(li)acionets 0 li.?urpacion'es extrafas. A la vez, las sen-
s dadas contra ellos obligan ai’ ietaric 08 si;
1 e 1a nngsecidn dal Jam ;gﬂl"- a;opx;zf’;e:frlfld?e::jnsi SS
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anexos a €1, que no le afectardn sino cuando haya intervenido
en el juicio,

Ya vimos antes cual es el fundamento o razét} para que la
ley conceda este recurso posesorio al usufructuario, usuario y
habitador, no obstante sn simple calidad de tem’:dores del
bien sobre el cual estdn constituidos sus respectivos dere
chos, y como creemos inmotivada la repeticién de aquellos
conceptos, nos limitaremos a ampliar otros detalles, que alld
no lo hicimos por no ser ese el lugar adecuado. Estd bien que
1a ley conceda esta accién aun contra el mismo propietario,
pues éste, para el caso, debe considerarse como un tercer_o. ya
que su estado de nudo propietario no lo pone en mejores
condiciones para turbar o privar el goce de derechos que, aun
cuando es verdad estdn en fntima relacién con el bien cuyo
dominio le pertenece, son, en su calidad de del:echos reales,
algo independiente del derecho mismo de propiedad. Antes
bien, como el cumplido goce de ellos depende en mu(.:ho de
la mejor calidad del derecho de dominio, el propietario est.é
en la obligacién de auxiliarlos cuando para ello sea requeri-
do; este auxilio debemos entenderlo no en un se_ntfdo general
‘de incumbencia directa v de gravimenes pecuniarios para el
sostenimiento del juicio; su papel se limitard al suiainistro
de documentos, datos, informes y en general de todas aque-
llas piezas que puedan servir para facilitar el éxito que haga
prevalecer a los titulares de los derechos con que su bien es-
td gravado.

Es l6gico que las sentencias obtenidas contra el usufruc- -

tuario, usuario y habitador obliguen al propietario, pues 1a ley
presume que aquéllos deben tener especial interés en la con-
servacién de sus derechos, y que si no logran haf:erlos prevale-
cer sea imputable a la falta o dolo del propietario en la cons-
titucién de ellos. debiendo por lo tanto hacerse responsable
de las malas consecuencias que aquéllos sufran. Pero no es
posible que le afecten estas sentencias cuando de la pose§16n
del dominio se trate, porque para desconocerle esa calidad
debe intentarse la accién directamente contra él, va que serfa
el m4s palpable absurdo, que el fallo dado contra un tercero
que manifiestamente no es sino un simple teng.dor, vaya a afec-
tar a quien siendo poseedor no haya intervenido directamente
en el juicio. _

Por dltimo, para que el usufructuario y el usuario pt_:e.da.n
invocar la accién posesoria, su derecho debe estar constituido
sobre un bien raiz v no sobre un bien mueble, ¥y ?.demés. de-
ben haber estado en el goce pacifico de su posesién durante
un afio completo.

Para el éxito de las acciones posesorias que hemos estu-
diado debe probarse la posesién. La manera de establecer esa
prueba ha dado margen a serios conflictos debido a la diversi-
dad de pareceres, y atin a las distintas y muy variadas doctri-
nas que en diferentes épocas han imperado en los mds altos

Tribunales de Justicia. La posesidn regular de los bienes rai-

aryl Akl i 4

ces y de los derechos rgai_esa‘ stre e._l}o_s. con.stituidos, que son
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gino en virtud de la tradicién; el modo de hacerse esa tradi-
6n es el eje al rededor del cual han girado las distintas teo-
rias, que podemos concretar en esta forma: unos sostienen
; la tradicién de estos bienes se efectiia con solo Illenar el
equisito de la inscripciéon del titulo; para otros, la tradicién
‘no serd perfecta sino cuando ademds de ia insc:ipcién se ha
‘hecho la entrega material.
Estos dltimos sustentan su opinién arguyendo que ade-
4s de exigirse en el articulo 980 del Cdédigo, la inscripcién
el titulo como prueba de posesibén, es preciso cumplirse lo
statuido en el 981 que manda probar la posesién del suelo
‘por hechos positivos de aquellos a que sdlo da derecho el do-
nio.
Tenemos para nuestro concepto que estos dos articulos
n vez de complementarse, contemplan casos perfectamente
‘distintos; y refiriéndonos al ditimo de ellos, nos parece muy
ien que la ley exija que se pruebe la posesidén del suelo por
echos positivos, pero esto, para cuando se carezca de titulo
se tenga por tanto la calidad de poseedor irregular, pero no
ara cuando concurran los requisitos de justo tituloy buenafe.
‘0, que soy duefio de mi heredad, tengo amplios derechos de
jecutar sobre ella actos de aquellos que me dan el distintivo
propietario, pero esos derechos que me acompaflan, com-
nden también el de abstenerme de ejecutar aquellos actos,
la ley sin proceder de manera arbitraria no podria obligar-
e a que los ejecutara cnando yo no quiero, ya que todo dere-
‘es renunciable, en tanto que la renuncia no sea contraria a
s leyes, a la moralidad y al orden publico, y ni la moralidad,
‘el orden piblico ni la ley alguna quedan afectados con esta
renuncia; y esa misma ley no se respaldaria en ningdn fun-
ento juridico desconociéndome mi posesidn, si no obstan-
€ tener un justo titulo inscrito no he llegado ha ejecutar so-
mi bien los actos a que tengo derecho; eso serja imponer-
una obligacién que en nada se justifica. Ademds, son ter-
inantes las disposiciones confirmatorias de que la inscripcién
8 el 1inico requisito necesario para hacer la tradicién de los
nes rafces; entre las muchas que pudieran citarse basta
hiumerar las siguientes que son concluyentes: el articulo 756
. Cédigo Civil dice:
“Se efectuard la tradicién del dominio de los bines raices
la inscripcién del titulo en la oficina de registro de instru-
ntos prblicos.”
e la misma manera se efectuar4 la tradicibn de los dere-
os de usufructo o de uso constituidos en bienes raices y de
de habitacién o hipoteca.”
. Nada hay aqui que nos hable de hechos positivos sobre el
lo, ni es del espiritu de esta disposicién que la ley desco-
ca la tradicién de estos bienes cuando no estd comple-
ntada por tales hechos.
El articulo 785 reza as{:
. “Sila cosa es de aguellas cuya tradicién deba hacerse por
cién en el registro de instrumentos piiblicos, nadie po-
uirir la posesién de ella sina narecte maedina ! 0
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Respecto de la posesién y aun de la gue esanual estd muay
~ bien que se aparte del principio establecido, pues toda pose-
| sién actual, ya lo hemos dicho, es respetable y tanto mds con-
tra medios violentos.
! Otra circunstancia que caracteriza mds la especialidad de
esta accidn, es que para las otras se hace indispensable lia
prueba de posesidon, y que para ésta, siendo accidn posesoria,
no es preciso probar aquel estado, pues basta con justificar el
despojo violento; y por iltimo, el término de seis meses para
su extincidn, marca otro distintivo que le es caracteristico y
en lo cual se aparta de las otras.
No tiene, pues, por objeto esta accién sino volver las
. cosas al estado en que estaban antes de cometerse el acto
~ violento de despojo, sin entrar en consideracidén de que el
despojante sea el verdadero poseedor, ni siel despojado ha-
bia adquirido su estado por medios viclentos o clandestinos.
La ley sélo ha querido con ello sancionar los actos arbitrarios,
e indicar que la justicia fue instituida para conseguir estos
fines, sin que nadie se crea facultado a hacer valer sus dere-
- chos por su propia mano.

Restituidas las cosas al estado en que antes se hallaban,
queda facultado quien a ello se crea con derecho, para ejerci-
 tar la accién posesoria que sea del caso.

A Técanos ahora averiguar en favor de quiénes son concedi-
' das las acciones posesorias, o mejor, guienes pueden ejercitar-
las: El Cédigo Civil en parte alguna trae una regla o disposi-
cién expresa al respecto, pero de las distintas disposiciones
que regulan esta materia podemos llegar a las conclusiones
signientes: Es indiscutible que el poseedor regular puede e-
jercer todas las acciones posesorias, y para ello deberd pro-
bar su posesién conformdndose a lo dispuesto en el articulo
980, o sea justificando la inscripcién del titulo; esta disposi-
cién en consideracién con lo que prescribe el articulo 785, el
cual sefiala Ia inscripcion del titulo comoginico medio de ad-
quirir la posesidén de los bienes cuya tradi®ion deba hacerse en
aquella forma; estas disposiciones, repetimos, solamente regu-
lan el caso de posesidn regular, una vez que para la posesion
irregular no puede exigirse este requisito, ya que muy bien
puede existir sin que se tenga titulo y por eso, sin que haya

" la inscripcién a que se refieren las citadas disposiciones.

También el poseedor irregular puede ejercer las acciones
posesorias, La prueba de posesion puede hacerla, segun el ca-
so, en forma distinta: si el poseedor irregular lo es por‘a ca-
rencia de titulo, como ya le falta el elemento de la inscripcién,
la ley le sefiala otro camino en el articulo 981, estableciendo
la prueba por la ejecucién sobre el suelo de hechos positivos,
de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte
de maderas, construccién de edificios etc. Esta prueba, si bien
' no satisface plenamente dada la naturaleza de los bienes rai-
" ces, al menos se conforma con la calidad de posesién que con

ella se pretende justificar, v cuyo nombre mismo expresa el
" concepto de lairregularidad que le es caracteristica. Siel po-
edor irregular tiene tiulo inscrito, como mw A puede te-

“Y con mucha posterioridad nos dice el articulo 2526:
' "Contra un titulo inscrito no tendrd lugar la prescripcién
adquisitiva de bienes raices, o de derechos reales constitufidos
en éstos, sino en virtud de otro titulo inscrito, ni empezari
a correr sino desde la inscripcion del segundo.”
La prescripcién es uno de los efectos de: la posesién, no
puede prescribirse sino cuando se ha poseido; ahora bien, si
al tenor de esta disposicion la prescripcién empieza a correr
desde la nueva inscripcién, es porque desde ese momentoseen-
tiende hecha la tradicién y con ella adquirida la posesién sin
necesidad de que concurran hechos positivoes, como la entien-
den los sostenedores de la teoria que impugnamos.
Concluimos, pues, en que para efectos de las acciones po-
sesorias, la posesién regular se prueba con solo justificar Ia®
inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumen-
tos piblicos; en cuanto a la posesién irregular, ya, lo veremos
un poco mds adelante.
+ Entre las acciones posesorias generales que contempla el
titulo X1II del Cédigo Civil, hay una que entre las de su clase °
es especialisima, por la extensidén que abarca y por su natura-
leza que, no bien conforme con el objeto que con estas accio-
nes se persigue, la hacen verdaderamente extrafia a esta par-
te de la ley civil. Esta accién la encontramos en el articulo 984
y su letra es ésta:”
"Todo el que violentamente ha sido despojado, sea de la
posesidn, sea de la mera tenencia, y que por poseer a nom:
bre de otro, o por no haber poseido bastante tiempo, o por o-
tra causa cunalquiera no pudiere instaurar accidén posesorii,
tendr4 sin embargo, derecho para se que restablezcan las co-
sas en el estado en que antes se hallaban, sin que para esto
necesite probar mds que el despojo violento, ni se le pueda
objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho pres-
cribe en seis meses.
“Restablecidas las cosas y asegurado el resarcimiento de
dafios, podrdn intentarse por una y otra parte las acciones po- |
sesorias que correspondan’”. 2 J
“El objeto de las acciones posesorias es conservar y rect-
perar la posesién; para los otros estados en relacién con los|
distintos objetos, la ley prescribe otras varias acciones que
bien pueden ser de dominio o administrativas; cada una de e-
las es especial para el caso, no pudiendo reivindicrse ejer
citando una accién posesoria’ Esta regularidad la destruye 12
ley en el caso cuyo estudio iniciamos. Se faculta aqui para e-
]ermta.r una accién posesoria, comdnmente llamada de.despo
jo, a quien solamente tiene el cardcter de tenedor, lo cual esta
abiertamente refiido con el objeto de las acciones posesorias:
sise le considera como una excepciéon a la regla general, no
vemos como pueda justificarse esa excepcién, porque ellas son
dadas cuando el caso previsto, gue contraviene la regla gene:
ral, no puede salvarse de otra manera sino con la excepcid
pero esta vez, no sélo puede salvarse por otro medio, si
que é1 e’*.':‘; gl_ !a__.d'ecu'adp; por eso, consideramos esa accibn €
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nerlo, la inscripcidn le basta para probar su cardcter de po-
' seedor.

En cuanto al poseedor violento es bien dificil dar un con-
cepto, al menos probable, de si puede o no ejercerlas acciones
posesorias. Prescindiendo de la accidn de despojo que puede
ejercerla aun el mero tenedor, daremos nuestro propio pare-
cer de lo que puede ocurrir en los otros casos: La accién de
despojo concede al agraviado un plazo de seis meses, para que,
de manera muy sumaria, sea restituido al estado anterior; du-
rante esos seis meses la ley considera como en completo vigor
los actos de violencia, y de ahi que al despojado le basta pro-
| bar en cualquier momento la naturaleza de los actos que cau
saron el despojo, para ser restituido a su estado primitivo; pe-
ro si pasados los seis meses el ofendido no hace uso de este
accion la ley se la niega, no queddndoie en los recursos pose-
sorios, otro camino que la accién recuperatoria; parece, pues,
que vencido este término, la ley considere saneando el wvicio
de violencia, si no es impropia la expresién, y que a partir de
ese vencimiento, el poseedor que antes era violento tome 1la
calidad de poseedor irregular. Ahora bien, como la ley exige
para ejercer las acciones posesorias, que se haya poseido tran-
gquilamente un afio completo, en el caso de poseedor violento,
después de saneado suvicio en la forma expresada,si continia
en posesion tranguila durante un afio a partir del momento en
gite se considera saneada la violencia, puede, en nuestro con-
cepto, ejercer las acciones posesorias. Recordamos en aboeno
de nuestra tesis, que en derecho romano le eran dadas estas
acciones al poseedor violento, con tal que su vicio de wviolen-
cia no fuera en presencia del adversario. No estamos acordes
en este punto con el concepto dado por el Dr. Fernando Vélez
en su tratado de derecho civil; segiin él, no puede darse en
ningun caso la accién posesoria al poseedor violento, porque
su estado es contrario al hecho mismo de la posesidén.

En practica es, si no imposible, al menos bien dificil de
darse el caso de posesidon clandestina respecto de los bienes
raices y los derechos reales constituidos en ellos; pero admi-
tiendolo en teoria, no creemos se puedan conceder las accio-
nes posesorias en favor del poseedorclandestino, porgue. con-
cretandonos, en tanto que dure la clandestinidad, no puede de-
cirse con alguna propiedad que existe la posesién.

Resumiendo: La accién para conservar la posesién impli-
ca el derecho de pedir que se haga cesar la turbacién, de pedir
seguridad para que no se repitan los actos de embarazo y por
ultimo que se indemnce de los dafios recibidos.

La accién para recuperar faculta para pedir que se resti.
tuya la posesiéon perdida y que se indemnicen los perjuicios.

Y la accién de despojo, que se restituyan las cosas al esta-
do auterior a la violencia, indemnizando los perjuicios recibi-
dos.

En todos, la indemnizacién de perjuicios, como wa lo diji-
mos, no puede hacerse en el jnicio posesorio, sino por la via
ordinaria. i

Dejamos hasta aqui estudiadas las acciones que con la cla-
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ificaci6n de generales contempla el Cédigo Civil, en el Titulo
3, Libro 2° estudiaremos en sepguida las especiales que en el
Titulo siguiente reglamenta el Cédigo.

.~ El concepto que gufa las acciones anteriores, es el de las
' é};nf‘baciones recibidas directamente contra el bien gue poseemos,
" un atague inmediato contra el tranquilo goce de nuesira pose-
' si6n; en cambio, las que a continuacién veremos se inspiran
| en la defensa del poseedor cuya perturbacidn le viene de o-
| bras o actos que ejecutados en una heredad distinta, puedan
ycasiondrle algdn perjuicio,

. Como se ve, es esta una restriccién que la ley pone al de:
cho de dominio, cuyo mejor fundamento lo encontramos en
giel principio filoséfico que dice: "Mi derecho termina en

n mi predio una obra, y ¢sa construccién le viene en perjui-
cio 4l predio vecino, el poscedor de él puede oponerse al ejer-
cicio de mi derecho en forma tal.
86lo nos detendremos en este Titulo en la apreciacion
aquellos casos que nos conciernen al estudio comparativo
con el derecio minero pretendemos hacer, haciendo la
umeracidn lijera de los otros; tanto mds, que la cortedad
1 tiempo no nos permite ser demasiado explicitos.
Se inicia el Titulo en su articulo 986 consignando el prin-
cipio siguiente:
“El poseedor tiene derecho para pedir que se prohiba
obra nueva que se trate de construir sobre el suelo
que estd en posesidn.
“ “Pero no tendrd el derecho de denunciar con este fin las
a necesarias para precaver la ruina de un edificio, acue-
o0, canal, puente, acequia, etc, con tal que en lo que puedan
icomodarle se reduzean a lo estrictamente necesario, y que,
minados, se restituyan las cosas al estado anterior a costa
| duefic de las obras.
- “Tampoco tendrdan derecho para embarazar los trabajos
onducentes a mantener la debida limpieza en los caminos, ca-
a8, acequias etc.” :
Y en él articalo 987 dice:
“Son obras nitevas denunciables las gue, construfdas en el
redio sirvierte; embarazan el goce de una servidumbre cons-
uida en él.
“Son igualmente denunciables las construcciones gue se
ta de sustentar en edificio ajeno que no estd sujeto a tal
vidumbre.
“Se declara especialmente enunciable toda obra voladiza
atraviesa el plano vertical de la linea divisoria de los pre-
, dunque no se apoye sobre el predio ajeno, ni dé vista,
Vierta aguas lluvias sobre éL.”
El inciso primero del articulo 986 en el laconismo de sus
s renglones, envuelve el eterno problema cuya orientacin
nitiva ser4 bien dificil alcanzar; tiene ¢él dos aspectcé tan
nibles, cuanto que estin apoyados en poderosos argu-
os: Tomando como base la droctrinz gque esbozan los dos
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se a mucha duda la intencién del legislador, que al clasificar
las acciones en generales y especiales, lo haya hecho teniendo
en cuenta que para las primeras, los actos hostiles fueran eje-
cutados contra el predio mismo, y las segundas tuvieran cabi-
da cuando ellos vienen de obras consumadas en otros predios;
ddindole a éstas, el concepto de obras nuevas denunciables; si
asi es, evidentemente que tal inciso no corresponde al Titulo
en el cual estd incertado, sino al anterior que es el que regula
las perturbaciones directas contra ia posesién; y como se ve,
en este caso se contempla una perturbacién de tal naturaleza;
pero, amoldindonos a la letra del articulo puede fundadamen-
te concluirse que las obras que se trate de comnstruir por otro
en el predio que poseemos son denunciables con el concep-
to de obra nueva.

Graves pueden ser las consecuencias que de esta noble a.
preciacién pueden provenir; pues si el dnimo del actor estd
guiado por el concepto que lo lleva a interponer el recurso de
denuncio de obra nueva, y el juzgador, por el contrario, apre-
cia en ello un acto de perturbacién, probablemente vendra el
fallo rechazando la efectividad de la accién por su improce-
dencia.

Citaremos para ilustrar mejor la cuestién, el concepto de
dos eminentes jurisconsultos, cuyos pareceres, por estar en
desacuerdo, nos vienen muy al caso:

Dice el Dr. Fernando Vélez en su obra sobre derecho ci-
vil, estas textuales palabras: “Podemos denunciar, para que las
haga suspender, todas las obras que construidas en predio a-
jeno, dafiarfian el nuéstro o nos perjudicarian en el ejercicio de
un derecho aunque no estén enumeradas en el presente Titulo
(que es el 14 del libro 29.)": y mds adelante, refiriéndose a las
obras de que primeramente trata el articulo 986, afirma que esa
disposicién estd dislocada en su colocacién, debiendo es-
tar incertada en el Titulo 13 al cual corresponde por su natu-
raleza.

El competente Magistrado del Tribunal Superior de An-

tioquia, Dr. Lisandro Restrepo, no bien conforme con la teo-

ria expuesta por el Dr. Vélez, trata de impugnarla, y al efecto,
tomamos una parte de la sentencia que é1 dicté en un juicio
posesorio de esta naturaleza, a fecha siete de Marzo de mil
novecientos veintitrés:

“En primer término, habrd de convenirse en que la afir-
macién, consistente en que la accién o derecho que reconoce el
precitado articulo 986, corresponde segiin su naturaleza a los
casos previstos en el Titule XIII, que trata de las acciones po-
sesorias en general, es infundada; y dicese asi, porque en nin-
guna parte de nuestras disposiciones positivas civiles se defi.
ne de una manera formal lo que debe entenderse por obra
nueva, y mucho menos se halla en ellas alguna que disponga
de una manera clara y terminante que tales -obras se hayan de
construir inicamente en terreno ajeno. A tal respecto sélo se
observa que en el precitado Titulo XIII nuestros legisladores

se concretan a ir exponiendo los varios casos gne dan naci-
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siendo el%cf asf y rompiendo el precitado 986 por declarar
e e5a accion es viable cuando la obra se ejecuta sobre el pre-
dio d?l dm_a_ﬁo que sufre el dafio, es evidente a todas luces que
: disposicién es contundente y obligatoria, y que no se pue-
pasar sobre ella asi no mds, sobr: todo sise tiene presen-
el precepj:o contenido en el articulo 27 del Cédigo Civil, se-
el f:ual cuando el sentido de la ley es claro, no se desa-
nderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”,
Respetando la autoridad del Dr. Restrepo, no encontra-
0s su argumentacién bien aceptable; es verdad que confor-
al articulo 27 del Cédigo no debemos apartarnos del tenor
eral de la ley cuando su sentido sea claro, pero, parece un
co forzada la aplicacién del precepto legal a este caso con-
eto, pues la duda no. surge acerca del alcance de las pala-
as, sino en lo tocante a la colocacién del articulo, en lo cual
 es tan claro el sentido literal como lo aconseja el ilustrado
istrado. una vez que ha llevado la duda v aun la convicciéu

mpoco serd muy clara su expresién cuando debido a la dis-
acién que sostenemos, se vuelve contra el espiritu s bien
amente definido, y que con un fin distinto contemplan los
s Titulos que regulan esta materia; bastarfa si no, hacer el
Paso de la disposicién a! Titulo que le precede,y amolddn-
WOS a sus mismas palabras, tomando estrictamente su mis-
mo tenor literal sin remontarnos a investigar su espiritu, evi-
itemente que harfamos otra inteligencia de élsin variarle
_; sola coma. Por otro aspecto, estamos acordes que la ley
lefine de manera formal el concepto de obra nueva, pero!
© nada nuevo trae para reforzar la tesis que impugnamosf
s si la ley no lo dice claramente, si se adivina del sentido,
llega a ser muy claro, de las varias reglas que prescriben
concerniente a este tépico; y se adivina mejor ain en la
ificacién hecha por el legislador, que de no estar fundada
:.sta concepcién de obra nueva, no tendria mayor objeto y
lera bastado un solo Titulo para la materia general.
~ Ademds, si la primera de las acciones generales me auto-
& para que no se me turbe ni embarace en mi posesién, v
ndo una obra que se trate de construir en misuelo un ver-
dero acto de perturbacién y embarazo, no podria acogerme
mayor propiedad a la claridad indiscutible del tenor lite-
de la disposicién, que me da el recurso contra los actos de
urbacién? Creemos que serfa lo mds aceptable, y no tras-
mtarnos a la eleccién de otras acciones que no alcanzamos
"€0contrar bien pertinentes:
. Conforme alo expuesto, diremos con el Dr, Fernando
lez_que es dbra nueva denunciable toda la que construfda
el predio vecino nos cause dafio, no obstante que 10 sean,
las que enamera el articulo 987, puesto que él no es taxa-
O; ¥ el mismo Cédigo cita otras como son las de los articu-
'9.8'}? 999, y ademas los casos especiales que contiene en la
o6n de aguas en el mismo Titulo.
ene por objeto esta accién que se impida la obra que se

niraria, a la mente de tantos juristas de reconocida escuela; |
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Son varios los derechos concedidos en este interdicto,
ndo margen a que el juicio pueda temer distinta orienta-
n segiin sea el fin que se pretende conseguir, lo cual estd
gulado, si se quiere, por la naturaleza de la obra, y por su
yor o menor deterioro, que presente un peligro inmediato
nplemente probable.

~ En primer lugar puede entablarse denuncio de obra vie-
a para que se ordene al duefio la demolicién, si su estado
re tal que se haga imposible toda enmienda o reparacién;
segundo lugar, que se repare sisu estado admite la re-
pma; v, por iltimo, siel estado ruinoso no fuere tan
erable no obstante ofrecer algin probable peligro, =~
g se intime al duefio de la obra a rendir caucidn para ga-
ntizar el pago de perjuicios que puedan sufrirse por su
] estado.

Dificil puede ser .n algunos casos una apreciacién acerta-
para fundamentar el fallo judicial en el sentido de repara-
n o demolicidn; ciertas obras por su naturaleza pueden no
jar a manifiesto la mayor o menor gravedad de su deterioro,
por eso, la intervencidén pericial por personas que segin el
0 tengan amplios conocimientos en la materia, es ei medio
icado para llevar a la mente del juzgador un criterio que
haga mds certero en su decisién.

- Bmpero, si el requerimiento judicial no basta para la con-
cién del fin que se pretende, el Juez, a peticién de parte
‘esada, ordenard que se haga por otro la demolicién o la
acion, en su caso, haciendo imputables los gastos que se
inen, al duefio de la obra.

El encargado de cumplir tal decisién, que bien puede ser
mismo denunciante, tendrd especial cuidado en caso de re-
: i6n de no alterar la forma y dimensiones de la antigna
trucciom, si ello no fuere indispensablespara precaver el
gro, estindose a la voluntad del duefio cuando se haga pre-
a alguna variacién, en tanto que esa voluntad se conforme
el objeto que motivé la denuncia.

Una vez derribada o reparada la obra, quien la haya he-
Puede retener la posesién de la obra reparada o del suelo
tanto que el duefio de ella le haya satisfecho las inver-
S ocasionadas en la consecucién de tal fin.

En los otros interdictos ¢l damnificado no tiene mayores
icciones para la exigencia de los perjuicios por los dafios
idos, aun cuando las lesiones sean anteriores a la instauras
de la querella; no pasa igual cosa en éste: si la obra viene
5 por defecto de su mal estado, antes de notificar a su
la querella, no habrd lugar a indemnizacién alguna;
POco la hay si un caso fortuito trae a tierra.a obra, siem-
Que sin él nose hubiera derribado por si sola; pero, si
es de la notificacién la obra cae ocasionando perjuicios
unciante, estd el duefio en la obligacién de indemnizar-
-namente.

a accién se intenta contra el duefio de la obra; si son
tiene aplicacién lo dispuesto en el articulo 1005 para
ontra cualquiera de ellne setfmdana 3o = /3

esté empezada, y en ciertos casos, si la parte de obra construf- |
da ocasiona algin perjuicio, que se destruya para evitarlo, y
ademds, que se indmenicen los perjuicios recibidos.:
Pueden ejercerla los poseedores regulares, los irregula-
res y aun el poseedor que fue wiolento, en los términos
que lo expresamos al tratar de las acciones generales., Tam.
bién, si la obra viene en perjuicio de un bien piblico, comgs
" un camino, una plaza, etc. se da el caso de la accién popu-
lar o municipal de que trata el articulo 1,005 y siguiente, en
virtud de la cual estd facultado para ejercerla cualquiera per-
sona del pueblo, sin perjuicio de las que a los duefios de he:
redades o edificios competen,
La accién de obra nueva puede dirigirse como regla gene-
ral contra el duefio de la obra, pero si éstos son muchos _
es potestativo dirigirla contra todos o contra cualquiera de
ellos, afectando a los demds la sentencia obtenida contra el
que sélo haya sido demandado. Como en esas obras pertene- =
. cientes a muchos todos tienen un derecho conjunto en ella, se
justifica el que la accién pueda intentarse contra cualquiera;
tanto mds, que si fuera necesario querellarlos a todos, los tra. ]
mites muy demorados, las dificultades gque con el mayor ni-
mero de demandados se presentan entrabarfan la accién. ha-
ciendo, si se quiere, nugatorio el fin que se persigue, ya que -
los perjuicios continuarfan en vigor. Ignal derecho se cence.d.e.' -
a los perjudicados con la obra cuando son varios. Los perjui-
cios no pueden exigirse en el primer caso a uno solo, sino a
todos por partes iguales, porque no serfa justo que uno solo
cargara con la indemnizacién de un perjunicio que por obra
de muchos se causd, y se exige por por partes iguales em
virtud de que la ley presume esa divisién en los derechos so-
bre la obra, lo cual ne obsta para que los gravados cott la in-
demnizacién los dividan en la forma que mejor les parezca.
Cuando son muchos los perjudicados, cada uno no puede pedir
sino la parte que corresponda al dafio que ha sufrido. 1
El articulo 988 de la citada obra contiene la otra acccién =
posesoria especial cuyo estudio nos importa.
"El que tema que la ruina de un edificio vecino le pare
perjuicio tiene derecho a querellarse al Juez para que se man-
de al duefio de tal edificio derribarlo, si estuviere tan ldetenu-'_ .
rado que no admita reparacién; o para que si la admite, se le ¢
ordene hacerla inmediatamente; y si el querellado no proce-
diere a cumplir el fallo judicial, se derribard el edificio o se =
hard la reparacién a su costa. :
: “Si el dafio que se teme del edficio no fuere grave, 'b'astari .
que el querellado rinda caucién de resarci,r todc‘:‘ perjuicio que
por el'mal estado del edificio sobrevenga- '’ ) "t
Parece por el momento que esta accién mno tf:nga--.
efectividad sino cuando el estado ruinoso de un ed;ﬁc'lﬂ".
haga temer algiin peligro inminente, pero la ley, en una Ehsj:
posicién posterior, que es el articulo 992, la generaliza, h
ciéndola extensiva a cualesquiera construcciones o drbol
mal arraigados que por su dcterior-c: manifiesto __estén expues-
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pone para las indemnizaciones, y que ya estudiamos al tratay
de obra nueva.

Ala vez, puede instaurarla todo el que tenga motivg
para temer que el estado ruinoso de cualesquiera construccip-
nes, o 4rboles mal arraigados pueda venirle en perjuiCio; y si
ese peligro amenaza una obra piiblica, es el caso de la accién
popular que contempla el articulo 1005. 3

Como el objeto de esta accién es precaver un dafio proba-
ble, no prescribe en tiempo alguno, apartindose en esto, de
las reglas que rigen las demds acciones, que, como hemos vis:
to, prescriben en un tiempo mayor o0 mener, pero expres
mente determinado por la ley; lo cual estd muy bien, porg
no se justificaria que en tanto haya motivo para temer un pelis
gro, la ley pusiera restricciones a quien debe evitarlo.

La indemnizacién tanto en la una como en la otra de
perseguirse en el curso de un afo después de sufridos 1
perjuicios, pasado el cual prescribe la accién.

Otras acciones quedan en este Titulo que regulan especia
mente lo tocante a aguas, depdsitos, drboles, hortalizas.etc. pe:
ro que, como ya lo advertimos, no presentan importancia par
nuestro estudio, dando, por ello, fin en esta parte a nuestr
consideraciones y comentarios sobre las disposiciones civiles
en las cuales nos hemos detenido tal vez mds de lo oportung
pero nuestro objeto ha sido poner bases y amplios detall
que en seguida nos servirdn para la mejor inteligenc
de las disposiciones mineras por medio del estudio compara
tivo. y ' i

Prevaleciendo la sustancia, solo el cambio de ciertas pala-
bras marca alguna diferencia entre esta disposicién y la con-
rdante del Cédigo Civil; v de ese cambio resulta alguna va-
guedad al dar entre los objcltos de estos interdictos el de hacer
fectiva la posesidn, hacer efectivo es algo que no corresponde
xactamente al vocablo recuperar, con que se le guiso reem-
lazar, vy que en todo caso hubiera sido mds cuerdo y mds
ropio haber conservado en esta disposicién, Tenemos, pues;
ue en ambas obras se recupera la posesion que se ha perdido
se prevalece en el tranquilo goce de ella, por medio de los
nterdictos posesorios, y que en ésta, por ser una ley especial
ada para una rama del derécho civil, s6lo se protege la pose-
on de las minas y de los derechos reales constituidos en su

Nuestro Cédigo minero, que tiene el invaluable mérito de
er una obra indigena, concebida en la mente de los legislado-
s Antioquefios, se adapta en muchos casos no sélo al sentido
ino a la identidad de palabras que usa el Cddigo Civil en dis-
posiciones andlogas, y bien porque aquél comprende un radio
as amplio, o por la precisa colocacién de las disposiciones
e no corresponde a la gue se da en el Codigo de Minas a la
isma disposicidn, resulta que el adaptamiento trae frecuen-
s confusiones; veamos si no el articulo 321 gue dice:

“Sélo el que ha conservado la posesién desde que la ad-

o - Y Esta disposicion, que al exigir el pago del impue
Acciones Posesorias de Minas . % SR tpmese

Primeramente anotaremos la impropiedad en que incu
el Cédigo de Minas al encerrar en un solo Capitulo el trata
v la regulacién de todas las acciones posesorias; se aparta
esto del principio que anima al Cdédigo Civil, el cual con m
cha propiedad y exactitud, atendiendo a la distinta natura
za de algunas acciones y a la procedencia de la causa en @
ellas se fundan, hizo la clasificacién en dos Titulos distinto
de acciones posesorias generales y acciones posesorias esp
ciales. En efecto, al par que la ley civil, la minera contie
recursos posesorios contra dafios y privaciones que sobre
cosa misma se efectdan, y tiene otros para oponer alas P
turbaciones que resultan de actos ejecutados en propiedad
distintas a la que recibe el perjuicio; teniendo en cuenta es
distintivo, hubiera sido mds consecnente la clasificacién
las acciones en el Codigo de Minas; no obstante, y a pesar
que todas formen un grupo comiin, conservan en sustad
los caracteres que marcan la diferencia entre unas y ot_l_?

Igual que en la ley civil, las acciones posesorias de mlﬂ
tienden a la consecucién de un mismo objeto, y asf, se inic
con el articulo 320. ;

. “Las acciones posesorias tienen por objeto hacer efect
o conservar la posesién de las minas y de los derechos .re

i L 1T b e

ldnimo en la primera apreciacion, la idea de que
robarse en todo caso el pago del impuesto por el
or para poder instaurar la accién posesoria,lo cual
ponde a la realidad, pues quien por lo reciente de su #itu
Se ha visto en el caso de pagar el impuesto por anes anterio-
, por estar dentro del afio que tiene de término para pagar
primero, evidente que no justificara esta condicidén, v sin
¢ embargo puede ejercer la accidn posesoria en su cardcter de
. Poseedor regular, pagando el impuesto por el afio en curso.
Por otro aspecto presenta una grave dificultad que va ha
0 bien discutida; por sus términos limitativos sugiere la ne-
acién de toda accion posesoria a quien no tenga titulo v haya
> _g'ado el impuesto, o mejor; a quien no sea poseedor regular
es hdbil para ejercer las acciones posesorias, no dandose nin-
una de ellas a quien no lo sea de esta clase; per.y esa limita-
n queda destruida con sdlo revisar la regulacién de las dis-
tas acciones, en las cuales, como ya lo veremos, el poseedor
nario que solamente es descubridor v carece de iitulo, tie-
os rzcursos de denuncio de obra nueva y de obra vieia, ex-
aniente concedidas por la ley, v el poseedor violento vy




‘sién regular y el derecho'de propiedad; ahora bien, quiene
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pojo, impropiamente llamada posesoria. Parece, pues, que ]a
limitacién se haya extensiva solamente a las acciones genera-
les v muy especialmente a la primera de ellas.

Invirtiendo el orden adoptado en el Cédigo Civil, el de Mj-
nas trae como primera accidn general la para hacer efectiva Ia
posesion que en aquella obra ocupa segundo lugar en su articu-
lo 982, Las reglas para esta accién las encontramos disgrega.
das en el Cédigo minero en los articulos 323 a 326 inclusive;

Dice la ley que esta accién sdlo puede intentarla el posee-
dor regular contra el que haya adquirido sobresu mina pose-
sidén ordinaria, violenta y clandestina; y que el derecho del po-
seedor regular es siempre preferible al*de todo otro poseedor,

Se resumen aqui los dos detalles de quién puede intentar
la accién de restitucidn y contra quién puede intentarse.

Solamente el poseedor regular tiene el pleno derecho so-
bre la mina, a la vez que su derecho de propiedad vive siem- =
pre confundido con el hecho de ia posesién que en materia de
minas puede llamarse propiamente tal, porque, ademds de que
el pago del impuesto equivale a la tenencia material, ese pago
es lo 1unico que hace conservar la posesién; por tanto, sola-
mente esta posesidn estd plenamente definida por linderos pre-
cisos y determinados; y si nada mds que ésta llena los requi-
sitos que le hacen fdcilmentie determinable, a ella sola debe
ser dada la accién de restitucién, porgue en los otros casos se
haria imposible restituir la posesidn de algo que no tiene exis-
cia real, una vez que no sabe en dénde principia, en ddénde
termina, ni qué comprende; el poseedor ordinario de aviso, p. |
e: que entre todos los otros es el dnico que goza de algunos
atributos por su descubrimiento o restauracién, no tendria ob-
jeto al entablar un enterdicto para recuperar una posesion
que él mismo no sabe en donde existe, porque no se logrard
localizarla a defecto de la mensura que no se le ha hecho, y
tantodmais que ¢él solamente estd en via de hacerse verdadero
'posmqr- Por esto es muy consecuente lalimitacidén estableci=
da’en eSte caso. en no dar la accién para hacer efectiva la po-
sesion sino a los poseedores regulares. :

- En este punto difieren las dos obras que venimos compa-
rando, pues en derecho civil pueden intentar esta accién los
poseedores regulares, los irregulares y aun los violentos, te-
niendo en cuenta respecto de estos ultimos la explicacién que
en lugar adecuado dimos. a

La ley minera por una ficcién impropia admite la simulta-
neidad de dos o mds poseedores regulares en una misma mina; =
basta sélo que sean varios quienes la titulan y guienes a: la vez
pagan el impuesto para considerarlos regulares; pero esto no
pasa de ser una ficcién sin fundamento, pues ya sabemos que
la posesién regular es la posesién por excelencia y la dnica
que en esta materia tiene importancia de tal, y no sélo eso, si-
no que la ley al conferir la calidad de poseedor regular no
presume a éste duefio sino que le acompafia todos los. atribu-
tos de propietario, haciendo una fusién intima entre la pose-

cumplido pago del impuesto, no adquieren en realidad ni
atributos de simple poseedor ordinario, y de ah{ que es in-
icable dar a un estado tan ficticio como este el nombre de
16n regular, que encierra en si tantos derechos. Pero si
y asf los llama, asf habremos de llamarlos nosotros, y vea-
de buscarle aplicacién a esa miiltiple designacién. ;
Parece que, alaletra del articulo 323, solamente pudiera
ntarse la accién que nos ocupa contra los poseedores ordi-
os, violentos y clandestinos, pero el articulo 235 al decir-
que entre dos o mds poseedores regulares habrd preferen-
por razon de antigiledad, nos trae el convencimiento de
o solamente puede intentarse esta accion contra los an-
enumerados, sino también contra un poseedor regular, es
ir, que se da a un poseedor regular contra otro de su mis-
calidad; esto queda ampliamente confirmado y de manera
explicita en el Capfitulo de los juicios posesorios, articu-
418 y 419.
Esta accién, tal como estd concebida en el Cédigo de Mi-
no tieme la explicitnd que caracteriza la que consigna el
igo Civil en lo tocante a indemnizacién de perjuicios; ésta,
pués de establecer el derecho, objeto principal de la quere-
faculta expresamente para la exigencia de perjuicios, e in-
las personas a quienes se puede obligar; en cambio, aqué-
gnarda silencio sobre este detalle. No obstante que la dis-
icién minera nada expresa a este respecto, creemos deba
enderse la misma facultad que el Cédigo Civil consagra,
s de la naturaleza de la accién es la indemnizacién de per-
0s. Ademads, si en el interdicto de perturbacién se concede
> derecho, con tanto mayor razén debe entenderse conce-
D cuando totalmente se ha perdido la posesién a virtud de
to injusto por otro ejecutado.
El demandante debe, pues, acompafiar la prueba de pose-
en la forma que la ley exige en el artfculo 321, y a la vez
ién le da derecho a pedir que se le restituya a su estado
nedor material a que su calidad lo hace acreedor, y que le
‘mnice los perjuicios que haya recibido.
Discrepan también las dos legislaciones en cuanto al tér-
0 para instaurar la accién. En la civil prescribe si no inten-
D el afio después de perdida la posesién; en la minera no
ribe en tiempo alguno. Encontramos como razén para
) que 1a calidad de poseedor regular con la sola condicién
Pago del impuesto, subsiste contra toda eventualidad y
ira cualesquiera posesiones que sele opongan, y que no
© éstas sino simples ocupaciones materiales sin prerro-
iVa alguna de posesién, no habria para que limitarle al ver-
0 poseedor la facultad de hacer efectivo su derecho de
manera sumaria, tanto mds que los otros jamds llegarian
U posesidn, por larga que fuese, a adquirir el dominio por
ipcién; pues si la accién no prescribe en tiempo alguno,
10 menos prescribe el derecho sobre la mina.
A1 tenor del articulo 328 del C. de M.” El poseedor tiene
O para pedir que no se turbe o embarace en su pose-
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ha recibido, y que se le dé seguridad contra el que fundada.
mente teme,”

Es esta la accién de perturbacién que el Cédigo de Minas
contempla como la segunda entre las generales, conservando
las mismas palabras que el Cédigo Civil, a excepcidon que el
une habla de dafios y el otro de perjuicios.

En cuanto al objeto y efectos de este interdicto, andan en
idénticas proporciones tanto en una legislacién como en la
otra

Puede pedir el poseedor, en primer lugar, que no se le
turbe o embarace en su posesién; y aqui cabe mayormente la
razon que para ello dimos al tratar de la accién civil, o sea, lo
respetable que es todo derecho; y decimos mayormente, por
que como ya lo hemos enunciado wvarias veces, aquf no hay ya
presuncidén de duefio en el poseedor, sino que la posesidn re-
gular y el dominio llegan a ser algo inseparable. Comprende
este derecho el de hacer cesar los actos que ocasionan la per-

turbacién o embarazo, Puede, ademds, pedir el poseedor que

no se le despoje de su posesién. Esta accidn es idéntica ala
que trae el articulo 977 del Cédigo Civil, pudiendo, por tanto,

traer y dar aplicacién a ello sin variar una coma los mismos °

comentarios y detalles que en el estudio de la otra hicimos,

Puede, dicen, pedir que no se le despoje de la posesién; tanto
la una como la otra usan inadecuadamente el término despojo, =

gue es adaptable, no a este caso sinc a la accién que especial-
mente consagran ambas obras para cuando de despojo se tra.
te; no parece, pues, que en la accién de perturbacién haya pro-

piedad juridica en el uso de vocablos que por su significacién

pertenecen a otro interdicto, bien distinto por cierto. La fagu!-
tad de exigir perjuicios tanto en derecho minero como en civil
es propio de otro juicio que el mismo posesorio, porque el ob*

jeto de éste sdlo dice relacién inmediata a lo que a la posesién

concierne, siendo aguello una facultad accesoria de los dere-

chos que del recurso pnsesorio se desprenden. Por iltimo, pue-
de el poseedor pedir que se le exija al perturbador o a aquel

de quien fundadamente teme,la rendicidon de las cauciones ne-

cesarias para precaver los actos de perturbacién o embarazo. 1
Un tanto confuso es este articulo, hasta el punto de llevar

a la mente la duda acerca de cuales sean los poseedores que

pueden ejercer la accién posesoria de perturbacién. Tomando
a cuenta el principio contenidc en el articulo 321 habrd de
concluirse que sélo el poseedor regular es hdbil para ejer- .

cerla, pero mirando hacia fundamentos mds 16gicos, no se ve

la razén para que la ley niegue este recurso al poseedor ordi- |
nario de aviso, a quien ella concede algin derecho y tantas
facultades, y que sin él, no podrfa ponerse a salvoen el cum-
plido ejercicio de ellos; parece, pues, que sea mds conse’ |
cuente admitir tal recurso en favor del poseedor regular,Vy
también del poseedor ordinario, que lo sea por descubrimiento

o restauracion,
Este interdicto, a diferencia del anterior,
bo de un afio completo contado desde el dltimo
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de esa limitacién ya que las mismas razones que acompafian
aquél para no tenerla, también son propias de éste.
El articulo 329 consigna a la letra la siguiente regla:
"El usufructuario es h4bil para ejercer por sf las acciones
xcepciones posesorias, dirigidas a conservar el goce de sus
spectivos derechos, aun contra el propietario mismo, El pro-
etario es obligado a auxiliarlos contra todo turbador o usur-
idor extrafio, siendo requerido al efecto.”
Y en el articulo 330 compromete al propietario en las sen-
ncias obtenidas contra el usufructuario, salvo cuando se tra-
del dominio de la finca o de derechos anexos a él, en cuyo
0, no le afectard la sentencia sino cuando haya intervenido
ctamente en el juicio.
Entre los bienes raices, que por ser tales estin ampara-
dos por el recurso de las acciones posesorias, hay unos que
on susceptibles de la constitucién de un usuirucio; a esos mis-
- mos, a ofros que son capaces de soportar un gravamen mas
nitado que el anterior, si bien que gnarda con él una gran
emejanza, al cual la ley llama derecho de uso, y .a otros bie-
S, por su naturaleza adecuada, se les puede limitar constitu-
. yendo en ellos el derecho de habitacién, Trayendo para el ca-
0, el principio de derecho en virtud del cual lo accesorio si-
1e a lo principal, nos damos al conocimiento de la razén que
novié al legislador al dar el usufructuario, usuario y habita-
or, para la defensa de la posesién de sus derechos acceso-
os la misma accién que ha establecido para amparar la pose-
3i6n del derecho principal, que es el de propiedad. Es verdad
le los titulares de estos derechos no pasan de ser sim-
ples tenedores del bien que usufructian, usan o habitan, pero
también lo es que en virtud de este gravamen el bien aparece
* como fraccionado en dos derechos: el del mismo propietario,
' que a pesar de su limitacién conserva la posesién del derecho
rincipal, y el de el usufructuario, usuario o habitador que no
dbstante su simple calidad de tenedor estd en plena posesién
- del derecho accesorio; por ésto, aun cnando ambos derechos
‘estdn circunscritos en un mismo bien, en su calidad de dere-
0s son independientes el uno del otro, y de ahi, que se jus-
. tifique la medida legal al ampararlos indistintamente con los
t_erdictos posesorios, y que cuando se trate de la posesién
el dominio sea al posedor correspondiente a quien le con-
rne defenderla, no obligdndole sino las sentencias obteni-
as contra él mismo, y cuando se relacione con la posesién de
10s otros derechos, pueden sus respectivos titulares amparar-
a, buscando apoyo si quieren en el posedor principal o nudo
\Propietario. En tal forma estd consignada esta reglaen el ar-
\ ticulo 978 del Cédigo Givil, La legislacién de minas, que sola-
nte regula lo que al derecho minero concierne, tiene en
chos'casos que ser limitada en la extencién de los princi-
10s que consagra, restringiendo as{ el principio igual, conte-
do en la legislacidén civil. En el articulo 329 de la obra mine-
encontramos una limitacién de esta clase: Solamente se dd
ella a quien tenga derecho de usufructo sobre*una mina
bilidad para ejercer las acciones y excepciones poseso-
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rias, a diferencia de la otra obra, que también la da al usua-
rio y al habitadoer; pero es que los bienes que son materia de
regulacién en el derecho civil son capaces de soportar los gra-
vamenes de uso y habitacién, al paso que las minas, por su
naturaleza, no admiten estos gravdmenes, siendo apenas sus-
ceptibles de cargar con el derecho de usufructo; pudiera por

el momento creerse que el derecho de uso sea también adapta-

ble a una mina, pero la limitacién que le es propia hace im-
practicable su efectividad,

‘Esta disposicién no solamente por su situacién sino por la
carencia de un vocablo, hace un tanto oscuro su dlcance; en
efecto, ademds de estar colocada en seguida de la accién gene-
ral de perturbaciéu, dice que el usufructuario es hdbil para

ejercer las acciones y excepciones dirigidas a conservar sus

respectives derechos, calldindose el vocablo conque se designa
el otro de los objetos de estos interdictos; no dice, pues, siel
usufructuario es hdbil para ejercer las acciones apropiadas pa-
ra recuperar la posesién de sus derechos, el principio funda-
mental consignado en el Cédigo Civil que expresamente ‘habla
de comservar y recuperar, v en fin, el objeto de las acciones
posesorias y tantas circunstancias mads, llevan a la conclusién
de que el usufructuario de que habla el articulo 329 que co-
mentamos, no solamente es hdbil para ejercer las acciones de
perturbacién sino también las que tienen por objeto recupe-
rar la posesién, ;

Las aguas para las minas son un derecho anexo al domi-
nio de ellas, participando la misma suerte que éste corre, por

esola posesién de las aguas también puede defenderse con

las ‘acciones posesorias; pero como ese derecho por ser anexo

al dominio de la mina concierne inicamente al nudo propieta-

rio, no pueden afectarle a él las sentencias que respecto de
ellas se den contra el usufructuario, como no le afectan las
que-al dominio se refieren, Como éste, los otros derechos
anexos al dominio de la mina, prevalecen si en el juicio no ha
intervenido su verdadero poseedor.

El usufructario puede intentar la accién contra el mismo
propietario, porque éste tiene que respetar la posesion de un
derecho que a otro pertenece, y que,antes bien. debe favore-
cer su tranquilo goce en la forma que vimos al comentar esta
disposicién al tenor de la legislacidn civil.

Continuando en la aplicaci6én del principio de que lo acce-
sorio sigue a lo principal, aun cuando la ley nolo dice, hemos
de sostener que las acciones dadas al usufructuario prescriben
6 son de duracién ilimitada, en forma igual que lo son 1las da-
das a los poseedores principales.

Dice el articulo 331 del Cédigo de Minas:

“Todo el que violentamente ha sido despojado,sea de la
posesién,sea de la mera tenencia, tendr4 derecho para que se
restablezcan las cosas al estado en que antes se hallaban, sin
que para esto se necesite probar mids que el despojo violento,
y sin que se pueda objetar clandestinidad o despojo anterior.

Este derecho prescribe en seis meses"

Con un pequefio cambio de palabras, esta
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I.zgerva el mismo principio contenido en el articulo 984 del Cé-
. digo Civil. Cuando nos dimos al estudio de la diposicién dlti-

.~ mamente citada, pudimos apreciar su gran impropiedad y lo

‘extrafio que es al tratado de las acciones posesorias; porque,
omo alld lo dijimos, contraria el objeto de las acciones, que es
‘conservar 6 recuperar la posesién, y no la tenencia, que pue-
e prevaiecer por medio de sus acciones correspondientes.
'or ser iguales los principios es idéntica la impropiedad en
ue incurren tanto el Cédigo Civil como el de Minas. Tanto
e el uno como en el otro se aparta esta accién de las reglas
ﬁ:eral‘es que regulan las otras, yva que en ésta es indispensa-
tablecer la prueba de posesidn, en tanto que aquélla tie-
e cumplido efecto con s6lo probar el despojo violento. Su
rmino de prescripcion marca otro distintivo que la hace di-
. ferente a las demds; y, por iltimo, su objeto, que sin tener en
cuenta posesién, ni nada, sélo es el de volver las cosas al es-
do en que antes de la violencia se hallaban,

Puede cjercer esta accién cualquiera que siendo poseedor

0 no, se ve privado violentamente de la posesién o de la te-
encia; v se puede ejercer contra quien quiera que sea el que
ute la violencia, aun cuando tenga la calidad de poseedor
regular, y no obstante que antes haya sido privado violenta-
ente de su posesién; porque laley no puede autorizar que el

mnificado repare los dafios que baya sufrido, recurriende a
ejecucion de otros dafios, teniendo, como tiene, el favor de
s autoridades que lo protegen cuando a ellas reclame auxilio;
porque, en fin, nadie puede hacerse justicia por su propia

.?/nunf- cuando la disposicién minera no lo dice explicitamen-
como la hace el Cédigo Civil, después de restablecidas las
sas al estado en que antes de los actos wviolentos se halla

: n. queda, a qmenes se crean con derecho, la facultad de ejer-

‘las otras acciones posesorias que al caso correspondan.

- Dejamos asi hecho el estudio de los interdictos que en la

legislacion minera tienen el cardcter de generales; facilmente

puede apreciar cudn de cerca anda esta obra en sus dispo-

ciones con las reglas que para casos andlogos trae el Cdédigo
er semejanza que busca los limites de la identidad en las

cciones de perturbacién y de despojo. Contemplaremos aho-

2 los interdictos especiales, que ya en esta parte de nuestro

ndio se limitan al denuncio de obra nueva y de obra vieia,

la ley minera prescinde de los casos concretos sobre

s, y otros que especialmente regula el Cédigo Civil.

Obra Nueva

Segnramente resultard muy simplificada vy concisa la con-
acién que hagamos al rededor de este interdicto, pues los
ceptos enunciados, las opiniones traidas y los detalles da-
al tratar de la misma accidn ante el derecho civil, tienen
cta a.phcaczén para este caso, pudmndo, por tanto, olmtn'
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recordar en parte los gue alld hicimos y amplir en otras los °
que puedan servir para complementar nuestro estudio, :

Dice el articulo 333 del C. de Dblinas:

"El poseedor regular de una mina, y el descubridor o res-
taurador que no hubieren perdido sus derechos, pueden pedir
que se prohiba toda obra nueva que se trate de construir, y
que pueda impedir o dificultar el laboreo de ella. :

Pero no tendran derecho de denunciar con este fin lag
obras necesarias para precaver la ruina de un edificio, acue:
ducto, canal, puente, etc, con tal que en lo que puedan incomo- |
darles se reduzcan a lo estrictamente necesario, y que termi.
nados, se restituyan las cosas al estado anterior, a costa del
duefio de las obras. : :

“Tampoco tendrdan derecho para embarazar los trabajos
conducentes a mantener la debida limpieza de los caminos, |
acequias, cafierfas, efc” :

Consecuentes con la teoria que hemos venido sosteniendo,
sentamos como base para la inteligencia de esta disposisién,
que obra nueva denunciable es toda aquella que construida =
en otro predio puede causar dafios al nuéstro. Ademds, el
Cédigo de Minas se hace mds propio en el concepto que su- |
giere de obra nueva, al omitir la designacién del predio sobre =
el cual deba ejecutarse la obra para que tenga la calidad de °
tal; v es mds propio, decimos, porque al dar facultad para el
denuncio de obra nueva no indica la localizacién que ella de-
ba tener, aceptando consecuentemente la doctrina que ha ins- §
pirado la clasificacién de las acciones en generales y especia-
les, v que, si bien en esta obra no estd expresa, la conserva en
sustancia con sus mismos caracteres; por otra parte, se hace
m4s explicito el Cédigo ¢n el concepto de obra nueva, al indi- b
car algunas de ellas que son denunciables, expresandose en
esta forma:

“Articulo 334. Son obras nuevas denunciables, las que
construfdas en el predio sirviente, embaracen el goce de una =
servidumbre constituida en el favor de una mina cualquiera”-

Aparece del espiritu y casi de la letra de esta disposicién,
que es necesaria la existencia de otro predio distinto que la &
mina, en la cual se ejecute la obra, para que ésta tenga el ca-
ricter de denunciable conforme el articulo 333. Son denuncia:
bles segin el citado articulo; las obras que construidas en el _
predio sirviente embaracen el goce de una servidumbre cons- = B 12 costenido’la teorta de qiié tnk obra o Prede ser
titufda en él a favor de una mina cualquiera; pero esto no debe Bl ciakile sint en fanito que eaté en Conbruccion, pero aic
entenderse como taxativo, ya que la disposicién solamentt_f B e construida, va pierde ese cardcter;. 168 Sos'tenedores
trae ejemplo de alguna de ellas, y que fuera de éstas hay otras lla concretansu argumentacién en el antiguo Cédigo pro-
que construfdas en predios distintos, sin embarazar servidum- IR i1 oh e Darte ane i desarrelia’ cats AR VA
bre alguna, ocasionan perjuicios a la mina, haciéndose por ello 37y sigu'ientes. o {adiiiTae | Bl RS e e ?
denunciables. Ao ! "El que se: crea perjudicado con la obra o construccién

Para que en derecho civil sea una obra denunciable es ne- otro hace, puede demandar la suspensién de dicha obra
cesario que ella embarace o perjudique la posesién de otrs todo o en parte, ante el Juez del lugar en que ella se estd
predio; el Cédigo de Minas va mas alld, ampliando este cob® £ (Sabrayo:vo). :
cepto hasta el campo de las probabilidades; en efecto, par By e alraterirde s disposicién a
denunciar una obra nueva al tenor del articulo 333, basta q _que S'eJ:lacq. R ARe e

,que haya la posibilidad o probabilidad de impedirse o al
enos dificultarse el laborec de la mina. Esta apreciacién tan

 tiene su fundamento en la especial proteccién que el legisla-
‘dor antioquefio daba a la industria minera, por ser ella la de
ayores proporciones, la mds prometedora y casi la tinica de
ynsideracién que existia enla época en que fue expedido el
igo.
Es muy explicable la prohibicién establecida en los dos
timos incisos del precitado articule 333, en virtud de la cual
no pueden denunciarse las cbras necesarias para precaver la
ina deun edificio, canal v otras semejantes, y los trabajos
nducentes a mantener la debida limpieza de los caminos,
cequias etc., en primer lugar porgue esas obras y esos traba-
s son de una duracién transitoria, v en segundo lugar porque
(entran en juego el derecho y la conveniencia pitblicos, ya
e la sociedad estd interesada en que los edificios, acueductos,
nentes y en general cualesquiera construcciones de esta na-
aleza, se conserven en un estado de seguridad que no pue-
venirle en peligro a los asociados; y también que los ca-
nos, acequias, caierias, etc, presten su conveniente servicio
presentar obstdculos para el trinsito o algun peligro para
salubridad. Concretando el fundamento de los dos incisos
unciados, podemos expresarlo en el principio de derecho
une hace prevalecer el interés general sobre el particalar. Pe.
0, si se limita el derecho del minero en esta forma, es légico
mbién ponervalla a los abusos, obligando al constructor de
obra o trabajo, que se limite a causar las incomodidades que
lapenas sean necesarias para lograr el fin que se pretende, y
jue nua vez lo haya logrado, restituya a su costa las cosas al
tado en que antes estaban.

Este artfculo tiene la especialidad de establecer una excep-
6n al principio general contenido en el articulo 321; pues ya
0 es solamente el poseedor regular quien puede intentar este
rdicto, sino que le es dado también al poseedor ordinario
¥a posesion le venga por descubrimiento o restauracidn;
uy légica parece esta excepcién, una vez que si asi no fuera,
descubridor o restaurador se veria, en un caso dado, impe-
ido para hacer uso de las facultades que la ley le consagra,
Or carecer de un medio apropiado para hacerlas valederas.

la obra o construc-

imitada. que no concuerda con la que anima al Cédigo Civil, -
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adaptamiento a la letra de la ley, haciendo caso omiso de su in-
tencién; no tiene, ;por otra parte, un fundamentoqjurfdico apre-
ciable; tantas obras hay que en el transcurso de pocos dfas y
aun de horas se pueden construir, con las cuales se reciben
perjuicios de grandes proporciones, v que, por la rapidez de
la ecnstruccién no le haya sido posible darse cuenta deella an-
tes de su terminacién a quien resulte perjudicado, no pudien-
do por tanto hacer valederos sus derechos; y nose ve una
razén bien convincente para que por esta sola circuntancia 'se
le haya de negar un recurso cuyo objeto principal no debe-
mos limitar en tal forma, so pena de hacer nugatorios los fi-
nes que la ley persigue,

La accién de denuncio de obra nueva prescribe -al cabo
de un afio; nada mds dice la ley; de su laconismo han surgido
serios conflictos, emanados de las distintas apreciaciones que
se han marcado acerca del momento preciso en que deba prin-
cipiar a contarse el afio al cabo 'del cual prescribe ‘la accién
Tres son las teorfas que con mejores o peores argumentos se
han dado a la discusién y han sido sostenidas con calor:

Para unos, el afio principia a contarse desde el ‘momento
en que se da comienzo a la obra; sostienen 'otros que no em-
pieza a correr sino desde que la obra ocasionealgiin perjuicio;
¥, por dltimo, argumentar otros que el afio corra desde 'que
la obra se ha terminado.

Contemplando la primera de esas teorias, encontramos
que son muchas las obras que en su construccién tardan no
sélo un afio sino varios; y que por esa tardanza puede pasar-
se un afio y aan mé4s desde que se principié sin que la-parte
construfda presente un aspecto del' que pueda esperarse algin
peligro tuturo; que por esto el duefio de la mina no se oponga
a ella antes del afio contado en esa forma, porque carece de
fundamento para esperar que pueda impedir-o siquiera difi-
cultar las labores de su mina, v que, siendo asi, no llega a ‘jus-
tificarse que para lograr éxito tenga que denunciar la obra
dentro de un término en el cual no llega siquiera a prever que
pueda ocasionarle algin peligro. Por otfro aspecto, el cons-
tructor, que sabe que con su obra va a ocasionar perjuicioa
otro, puede muy bien darle principio y luégo suspenderla por
algin tiempo, al cabo del cual 1a continia, de manera gue cuan-
do el damnificado se entere de ello ya se le haya transcurrido
el afio; en el primer caso se pondrfa al presunto agraviado en

la dificil circunstancia de denunciar una obra que en su esta-

do inicial no d¢é fundamento alguno.al dictamen pericial, para
apreciar los posibles peligros que puedan motivar su concepto
de suspensién o demolicién, haciéndose tan nula su accién
como si careciera de ella; o en cambijo, para evitar este pro-
bable fracaso, abstenerse de denunciarla en tanto que tenga
mejores fundamentos para jnotivar 18 accién, en la espera de
los cuales le sorprenderfa I# prescripcién, sometiéndolos pa-
ra salvar sus intereses a las complicadas e interminables tra-
mitaciones de la via ordinaria. En el segundo caso llegarfa -la
ley, si tal dispusiera, a hacer el fepxento de una palpable in-
moralidad.
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La segunda de las teorfas, o sea, que el afio se cuente
| desde que principien los perjuicios, aun cuando se plantea con
fundamentos mds razonables, no llega a hacerse plenamente
satisfactoria, ya que es bien dificil precisar el momento desde
cual la obra pueda considerarse como perjudicial, para efec-
o de, tener una base cierta que sirva de partida para contar
] afio de prescripcién.
Por las razones expuestas hemos 1llegado a la conviccién
e que sea mas adaptable a los dictados de la equidad y se lo-
en. los fines que la ley persigue, contando el afio de pres-
ipcién desde el momento en que la obra se haya terminado.
Esta accién adolecfa de la mayorineficacia por la deficien-
cia de la parte adjetiva en la vigencia del antiguo Cédigo judi-
cial; conforme a la ley procedimental de entonces la tdnica
‘sancién que tenfa el constructor de la obra si no la suspendia
‘0 derribaba, segin el caso, en ¢l término fijado por el Juez,
‘era el hacerse responsable de los perjuicios que con su cons-
ccién ocasionara; pero el interesado para conseguir la sa-
sfaccién de esos perjuicios, tenfa que demandarlos en juicio
rdinario, cuya duracién se hacfa muchas veces interminable,
ulando hasta cierto punto la sancién impuesta porla ley.
ortunadamente el Cédigo judicial que actualmente estd en
r salvd este inconveniente, facultando al Juez para hacer.
obedecer en sus fallos, a que imponga multas sucesivas de
incuenta hasta mil pesos.

Denuncio de obra vieja

Las disposiciones que reglamentan este interdicto en el
odigo de Minas son exactamente iguales a las que para el ca-
contiene el Cédigo Civil, tan sélo el cambio de algunos vo-
los, que es necesario a virtud de los distintos bienes a que
refieren, establece alguna diferencia entre las dos obras,
ro que sin embargo, no afecta en nada su precisa identidad.
. Este interdicto que es de ordinaria aplicamén en materias
mles. no es tan frecuente en asuntos mineros, y ello, porque
: bien pocos los casos en gque una obra ruinosa presente al-
gﬁn peligro a las labores de las minas, o la de los edificios ¥
‘comstrucciones que de ellos-dependan.
o Debemos anotar que aun cuando el articulo 335 del Cédl-

mal estado p.uedan ocasionar algﬁn peligro; as{ lo dispone
articulo 338,

Igual que en el Cédigo Civil, puede el minero pedir que se
epare el edificio si fuere posible; que se derribe sisu estado
lere tal que no admita reparamén y, por tltimo, sino es tan
ave el dafio, que se le exija caucién al duefio para garantizar
Pago de perjuicios que puedan sobrevenir. La actuacién del
Z que serd rdapida y secundada por el dictamen de peritos
Pondrd sumariamente y segiin la mayor o menor gravedad
o la reparacién o demolicién de la construcién, o exi-
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un término prudencial para la eiecucién de su fallo; pero sie]
querellado no se allanare a cumplirlo, dard posesién de la obrg

al querellante para que le dé cumplimiento dentro de un mis.

mo término por el Juez fijado, y con la facultad de retemer ]y

obra o materiales hasta que el querellado le satisfapa los gas-
tos de reparacién o demolicién.

En esta legislacién, como en la civil, rige el principio que
no da lugar a indemnizacién de perjuicio alguno, sila construc.
_ cién cae antes de notificar la querella, o por un caso fortuito,

sin el cual la obra no hubiera cafdo.

Conforme al principio general planteado en el articulo

321 parece que esta accién sélo pudiera intentarla el poseedor
regular, pero los términos claros del articulo 337 nos dicen lo
contrario; oigdmoslo:

“Si notificada la querella, cayere el edificio por defecto de
su mala condicién, se indemnizard de todo perjuicio al duefio,
descubridor o restaurador de la mina, etc.”

Es decir, que si no solamente se debe indemnizar al due-
al descubridor o restaurador, es
porque éstos en su calidad de poseedores ordinarios también

fio, sino también, en su caso, a

pueden intentar la accién.

En los dos interdictos, cuando se haya de prohibir, des-
truir o enmendar una obra perteneciente a muchos, es facul-
tativo del querellante dirigir l1a accién contra todos o contra
uno de ellos, pero, por las razones que ya conocemos, no pue-

de exigir el pago de perjuicios sino por partes iguales; a la vez

que si el dafio que se espera afecta a varios, cualquiera de
ellos puede entablar la demanda, pero cada uno no podri exi-
gir el pago de perjuicios sino por los dafios que é1 mismo ha
sufrido, teniendo en cuenta, por supuesto, que no haya legiti-
mado personerfa relativamente a los otros.

Estas indemnizaciones tanto en la accién de obra nueva

como en la de obra vieja, deberdn exigirse en el término de

un afio so pena de prescribir la accién, pero no hay prescrip-

cién alguna para el recurso que tienda a precaver un dafio,

porque, como ya lo dijimos, mientras haya justo motivo de te-
nerlo no puede haber justo motivo que fundamente la priva-

cién a quien lo espere, de una accién rdpida mediante la cual

pueda evitarlo.

Quien no haya intentado la accién de obra nueva en el
término de un afio que le da la ley, y en la forma que ya cono-
cemos, s6lo podrd recurrir a la via ordinaria, pero también es-
ta accién le es negada, si, segiin las reglas dadas en el Cédigo

Civil por las servidumbres, ha prescrito el derecho, Tiene es-

to su razén de ser, en que ya se ha establecido una limitacién
al dominio de la mina a virtud de un derecho constitufdo a fa-

vor de otro por el transcurso del tiempo necesario que llega a

la prescripcién.

En esta forma damos por terminado nuestro estudio, ¥

con é€l, queda cumplida la exigencia reglamentaria.

Medellin, Julio 8 de 1924.
t JorcE REsTREPO Hovos.
Estudiante de 20, afio

LETRAS PERIUDICADAS

Hace algunos meses publiqué un escrito sobre el tema
enuncia el epigrafe de éste, en el cual sostuve que no de-
enmendarse el articulo 154 de la ley 46 de 1923, que
decia que habia sido erréneamente traducido del texto de
ley americana. Indiqué entonces que la correccién apeteci-
por algunos plantearia graves problemas juridicos relati-
a la responsabilidad de las partes en las letras perjudica-
, y sugerfa la idea de que la reforma debfa concretarse a
nbiar el articulo 154 en el sentido de declarar simplemen-
‘que si la letra no es protestada en tiempo oportuno por
ta de aceptacién o de pago, caducan los derechos del tene-

El articulo 154 citado decfa que en el evento de falta de
portunos protestos, “El girado y endosantes quedan libres”.
 propdsito de este articulo dije en la ocasién aludida: "Si la
eva legislacion consagrada en la ley 46, citada, se hubiera
dilmdo a decir que si la letra no es protestada por falta de
o se tuvieran por caducados los derechos del tenedor, to-
las reglas del antiguo Cédigo expresadas antes, se aplica-
para resolver el asunto, mas no fue asi: Se establecid
por falta del protesto quedaran libres al girado v los en
osantes;...... &

. Hoy se puede hacer la misma observacién. El Congreso
asado se dejd llevar de la advertencia sobre erroren la tra-
cion, e hizo la correccién que se indicaba, sin estatuir nada
bre las consecuencias. (1)

. De modo que la oracién discutida del articulo 154 de la ley
5 de 1923, quedé cambiada segin lo dispuesto en el articulo
de la ley 82 de 1925, asi:

"Cuando una letra esrechazada por no aceptaci6n, d.ebe
debidamente protestada por tal motivo; y la que no ha si-
rechazada por no aceptacidn, sino por falta de pago, debe
protestada por este motivo. Si no es protestada, el girador
ndosantes quedan libres.”

Para quienes vemos las cosas desde lejos, parece un hecho
pletamente inexplicable el de que el legislador colombia-
de 1925, no se hubiera penetrado de la dificultad que vie-
plantear esta disposicién seca y absoluta sobre libertad
girador, ante la variedad de situaciones juridicas que se
enta segin que haya o no provisién de fondos, sea que
a 0 no la quiebra de alguna de las partes que intervienen
la letra y dadas las eventualidades sobre compensacién de
das entre las partes. Es el caso de repetir que. dados los
cedentes legislativos, la oracién final del articulo citado

ﬁl] El distinguido abogado Dr. Lazaro Tob6n, sostuvo la tesis de
error anotado en la traducci6n del texto .1mer:cano debia corre-




