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Entre los asuntos internacionales agitados en nuestra Can
cillerfa, gquizd ninguno ha asumido las gigantescas proporcio-
nes de la cuestién Cerruti, que tuvo tensos por varios afios el
honor y soberanfa nacionales y marcé un rumbo cierto al De.
recho Internacional, en cuanto a arbitraje se refiere.

En nuestro estudio poco o nada hay propio, ya que la

Historia, si se admite critica y andlisis, es enteramente refrac- =

taria a la hipdtesis y a la invencién. Nuestro esfuerzo solo se
ha reducido a allegar datos y a ordenarlos de modo que pue-
dan dar una idea de lo que fue aquella magna cuestidn.

Ernesto Cerruti, italiano, se establecié en el Cauca en el
afio de 1869, donde desarrollé sus dotes de industrialista y
hombre empresario. En la Revolucién de 1885, Ernesto Ce-
rruti, segiin consta en documentaciones auténticas, tomd par-
te, al menos de una manera indirecta, en favor de uno de los
partidos. Las autoridades locales, en vista de que E. Cerruti,
por su participacién en la contienda, habia perdido su calidad
de neutral, confiscan, no sélo sus bienes propios, sino tam-
bién los que dicho sefior tenfa en la Sociedad colombiana de
E. Cerruti y Cia. Indiscutiblemente en su derecho estaban las
autoridades del Cauca para confiscar los bienes propios del se-
fior Cerruti, ya que las leyes colombianas y el Derecho de
(Gentes asi lo autorizaban.

Lo que no parece de todo punto exequible es el proceder
contra los bienes de la Sociedad E. Cerruti y Cia, ya que el
socio es una persona del todo diferente de la Sociedad en si
HIISYO A,

El Gobierno italiano tomo ingerencia en el asunto y en
nota del 15 de Abril de 1885 pidié reparaciones. Colombia, por
su parte, no esquivé el problema, y antes por el contrario,
desde el primer momento se mosird pronta a entrar en vias
de arreglo.

El 6 de Julio del mismo afio se presenté ante el puerto de
Buenaventura el crucero de la marina italiana, €«Flavio Gioia?,
cuyo comandante Cobianchi solicité de las autoridades locales
el permiso de conferenciar a bordo con Ernesto Cerruti, que
a la sazén estaba preso, El Comandante, después de haber
prometido solemnemente que devolverfa a Cerruti para que
gquedase sometido a las autoridades colombianas, consiguié lo
que insistentemente solicitaba. Mas sucedié lo que justamen-
te se temfa’ cuando se llegé la hora de reclamar a Cerruti, el
Comandante, con una verdadera fides pinica, negdse rotun-
damente a devolver al acusado, y a vista de las impotentes
autoridades zarpd con rumbo a Italia,

La desleal conducta del «Flavio Gioia®» acabé por poner

m4s tirantes las relaciones entre los dos pa_.{ses. relaciones que
quedaron definitivamente rotas el 16 de Diciembre de 1885.

Espafia con sus buenos oficios logré que las partes enfa-

blaran de nuevo relaciones y dieran pasos hacia un arreglo
definitivo y amigable. El 24 de Mayo de 1886 se firmé en Pa-
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entre los representantes de Colombia e Italia las siguien-
es convenciones: una por la cual se sometia la conducta del
\Imirante Cobianchi al fuero competentie; y otra por la cual
nombraba drbitro a S. M. el Rey de Espafia, v se estipula-
que en caso de que se declarara responsable a Colom bia,

a indemnizacién deberfa fijarse por una Comisién mixta que
“debfa reunirse en Bogot4.

. El drbitro condend a Colombia a pagar una indemniza-
cién al sefior Cerruti, y a devolver los bienes muebles que le
pertenecfan. En el Laudo sélo se hablé de bienes muebles,

rque en el Protocolo de Parfs se habia convenido que tan
ronto como éste se firmara, quedaba Colombia obligada a de-
olver a Cerruti los bienes inmuebles que le habfan sido arre-
‘batados en el 85, 1o cual equivalfa a declararse Colombia cul-
‘pable antes de la decisién arbitral.

Segiin lo pactado, se reunid en Bogotd la Comisién mixta,
npuesta del Representante de [talia ante el Gobierno de
lombia, un Delegado por ésta y el Representante de S. M.
Rey de Espafia. Por desgracia, el sefior Cerruti no presen-
O su demanda en el tiempo fijado por la Comisién, vy ésta se
ohrié, dejando pendiente el asunto que cada dfa creaba nue-
diferencias entre los Gobiernos interesados.

Para que se vean las buenas intenciones de ‘nuestros diri-
tes, basta recordar la Ley 23 de 1892, que dio a la Corte
iprema de Justicia amplias facultades para atender las recla-
1aciones de Cerruti y regular la indemnizacidn. Tampoco es-
2 medida salvadora produjo buen resultado, pues pasaron los
OS afios de vigencia de la ley, y el interesado no se presentd.

‘Este estado de cosas durd hasta el 18 de Agosto de 1894,
na en que se suscribid el Protocolo de Castellamare por Jo-
Marcelino Hurtado y el Barén Blanc. :

Copiamos una parte de dicho Protocolo, pues en él1 se a-
Oy el drbitro al negarse a motivar su decisién: «Por tanto,
_.é_rbitro_ procederd a examinar y decidir, fundado en docu-
lentos y pruebas que se produzcan por los dos Gobiernos in-
esados, o0 por el reclamante como parte interesada en el
Juicio, y en los principios del Derecho Pudblico, en primer lu-
y cudles, si hubiere algunas, entre las dichas reclamaciones
Sr. Cerruti contra el Gobierno de Colombia constituyen
‘na reclamaci6n o reclamaciones de competencia de juicio in-
rnacional; y en segundo lugar, cudles, si las hubiere, de ta-
S reclamaciones del Sr. E. Cerruti contra el Gobierno de Co-
lombia constituyen una reclamacién o reclamaciones de com-
tencia de los Tribunales territoriales de Colombia,

Y en lo que respecta a la reclamacién o reclamaciones, si
S hubiere, que a juicio del 4rbitro tengan el cardcter y for-
) en parte del primer orden de reclamaciones antes definidas,
£ €ldrbitro declarard cuales son,y no tomari ulterior ingeren-
i 4 en lo que se refiere a tal o tales reclamaciones”

En el Protocolo también se insérté esta cldusula, que dio
al drbitro para fallar a su amafio: “Se dan plenos poderes,
oridad y jurisdiccién para hacer y ejecutar sin limitacién
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rio o conducente al fir que el arbitramento tiene por objeto
asegurar.”

En el Protocolo se designd como drbitro al Presidente de
Ja Repiiblica Norteamericana. Este que lo era Mr. Cleveland
pronuncid su Laudo arbitral el 2 de Marzo de 1897, faltindole,
un dia para separarse del poder. Consta la sentencia de cinco
capitulos. En el primero falla que son de decisidon internacio-
nal las reclamaciones del Sr. E. Cerruti, por pérdidas en sus
bienes y por pérdidas en la Casa E. Cerruti y Cia. En el segun-
do niega a Cerruti la indemnizacién por prlslén. separacién
de su familia, etc.

En el tercero niega al demandante acaén por gastosen la

demanda.

Por el cuarto condena a Colombia a poner a disposicién
del Sr. E. Cerruti por pérdidas en sus bienes propiocs y en la
Casa de E Cerruti y Cia, la suma de 60.000 libras esterlinas, pa-
gaderas asi: "10.000 libras esterlinas, en el término de sesenta
dias y el resto dentro de nueve meses, con el interés del (€%)
anual.

El capftulo quinto que dic margen a una cientifica y acalo-

rada discusién que al fin vino a ser acallada por la presencia
de acorazados decfa a la letra: "Hallando que con sus procedi-
mientos el Gobierno de la Repiiblica de Colombia destruyd al

Sr. E. Cerruti los medios de liquidar las deudas de la Sociedad =

de E, Cerruti y Cia, por las cuales puede hacérsele personal-
mente responsable, siendo yo de concepto que el Sr. Cerruti
tiene derecho a gozar de la suma liquida que por la pre-
sente se le reconoce y a ser protegido en el goce de ella, visto

el Protocoio que me atribuye plenos poderes, facultades y ju- =

risdiccidn para hacer y ejecutar sin limitacién alguna, cuanto

a mi juicio fuere necesario o conducente al logro de una ma- &

nera justa y equitativa, adjudico al Gobierno de la Repiblica

de Colombia todos los derechos legales y equitativos del pro-
nombrado Sr. Ernesto Cerruti en todos los bienes rafces mue-

bles y mixtos en el Departamento del Cauca y que se han con-
testado en este litigio... Decido, ademds, que el Gobierno de la
Republica de Colombia garantice v protega al Sr, E. Cerruti
contra cualquier responsabilidad procedente de las deudas de

aguella compafifa y reembolse al mismo individuo en la exten- =

sién que él pueda ser obligado a pagar las deudas bona fide

de la misma Sociedad debidamente comprobadas, a pesar de i
la respectiva defensa que pudiera o hubiera debido hacerse: =

Tal garantia y reembolso incluirdn todos los gastos que fue-
ren necesarios para la debida contestacién en juicio de tales
deudas de la Compaifiia’™

En el tiempo fijado se pagé la indemnizacién por pérdidas
en los bienes propios de E. Cerruti; quedaba sin embargo el

pago de las deudas de la Casa de E. Cerruti y Ca.

Al Encargado de Negocios de Italia manifesté nuestro Go-
bierno que estaba pronto a cumplir el fallo arbitral en todas
sus partES, perc que era preciso que antes se diera una aunfo-

r:[za.CLOD por el Congreso

Ao copeideisd Lialis caficfactaria ja exn ac1n  del e oy
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| tivo v envid cinco barcos de guerra a las costas del Atldntico

del Pacifico.
- El Almirante Candiani se dirigié en nota del 22 de Julio
> 1898 al Gobierno colombiano exigiéndole terminantemen.
gque en el plazo de tres meses se cumpliera literalmente el
lo del drbitro, y que dentro de diez meses Colombia depo.
a en el Banco Hambro de Londres la suma de 20.000 li-
. El Congreso dio facultad al Ejecutivo para proceder al
imiento del Laudo, aunque no dejd de hacer una reser-
ybre el pago de las deudas de la Compafifa. De nuevo el
irante Candiani amenazé con la guerra, y al fin, Colombia,
le impotente, tuvo que renunciar a su honor, depositan-
en el Hambro la suma exigida.
Veamos ahorasi la sentencia de Mr. Grover Cléveland
1 broche de oro con que cerrara la etapa de su gobierno,
por el contrario cubrid de ignominia su nombre y concul-
los principios de la Justicia y el Derecho.
iEl Laudo arbitral carece de motivos! Cosa rara que un
que va a decidir una querella que tiene comprometidos el
or y soberanfa de dos potencias, pudiera pronunciarse sin
xponer, siquiera fuera sucintamente, las razones que induje-
n al 4rbitro a decidir en tal o cual sentido.! Quizd Mr, Clé-
and se acordaria al pronunciar su fallo, de aquella cldusula
1 Protocolo de Castellamare que le confiere plenos poderes,
in limitacion de ninguna especie, para hacer y ejecutar
anto a su juicio pueda ser necesario o conducente al fin del
bitramento.” Pero el drbitro olvidé o hizo que olvidaba gue
)s poderes y facultades se daban deutro de los términos del
smo Protocolo y dentro de los principios del Derecho Pi-
co, y ni aquél ni éste lo eximian de la obligacién de moti-
r su sentencia. Sabia disposicién la del Ar:i 52 de la Con-
ncidén elaborada en La Haya en 1899, que dispone que la
atencia arbitral debe ser motivada, asegurando asilos de-
chos de las naciones débiles que podrian fécﬂmente ser sa-
cados a un mayor interés.
Segin el Protocolo, el drbitro debfa limitarse a decir cné-
de aquellas reclamaciones eran maieria de wun juicio in-
rnacional, y ésto tdnicamente respecto de las deudas de E.
uti, por pérdidas en sus bienes e indemnijzaciones por
paracion de su familia, etc.
Por esto se falld ultra petita cuando se dispuso que Co-
bia respondiese de las deudas de la Sociedad de E. Cerru-
r Cia., cosa que evidentemente estaba fuera de las atribu-
nies conferidas en el Protocolo, pues Colombia no hubiera
nciado a su honor de un modo tan categdérico y explicito.
8 todavia; Mr. Cléveland debia limitarse a fijar la respon-
ilidad, sin temar posterior ingerencia en otros asuntos,
Mo lo hizo cuando adjudicéd a Colombia los bienes de E. Ce-
Cia, Sociedad que se hallaba en quiebra con un notorio
it. Se decidié mds de leo pedido, cuando se condend a Co-
yia a pagar 60,000 libras esterlinas, suma superior ala re-
6:1 del mtrresado
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Colombia hubiera podido negarse a cumplir el fallo, 1o que se-
guramente no hizo, por hallarse
si es cierto que el derecho no es una fuerza material, sf
1o s que para hacerlo valer hay necesidad en ciertos casos,
de la fuerza bruta.

Nuestro Encargado de Negocios en Washington, al tener

noticia del injusto fallo que condenaba a Colombia a pagar las
deudas de la Sociedad E. Cerruti y Cfa, protesté enérgicamen-
te, pero su nota fue rechazada por la del Secretario de Rela-
ciones Exteriores de los Estados Unidos, el 5 de Abril de 1897.

En suma; el Laudo arbitral del Presidente Cléveland debe
guardarse con sumo cuidado en las pdginas de la historia di-

plomética como una de las piezas mds injustas que se hayan

dictado eén conflictos internacionales.
J. R, MUNERA

inerme y desvalida, pueg
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' JUSTICIA AMERICANA

La costumbre de arreglar las diferencias de los Estados
medio de la fuerza es cosa que rechazan las tendencias
dernas, y hoy se aspira a colocar el derecho por encima de
iolencia, aboliendo ésta como fue abolido el juicio que 1la-
ban de Dios en los tiempos primitivos,

~ El medio apropiado para llegar a la culminacién de este
nhelo es el arbitraje y que bien ha sido definido por el arti-
15 de la Convencién de arbitraje celebrada en La Haya
, 1899 y ratificada por el 37 del afio de 1907 celebrada en la
jisma ciudad, y que al efecto dice: “"Esta reglamentacién de
s litigios entre los Estados por jueces de su cleccién y con el
ndamento del respeto al derecho.”

. El arbitraje fue empleado desde los tiempos de Grecia y
, Roma, pero en reducida esfera, ya que sélo en asuntos ais-
dos se hacia uso de tal medida y no se tomaba como re-
a de derecho que debifa inclufrse en la legislacidn de esos
empos.

Para el desarrollo de la idea que nos proponemos, cree-
os del caso hacer una relacién sucinta de las tendencias que
vorecen la formacién de un Tribunal de Justicia Americane.

I

- La idea de que el arbitraje formara parte de la futura Le-
acién Internacional Americana, la encontramos desde 1821
en la mente del Libertador nuéstro al convocar el primer Con-
eso Americano que se reunié en Panam4 el 22 de Junio de
En Washington, en la primera Conferencia Panamerica-
eunida el 2 de Octubre de 1889, de los proyectos que fue-
n estudiados estd el de Arbitraje Obligatorio v sin excep-
€i6n alguna, pues se extendfa a la solucién de toda clase de
flictos, no sélo para las Américas, sino para el caso en que
rriera entre una nacién Americana y otra Europea. E1 de-
’cho de conquista quedé eliminado, la cesién de territorio
0 amenaza de guerra, aungue se renuncie ocurrir al arbitra-
J€, carecera de valor mientras subsista el tratado. Sdlo en la
erencia de La Haya, celebrada diez afios mds tarde. se
16, aunque en reducida esfera, aquel principio justo de que
' Qcupd la Conferencia Washington.
En la segunda Conferencia Panamencana reunida enFM¢-
0.en 1901, en virtud del explicito articulo 3° del Tratado de
rbitraje, se sometieron los Estados signatario a lo estipu-
do a este respecto en las tres convenciones firmadas el 29 de
© de 1889 en La Haya y quisieron gque forma.raffpa.rtel[del
ho Internacional Americano,
En la tercera Conferencia Panamericana reunidafel 23 de
de 1906 en Rio de Janeiro, se ratificé el tratado de Méji-
pecto al arbitraje, y se aprobd el de que se le diera am-
poderes a los representantes que las Américas enviarian
onferencia de La Haya,que se debfa reunir en 1907, 1907,y ex-




